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///nos Aires, agosto onee€ de 2.000.-
Y VISTOS:

Para dictar sentencia en las presentes causas n° 1.056 v
1.207 del registro de Secretaria de este Tribunal Oral en lo Criminal
Federal n° 5 de la Capital Federal, integrado por los scilores jucces,
doctores Luis Ratael Di Renzi, Guillermo Andrés Gordo y Ricardo
L.uis Farias, presidido por el primero de los nombrados; seguida contra

JULIO HECTOR _SIMON, asistido por el sefior Defensor Publico

Oficial, doctor Eduardo Antonio Dromi y por los sefiores Defensores
Publicos Oficiales “ad hoc”, doctores, German Carlevaro v Paola
Bighiani; en la que acttan como apoderadas de los quercllantes
Buscarita Imperi Roa y el Centro de Estudios Legales y Sociales
(CELS) las doctoras Alcira E. Rl% %Calolma Varsky: y como
representante del Mlgoﬁibhw el sefor Fiscal General ante los

Tribunales Orales en riminal Federal, doctor Raul Pedro Perotti.-

Y RESULTANDO:

A) A fs. 5.052/5.056 de la causa n° 1.056 v a Is.
5.6.97/5.704 de la causa n® 1.207 obran los requerimientos dc
clevacion a juicio formulados por las querellas con el patrocinio legal
de las doctoras Carolina Varsky y Alcira E. Rios, quienes solicitan s
elevacion a juicio de las referidas causas respecto del procesado Julio
Héctor Simon, considerando que existe mérito suficiente para endilgar

al nombrado la sustraccion y ocultamiento de una menor de dicz aiios



de la patria potestad de sus padres; hecho que se produjo el dia 28 de
noviembre de 1.978, donde resultd ser victima Claudia Victoria
Poblete -que en ese momento tenia ocho meses de edad-, quien fue
trasladada al centro clandestino de detencion denominado “El Olimpo”
-dependiente del Primer Cuerpo del Ejército-, donde permanecio
privada de su libertad unos dos o tres dias; en concurso real con la
privacion ilegitima de la libertad doblemente agravada, de las que
fucron victimas José Liborio Poblete y Gertrudis Marta Hlaczik,
doblemente calificadas por mediar violencias y amenazas y por haber
durado mas de un mes, reiterada en dos oportunidades, las que a su vez
concurren materialmente con tormentos agravados por haber sido
cometidos en perjuicio de perseguidos politicos (articulos 118 de la
C'onstitucion Nacional, 55, 144 ter, inciso 1° y ultimo parrafo -texto
segan ley 14.616-, en funcion del articulo 142 incisos 12y 59 -texto
segin ley 21.338-, 144 ter, parrafos primero y segundo -texto segun
ley 14.6106- del Cédigo Penal).-

Asimismo, lo consideran penalmente responsable de haber
miringido las normas establecidas en la Constitucion Nacional sobre ¢l
Derecho  de  Gentes en la Convencion Interamericana  Sobre
Desaparicion Forzada de Personas y por su caracter de  activo
integrante de los grupos de tareas de la dictadura militar que se instalo
en ¢l pais a partir del ano 1.976 hasta el afio 1.983, coautor penalmente
responsable del delito de Genocidio, conforme con lo normado en los
articutos 2, inciso “¢” y 3 ncisos “a”, “b” y “e” de la Convencién para

la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio.-
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B) A fs. 5.067/5.074 de la causa n® 1.050 y a fs.
_____ 5.739/5.744 de la n° 1.207 obran los requerimicntos dc elevacion a
juicio formulados por los sefiores Procuradores Fiscales, doctores Luis
Horacio Comparatore y Patricio Bernado Evers, quienes encuentran
concluida la ctapa instructoria, y mérito para enrostrar a Julio Héctor
Sim6n los delitos de sustraccion de una menor de 10 afios del poder de
sus padres, hecho que fue cometido el dia 27 de noviembre de 1.978.
resultando victima Claudia Victoria Poblete Hlaczik, quien en ecse
momento tenia ocho meses de edad y se encontraba con su madre en
su domicilio; su retencion y ocultacion durante un periodo de dos o
tres dias en el centro clandestino de detencion denominado “El
Olimpo”-dependiente del Primer Cuerpo del Ejército-, conforme lo
prescripto por los articulos 45 y 146 -texto segiin ley 24.410- del
Codigo Penal, en calidad de coautor; el de privacion ilegal de la
libertad, empleando violencias y W&%w haberse extendido mas de
un mes y ¢l de apl&gpn df: ‘forturas agravadas por haber sido
cometidas en perjuicio ‘de perseguidos politicos, cometidos en contra
de José Liborio Poblete y Gertrudis Marta Hlaczik, en calidad de
coautor; de conformidad con lo estipulado en los articulos 55, 144 bis,
inciso 1° y dltimo pérrafo -texto segun ley 14.616-, en funcion del
articulo 142, incisos 1° y 5° -texto segun ley 21.338-, articulo 144 ter,
parrafos primero y segundo -texto segin ley 14.616-, todos del Codigo

Penal.-

C) Cumplidos los tramites de rigor, se¢ abrié ¢l debate y al
finalizar, se concedi6 la palabra a la querella unificada cn

representacion de Buscarita Imperi Roa y el Centro de Estudios



Legales y Sociales (CELS). Sus representantes doctoras Alcira E. Rios
y Carolina Varsky formularon por turno el alegato acusando
formalmente a Julio Héctor Simén como autor responsable del delito
de privacion ilegitima de la libertad agravada, en dos oportunidades;
torturas agravadas y reiteradas en diez oportunidades y sustraccion,
retencion y ocultacion de una menor de diez aftos, cometido en una
oportunidad, los que concurren materialmente entre si; solicitando se
lo condene a la pena de cincuenta afios de prision, inhabilitacion
especial por doble tiempo del de la condena, accesorias legales y
costas; ello conforme surge de los articulos 55, 144 bis, inciso 1° y
altimo parrafo en funcién del articulo 142, incisos 1° y 5° -texto segun
ley 24.410-; 144 ter, 1° parrafo -texto segun ley 14.616- y 146 -texto
segun le 24.410-, todos del Codigo Penal.-

Destacaron en la oportunidad, que la privacion ilegitima de
la libertad de los Poblete y su desaparicion forzada son delitos
permanentes e imprescriptibles y que aon hoy se estan cometiendo, por
lo que corresponde aplicar la ley actualmente vigente, conforme lo
dicho por ¢l maximo Tribunal en el fallo “Jofré, Teodora s/denuncia”
el 24 de agosto de 2.004, que tuvo en cuenta las manifestaciones
vertidas por el Procurador General de la Nacion, que opind que cuando
cn el lapso de ejecucion de un delito permanente, se sanciona una ley
que aumenta la pena correspondiente a dicho delito, resulta aplicable la
nueva ley mas severa.-

Respecto del delito de tormentos sostuvieron que, por su
caracter de no permanente, debe aplicarse la ley mas benigna que es la
vigente al momento de los hechos, sosteniendo que mas alla de las

torturas especificas, las caracteristicas generales del lugar, la calidad
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de vida, las condiciones de detencidn, el hecho de quitaries sus
nombres y llamarlos por nimeros y letras y quitarles sus ropas,
constituyen por si torturas.-

En fo atinente a la sustraccion, retencion y ocultacion de
una menor de diez anos, al tratarse de un delito permancnte, que se
sigue consumando hasta el cese de la situacion antijuridica creada.
debe aplicarse la ley vigente al momento de la cesacion del delito, csto
es febrero de 2.000. Afirman que Claudia Victoria Poblete fuc
sustraida de sus padres y retenida hasta el aiio 2.000; y que sc la
ocultd, desde el momento mismo de la sustraccion.-

Asimismo sostiene que dado el particular contexto
historico politico en el que sucedieron los hechos investigados,
conllevan necesariamente la casi imposible probabilidad de contar con
prucba distinta a los dichos de la%pef@gﬁs que fueron mantenidas en
forma oculta en el centse ci@gde’%ffno de detencion que nos ocupa,
destacando que, sin ;;érjuicio de la cantidad de afios que han pasado,
los testigos, a través de sus dichos, permitieron reconstruir los hechos,
ya que cada uno de ellos brindé pormenorizados datos de lo acaecido,
guardando todos ellos coherencia y verosimilitud. Destacaron ¢n la
oportunidad que sus expresiones han sido concordantes con otras
pruebas colectadas.-

LLuego, manifestaron que las conductas realizadas por el
imputado no pueden ampararse en las causas de justificacion previstas
en los incisos 4° y 5° del articulo 34 del Codigo Penal, puesto que no
se puede afirmar que haya actuado en cumplimiento de un deber o en
virtud de obediencia debida; y que tampoco se podria alegar que actuo

bajo un error de prohibiciéon inevitable que lo exima de culpabilidad,



puesto que no existe posibilidad para dudar de la ilegalidad manifiesta
de una orden de torturar y matar a personas indefensas y de sustraer y
apropiarse de menores.-

Asimismo, consideraron que las conductas antes descriptas
constituyen crimenes de lesa humanidad; ello porque los delitos
cometidos desde el aparato del estado no solo fueron violaciones de
derechos humanos, sino porque su volumen y gravedad constituyen -
de acuerdo al Derecho Internacional- crimenes contra la humanidad.
Por ello, y en relacion a la prescripcion de la accidn penal se remiten a
lo dicho por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en los fallos
“Simon”, “Videla” y “Arancibia Clavel”, considerando que resulta
innecesario efectuar mas consideraciones sobre el topico.-

En cuanto a la prescripcion estimaron innecesario efectuar
nuevas consideraciones, puesto que la cuestion ya ha sido resuelta por
ta Corte Suprema de Justicia de la Nacion, agregando que la totalidad
de los hechos investigados, constituyen crimenes contra la humanidad
y, por lo tanto son imprescriptibles; y que tanto la privacion ilegitima
de la libertad como la retencion y ocultamiento de Claudia Victoria
Poblete son delitos permanentes, por lo que, mas alla de su condicion
de imprescriptibles, ni siquiera ha corrido el plazo de prescripcion
previsto en el Codigo Penal.-

Finalmente hacen reserva de recurrir en Casacion y del

caso tederal.-

d) Posteriormente se escuchd al sefor Fiscal General,
doctor Radl Pedro Perotti, quien formalmente acusé a Julio Héctor

Simén como autor del delito de privacion ilegitima de la libertad,
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agravado por haber sido cometido con violencia y amenavas; coautor
del delito de torturas, agravado por tratarse de perseguidos politicos y
sustraccion, retencion y ocultacion de una menor de diez afos,
solicitando se lo condene a la pena de veinticuatro afios y seis mescs
de prision, inhabilitacion especial por el doble de la condena,
accesorias legales y costas, acorde con las previsiones de los articulos
142, inciso 1°, 144 bis, inciso 1°, 144 ter -texto segun ley 14.610-,
146 -texto segun ley 24.410-, todos del Codigo Penal.-

Sefialo que no podra alegarse la aplicacion de la eximente
prevista en el inciso 4° del articulo 34 del Cédigo Penal, puesto que de
la prueba testimonial colectada se tuvo por acreditado que el incusado
Simén actuaba como duefo del “Olimpo”, que era ¢l principal
encargado del grupo “Cristianos para la Liberacion”, que cstaba
continuamente en el centro clandestino y que tenia una particular
inquina con Poblete por su condicion de lisiado y chileno.-

Asimismo, tuvo por probado que Simdn secuestro, retuvo

y entrego para su definitivo ocultm@& enor Claudia Victoria
P j;“J; E

Poblete; indicando que s 4 taé de“un delito permanente, por lo que

corresponde la aplicacion de la ley vigente al afio 2.000, fecha del

Gltimo acto comisivo, al revelarse la verdadera identidad de la joven.-
En cuanto a la privacion ilegal de la libertad del
matrimonio Poblete, destacd que también se trata de un delito
permanente, que resulta indistinto si el imputado participo del
secuestro o del posterior encierro y que debe aplicarse la ley vigente al
momento de los hechos y al dia de la fecha. Puso de resalto que ¢l
autor reviste la condicién de empleado publico, que desarrollo la

accion en abuso de sus funciones o sin las formalidades previstas por



la ley y que existid violencia y amenazas al momento del secuestro.
También tuvo por acreditada la agravante relativa al tiempo de
permanencia en “El Olimpo”.-

Respecto de la tortura sufrida por José Liborio Poblete y
Gertrudis Hlaczik, incluyd dentro de los tratos crueles € inhumanos en
“El Olimpo™. Destacé el particular ensafiamiento sufrido por Poblete
por su condicién de chileno y discapacitado. Sefiald que, al tratarse de
un delito instantaneo, la ley mas benigna seria la vigente al momento
del hecho y solicito fa aplicacion de ella en este caso.-

Sostuvo también que se trata de un delito de lesa
humanidad, por lo tanto no resulta pasible de prescripcion.-

Finalmente considero que es aplicable al caso la redaccion
segun texto original del articulo 55 del Codigo Penal, ya que uno de
los delitos por los que se aplica la mencionada norma se consumo en el
aiio 1.979, por lo que la escala penal para los delitos imputados, parte
de un minimo de cinco afios de prision y lega a un maximo de

velntcineo.-

¢) Respondieron a las acusaciones, los seiiores Defensores
Pablicos Oficiales “ad-hoc”, doctores German Carlevaro y Paola
Bigliani. En primer lugar, el doctor Carlevaro, solicitd se declare la
prescripeion de la accion penal en orden a los delitos por los cuales
fucra acusado su asistido Simén. Ello, puesto que los hechos que se le
imputan ocurrieron en el afio 1.978 y ¢l primer llamado a indagatoria
ocurrio recién en ¢l afio 2.000, cuando ya habian pasado 22 afios, razon
por la cual entiende que tales hechos se encuentran prescriptos

conformie lo normado en el articulo 62, inciso 2° del Codigo Penal.
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Acota que, el delito previsto en el articulo 146 del Codigo Penal y el
de privacion ilegitima de la libertad se consumaron o habria cesado su
ejecucion a fines de 1.978 o a mas tardar a principios de 1.979. En
definitiva, propone por la via de la prescripcion, que sc¢ adopte un
temperamento liberatorio respecto de su pupilo, en orden a los delitos
por los que fuera acusado.-

Considera que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
al sefalar ¢n el fallo “Arancibia Clavel”, que los delitos de¢ lcsa
humanidad son imprescriptibles ha arrasado con muchas garantias
como el principio de legalidad, el principio de retroactividad y el
principio de progresividad, entre otros; abriendo pucrtzis muy
peligrosas. Aclara que en la oportunidad, el maximo Tribunal no sc
expidio especificamente respecto de los delitos que aqui se investigar.-

Agrega que, en forma subsidiaria y teniendo en cuenta que
en el ano 1.978 se encontraba mstw nuestro pais un gobicrno
usurpador, de facto, y quﬁ 1a 10 de diciembre de 1.983, con
la restauracion de la dembcracia se instaurd nuevamente el estado
Constitucional de Derecho; esta tltima fecha es la que debe ser tomada
como punto de partida para computar el plazo de la prescripcion.-

Aflade que, en nuestro pais, se opt0 por juzgar a los
responsables maximos de es¢ periodo que fueron condenados y luego
indultados. Que se sancionaron las leyes de obediencia debida y punto
final para afianzar la paz social y que la Corte tuvo oportunidad de
opinar respecto de su validez en distintas ocasiones. Leyes que después
fueron declaradas invalidas. Por lo que los delitos seran
imprescriptibles en la medida en que el Estado Constitucional y

Democratico demuestre un interés en mantener viva la accion de



manera invariable y sostenida en el tiempo; si no lo hace, ello tiene
que tener una sancion, que es justamente que opero la prescripeion.-

La doctora Bigliani, pone de resalto que el interés de los
testigos en el desenlace del proceso es indudable, desde el momento en
gue, a excepcion de los familiares de Poblete y de Torres, el resto de
ellos resultaron ser a su vez victimas del aparato represor del Estado,
por lo que esta condicion de victimas pone en analisis la credibilidad
de sus dichos, no respecto de lo que desgraciadamente les toco vivir,
sino en lo que se refiere a la actividad especifica de Simoén vinculada a
los hechos que aqui se investigan, ya que la enemistad hacia su pupilo
es manifiesta. En esta linea argumental refiere que algunos testigos que
antes de este juicio no recordaban con precision algunas intervenciones
del encausado, ahora sefialaban a su asistido como el protagonista de
determinado suceso. Donde antes Simon no estaba, ahora si.-

Agrega que en los relatos de los testigos en cuestion, con el
transcurso del tiempo, el protagonismo de Simdn se fue agigantando,
por lo que solicita que al momento de evaluarse los mismos se tenga
en cuenta tal situacion y la personalidad de su asistido.-

Luego, sefiala -respecto de la figura prevista por los
articulo 146 del Cédigo Penal- que el punto radica en determinar si
Simon sustrajo a la menor del poder de sus padres y destaca que ni la
querella ni la fiscalia relataron cudl era el suceso historico, cual era el
hecho, o la base factica que les permite sostener que nos encontramos
frente a un hecho subsumible tipicamente en la mentada norma; por lo
que desconocen las circunstancias de modo, tiempo o lugar que les
permiten sostener que Simén sustrajo a la menor del poder de sus

padres, menos ain que la retuvo u oculto.-

16
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Agrego6 que en la sentencia dictada por este Tribunal en la
causa n° 530 seguida a Ceferino Landa y Mercedes Beatriz Motcira,
quedo acreditado que fue Céaceres Monié quien hizo cntrega de la
menor a Landa y que fue éste quien la retuvo u ocultd hasta que le fue
restituida  su verdadera identidad, pero lo que no ha quedado
acreditado es como se produjo, es decir, en qué circunstancias tuvo
lugar la sustraccion de la menor de la esfera de custodia de sus padres
en “El Olimpo”.-

Por ello, entiende que es justamente esa falta de precision
de la acusacion la que imposibilita la contradiccion o refutacion del
hecho que se le endilga a Simon, no habiéndose probado que su
defendido participara en el mismo.-

Respecto a este delito, -la sustraccion de la menor-, valora
los testimonios de Isabel Cerruti y Graciela Trotta, agregando que el
unico testimonio fidedigno de lo realmente suc%gido al respecto fue ¢l
prestado por el testigo Merola quien p @Qﬁﬁ(ﬂ‘tar un dato certero y
concreto respecto a la person ancias en que se sustrajera a la
menor, resaltando en vanoséamoq de su declaracion que fuera
incorporada por lectura y luego senalando que en cste suceso en
ningin momento habl6 de Simon.-

Luego se refiere en detalle a la comunicacion telefonica
que efectuara Gertrudis Marta Hlaczik al domicilio de sus padres a
efectos de constatar si su hija estaba alli, valorando que el hecho que
Simon haya permitido a la nombrada realizarla solo acredita y es la
prueba de descargo de que justamente ignoraba absolutamente cual
habia sido el destino dado a la menor y que ninguna participacion

habia tenido en la entrega de la nifia.-

11



Ademas, recordd que los nifios que eran secuestrados con
sus padres y llevados al “Olimpo”, en casi todos los casos fueron
restitutdos a sus familias. Tales fueron los casos de: Isabel Mercedes
Fernandez Blanco, Isabel Cerruti, de los Cobacho y de Lewi.-

Valord al respecto los testimonios de Guillén y Fernandez
Blanco, afirmando que podria concluirse que restituir a los nifos a sus
familias era la practica habitual en la mayoria de los casos de personas
detenidas en “El Olimpo”, y que en oportunidad de ser restituidos los
menores, Simon no participaba, justamente porque no tenia nada que
ver con las decisiones respecto a su destino.-

Senalé que todas las contradicciones apuntadas debian
obrar en favor del imputado conforme lo normado en el articulo 3 del
C'6digo Procesal Penal.-

Finalmente manifesto que si bien muchos testigos hicieron
mencion a los tormentos sufridos por Poblete y Hlaczik, no se
encuentra acreditado que Simoén haya sido el autor de dichos
tormentos.- _

Luego el doctor Carlevaro, en forma subsidiaria, solicita
también la absolucién de su asistido en orden a los delitos por los
cuales fuecra acusado, pidiendo se aplique al caso lo previsto en el
articulo 34, inciso 5° del Codigo Penal, en cuanto consagra como una
causal de impunidad ¢l hecho de obrar en virtud de obediencia de vida,
ya que cree que bajo esta condicion actud su pupilo al ser un
Subolicial de la Policia Federal Argentina y que dentro del escalafon,
ostentaba la jerarquia de Cabo Primero. Que a su vez estaba

subordinado plenamente al Ejéreito, que justamente para ese entonces

12
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junto con la Fuerza Aérea y la Armada, manejaban los destinos del
pais.-

Agrega que, su asistido cumplia 6rdenes de sus superiores
en ¢l marco de lo que ¢l consideraba era una guerra justa; y quc ¢stas,
por provenir de los altos mandos de un gobierno, gozaban de una
presuncion genérica de legitimidad.-

Afirma que nada indica que de SimoOn dependicra la
decision de maltratar y de privar ilegitimamente la libertad de las
personas. Dentro del “Olimpo” era un guardiacarcel y dentro de esa
funcidon tenia autonomia; podia cometer atropelios contra los
detenidos, pero no tenia ningln poder para decidir sobre el destino de
los mismos.-

Por ultimo pide se tenga en cuenta la condena impuesta al

Teniente General Viola y otros procesados <,l “Juicio a las Juntas™.-

%) \? y, para ¢l caso que ¢l

§\.'

También en forma s
Tribunal entienda que s ra probada la responsabilidad de
Simoén en orden al delito %mto por el articulo 146 del Codigo Penal,
cree que sOlo se podra tener por acreditada su participacion en la
sustraccion de la menor y no en su retencion y ocultacion. Ello, puesto
que los acusadores no valoraron elemento de prueba alguno al
respecto.-

Por otro lado, sostiene que pretender que ¢l delito respecto
de su pupilo cesd recién en el aio 2.000, es atribuirle una suertc de
responsabilidad objetiva, en franca violacion al principio de
culpabilidad; ya que es dar por descontado, sin prueba que lo sustente
que éste sabia especificamente que la menor se encontraba en poder

del matrimonio Landa y estaba en posicion de hacer cesar el delito.-
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Agrega que la sustraccién de un menor de diez afios es un
delito de cardcter instantaneo y que se consumo dos o tres dias después
de la aprehension del matrimonio Poblete, por lo que considera que
resulta de aplicacion en el caso la antigua redaccion de la norma antes
citada, esto es conforme ley 11.179. -

Para el caso que el Tribunal entienda que si participo en la
ocultacion y retencion de la menor, y que por lo tanto el delito habria
cesado de cometerse en el aiio 2.000, propone la no aplicacion de la
modificacién dispuesta por la ley 24.410; ello puesto que el momento
de Ia comision del delito es aquél en el cual €l mismo ya se encuentra
realizado, esto es cuando se lesiona el bien juridico, por lo que mas
alla del caracter permanente del ilicito, considera que resulta de
aplicacion la antigua redaccion del articulo 146 del Codigo Penal -

Por otra parte, entiende que el mismo dejé de cometerse
cuando la menor cumplié diez afos de edad. En efecto, tanto en su
redaccion previa como en la anterior a la del afio 1.994, ¢l tipo penal
hace referencia a una persona menor a diez afos; por lo que la
conducta deviene atipica una vez que el sujeto pasivo cumple esa
cantidad de afios. En consecuencia la comision del delito habria cesado
el 25 de marzo de 1.988, cuando Claudia Victoria Poblete cumplio los
dicz afios de edad y la ley 24.410 no se encontraba vigente; por lo que
la aplicacion de la escala penal introducida por la citada disposicion
importa una aplicacion retroactiva de la ley penal en contra del
imputado y en violacion a expresas garantias constitucionales.-

Asimismo, en forma supletoria, y para el caso que el
Tribunal no haga lugar al pedido absolutorio respecto de las supuestas

torturas al matrimonio Poblete por parte de Simdn, propone la
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aplicacion del articulo 144 bis, inciso 3° del Codigo Penal -texto segun
ley 14.616-; ello puesto que no han podido probarse los tormentos; -
especificamente respecto del matrimonio Poblete-, tal como lo
argumentara la acusacion; sino que a lo sumo se podran tener por
demostradas las vejaciones, severidades o apremios ilegales a los que
se refiere la referida norma.-

Entiende que resulta inaplicable la agravante mencionada
por la Fiscalia y la que se encontraba prevista en el segundo parrafo
del articulo 144 ter del Codigo Penal, incorporado por ley 14.616, ya
que no pueden tenerse en cuenta las disposiciones de distintas normas
a los fines de delimitar cual es la ley penal mas benigna.-

En cuanto a la privacion ilegitima de la libertad indica que
mas alla del caracter permanente de este delito, el mismo -respecto de
Simodn- ha cesado en diciembre de 1.978 o e%kﬁ%meme dias del aiio
1.979. ya que fue en ¢sos dias queg melttimonio Poblete dejo de verse
en “El Olimpo™; no existiendo ﬁlebas que demuestren que su asistido
sepa concretamente acerca de su destino.-

Para el caso que el Tribunal, encuentre acreditada su
intervencion en este delito, entiende que por todo lo antes expuesto su
participacion no sobrepasa la que prevé el articulo 46 del Codigo
Penal; ya que el hecho que Simoén ejerciera la custodia de los detenidos
en el centro clandestino de detencton no lo convierte en participe
necesario del delito de privacion ilegitima de la libertad; sino que a lo
sumo podra reprocharsele su participaciéon no necesaria, puesto que su
presencia en el lugar no era esencial sino accesoria y fungible.-

En cuanto al monto de la pena requerida, refiere que segun

fa ley vigente al momento del hecho, salvo la de prision o reclusion
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perpetua, la pena maxima que puede imponérsele a un ciudadano es la
de veinticinco afios de prisidn y, en consecuencia, a la luz de lo
dispuesto por el articulo 2 del Cdédigo Penal, seria ilegal la aplicacion
de una pena superior a €sa.-

Enticnde como una circunstancia atenuante el hecho de
que su asistido fue educado en una institucion verticalista y jerarquica
y que estaba convencido que estaba haciendo lo correcto y un bien al
pais. Pide que también se tenga en cuenta el tiempo transcurrido desde

los hechos de materia de juzgamiento.-

Y CONSIDERANDO:

El Tribunal en pleno, dijo:

EXORDIO:

Previo a adentrarnos en el estudio del caso que nos
convoca, estimamos necesario realizar una escueta aproximacion
gendérica a los hechos que arrojaron como resultado la desaparicion
forzada de José Liborio Poblete y Gertrudis Marta Hlaczik, y la
apropiacion de su hija de ocho meses de edad, Claudia Victoria
Poblete, quienes fueron sido aprehendidos en el mes de noviembre
del.978 por un grupo operativo de fuerzas conjuntas y trasladados al
centro  clandestino de  detencion  “El - Olimpo”, ubicado en la
interseccion de las calles Ramon L. Faleon y Olivera de esta ciudad de

Buenos Aires.-
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Para poder comprender cabalmente cstos sucesos ¢S
menester recordar liminarmente que, tal como se pusicra de manifiesto
en la sentencia dictada en la causa 13/84 por la Camara Federal de esta
ciudad, “El fenomeno terrorista tuvo diversas manifestaciones con
distintos signos ideologicos en el ambito nacional con anterioridad a
la década de 1970, pero es este aiio el que marca el comienzo de tin
periodo que se caracterizo por la generalizacion v gravedad de lu
agresion terrorista evidenciadas, no solo por la pluralidad de bandas
que aparecieron en la escena, sino también por el gran mimero de
acciones  delictivas  que  emprendieron e incluso  por la
espectacularidad de muchas de ellas...

“El accionar del terrorismo, por su complejidad v por la
capital importancia que reviste como necefio antecedente de los

hechos objeto -de juzgamiento, seri iﬁ, e analisis pormenorizado

en puntos posteriores... % |

“La actividad a que se hace referencia se desarrollo con
intensidad progresiva y alcanzo su momento culminante a mediados
de la década ya que las bandas existentes, dotadas de un niimero
crecientes de efectivos, de mejor organizacion y mayores recursos
financieros, multiplicaron su accionar y produjeron, en el lapso
posterior a la instauracion del gobierno constitucional la mavor parte
de los actos delictivos...

“La importancia que adquirio la actividad terrovista se
refleja objetivamente en que.

“a) Se desarrollo en todo el territorio de nucstro pais,
predominantemente en las zonas urbanas; existiendo, asimismo,

asentamientos de esas organizaciones en zonas rurales de Tucuman...



“b) Consistio generalmente en ataques individuales «
personas v bienes, incluyendo asesinatos y secuestros que por su
generalidad hacia muy dificil la prevencion de los ataques...

“¢) En menor medida, se produjeron ataques organizados
contra unidades militares y copamiento de pueblos enteros...

“La actividad descripta fue producto de la actuacion de
una pluralidad de grupos subversivos que en total contaban con un
mimero de algunos miles de integrantes, siendo sus caracteristicas
mas importantes su organizacion de tipo militar ..., su estructura
celudar, la posesion de un considerable arsenal que utilizaban en sus
acciones, v abundantes recursos economicos, producto principal de
delitos cometidos...

“El objetivo iltimo de esta actividad fue la toma del poder
politico por parte de las organizaciones terroristus, alguna de las
cales intento, como paso previo, a través de los asentamientos en lus
conas rurales de Tucuman ..., ser reconocida como beligerante por la
comunidad internacional” (Fallos 309:71/93).-

La extrema gravedad de la situacion en ¢l aio 1.975,
generada por la actividad terrorista, motivé que se dictara una
legislacion especial para fa prevencion y represion de este fendmeno.-

No obstante ello, se estructuré un plan clandestino de
represion  del terrorismo, desarrollado desde las instituciones del
Estado a partir de l1a toma del gobierno por las Fuerzas Armadas el 24
de marzo de 1.976.-

Dicho analisis podria abarcar numerosas aristas, pero la
(que nos interesa en primer término es la relativa al marco normativo

impuesto por la Junta Militar y aquellas que hacen a la operatoria de la
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denominada “lucha contra la subversion”, desplegada desde las
Fuerzas Armadas, con la activa participacion de las respectivas
Fuerzas de Seguridad, a lo que puede sumarse como nota distintiva del
sistema represivo el manejo de la opiniodn publica, que va de la mano
con el caracter clandestino de las operaciones.-

En esa logica, el primer plano de andlisis corresponde al
sistema juridico normativo impuesto desde el primer momento en que
tos militares accedieron al poder. La medida de administracion inicial
adoptada por la Junta Militar fue la de suspender la vigencia parcial de
la Constitucion Nacional e imponer un nuevo orden legal en el pais cn
el que nuestra Carta Magna fue relegada a la categoria de texto
supletorio.-

Los mas altos mandos militares consideraron necesario
instaurar el “Estatuto para el Proceso de la Re&ganizacién Nacional™,
en el ejercicio del poder constituyente @@ abi.an arrogado.-

Fue asi que se m&o ley suprema del ordenamiento
juridico del pais sustituyéndola por el “Estatuto”, aunque se mantuvo
parcialmente la vigencia del texto de aquélla. Dicho instrumento
disponia que los Comandantes Generales de las Fuerzas Armadas de la
Nacién constituirian la Junta Militar, la que se erige en el organo
supremo de la Nacidn; a su vez, ejercerian el Comando en Jefe de las
Fuerzas Armadas y designarian al ciudadano que, con el titulo de
Presidente de la Nacion Argentina, desempefiaria el Poder Ejecutivo
de la Nacion. Se les otorgaba a los Comandantes atribuciones para
remover al Presidente de la Nacion; remover y designar a los
miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a los

integrantes de los tribunales superiores provinciales y al Procurador de
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la Fiscalia de Investigaciones Administrativas; la Junta Militar se
arrogaba también la facultad de ejercer las funciones que los incisos
15, 17, 18 y 19 del articulo 86 de la Constitucién Nacional otorgan al
Poder Ejecutivo Nacional y las que los incisos 21, 22, 23, 24, 25 y 26
del articulo 67 atribuyen al Congreso (todas normas conforme a la
redaccion anterior a la reforma del afio 1.994 -actualmente articulos 99
y 75-).-

No constituye un dato menor la circunstancia de que como
consecuencia de estas modificaciones la instauracion del estado de
sitio quedaba bajo la decision unica y exclusiva de la Junta Militar.-

El articulo 5, que disolvia el Congreso Nacional, concedia
al Presidente de la Nacion las facultades legislativas que la
Constitucion Nacional otorgaba al primero y creaba una Comision de
Asesoramicnto  Legislativo que intervendria “en la formacion 'y
sancion de leyes, conforme al procedimiento que se establezca”. Dicha
comision seria integrada por nueve Oficiales Superiores, tres por cada
una de las Fuerzas Armadas.-

En lo que respecta al Poder Judicial se disponia que los
“miembros de la Corte Suprema, Procurador General de la Nacion y
Fiscal General de la Fiscalia de Investigaciones Administrativas, y
jucces de los tribunales inferiores de la Nacion, gozaran de las
garantias que establece el art. 96 [actual art. 110] de la Constitucion
Nacional, desde su designacion o confirmacién por la Junta Militar o
Presidente de 1a Nacion, segun corresponda”.-

Se advierte de lo expuesto como la Junta Militar y el
Presidente de la Nacion concentraron poderes que en el sistema

constitucional vigente hasta ese momento estaban divididos con
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basamento en la mas absoluta ldgica republicana: division de poderces
y control reciproco entre los mismos.-

Podemos afirmar que se instituyd un nuevo sistema
normativo a través de la modificacion de la norma fundamental. con
preeminencia del “Estatuto”, pero de ningun modo puede sostencrse
que no existia un régimen juridico durante el autodenominado
“Proceso de Reorganizacion Nacional”.-

Debe dejarse en claro que nunca fueron derogadas las
disposiciones del Codigo Penal de la Nacion ni dejaron de tener
vigencia los respectivos ordenamientos procesales; tampoco sc
previeron o dispusieron en el plano legal excepciones de ningL'm tipo
para la aplicacion de estas normas. Lo que se pretende dejar en claro
en este punto es que incluso, bajo el rég; militar, existio un sistema
de normas que preveia Yfﬁét .‘éma sanciones para quicnes
secuestraran, torturaran@%a%ﬁ.—

Coincidiendo con lo hasta aqui seiialado, con acterto sc ha
sostenido que “El llamado Proceso de Reorganizacion Nucional
supuso la coexistencia de un Estado terrovista clandestino. encargado
de la represion, y otro visible, sujeto a normas, establecidas por las
propias autoridades revolucionarias pero que sometian sus acciones a
una cierta juridicidad” (Romero, Luis Alberto, “Breve Historia
Contemporanea de la Argentina”, editorial Fondo de Cultura
Econdmica, Buenos Aires, 2da. Edicion, 2.001, pag. 222).-

En ese mismo sentido se expidié la Comision Nacional
sobre la Desaparicion de Personas al describir la clandestinidad en que

fue implementado el sistema de represion: “Desde las mas altas

esferas del gobierno militar se intentaba presentar al mundo una
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situacion de maxima legalidad. Desconociendo todo limite normativo -
ain la excepcional legislacion de facto- la dictadura mantuvo una
estructura  clandestina v paralela. Negada categoricamente al
principio, luego -ante la masa de evidencias producto de denuncias
realizadas  por  familiares vy testimonios de secuestrados que
recuperaron la libertad- debio ser admitida, aunque con argumentos
mendaces” (*Nunca Mas”, Informe de la CONADEP, 16a. edicion,
Eudeba, Buenos Aires, pag. 56).-

Otra perspectiva desde la que debe abordarse el tema es
aquella que se refiere, en concreto, al plan de accién implementado
para combatir a todo lo que el régimen militar consideraba subversivo.
Pero si pretendemos avanzar en la comprension de la campafia de
represion emprendida a partir del 24 de marzo de 1976, deben
recordarse los conflictos politicos que habian generado una escalada de
violencia en la sociedad argentina y un encarnizado enfrentamiento
desde hacia varios anos, particularmente en los principales centros
urbanos del pais.-

Fue asi que en los afos inmediatamente anteriores al
“Proceso de Reorganizacion Nacional”, el gobierno constitucional
sanciond legislacion de fondo y de procedimiento, que podria ser
catalogada como de emergencia, destinada a prevenir o reprimir el
terrorismo.-

Como primer antecedente de dicha especie de legislacion
pucde citarse la sancion de la ley 16.896, de julio de 1.966, que
autorizaba a las Fuerzas de Seguridad nacionales para hacer
allanamientos y detener personas hasta por diez dias antes de ponerlas

a disposicion de un juez. En enero de 1.974 se sanciono la ley 20.642,
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que introdujo distintas reformas al Codigo Penal, creandose nuevas
figuras y agravando las escalas penales en otras ya cxistentes, cn
relacion a delitos de connotacion subversiva. En septiembre del mismo
afo se sanciono la ley 20.840 denominada “Ley Antisubversiva™. En
noviembre de ese mismo afio, a través del Decreto n°® 1.368, se
instaurd el estado de sitio en todo el territorio nacional por tiempo
indeterminado. Mientras que los Decretos n® 807, de abril de 1.975; n°
042, de febrero de 1.976 y n°® 1078, de marzo de 1.976, reglamentaron
el tramite de la opcidn para salir del pais durante el estado de sitio.-

Desde principios del afio 1.975 el tratamiento dado por cl
gobierno constitucional al conflicto varié en un aspecto sustancial con
la convocatoria del Ejército Argentino para intervenir cn las
operaciones de seguridad interna que se pretendian desarrollar.-

Concretamente se desplegaron acciones para contrarrestar
el acctonar de las organizaciones pohﬁg;qﬂ mltareq que actuaban en la
Provincia de Tucuman. Asi lo s SO el Decreto n° 261, del 5 de
febrero de ese afio, que@eéla en el articulo | lo siguiente: “F/
Comando General del Ejército procedera a ejecutar las operaciones
militares que sean necesarias a efectos de neutralizar v/o aniquilar el
accionar de los elementos subversivos que actilan en la Provincia de
Tucuman’ .-

En el mismo sentido, pero dentro del ambito
administrativo del Ejército Argentino, se redactd e implemento la
“Directiva del Comandante General del Ejército n® 333 (Para las
operaciones contra la subversion en Tucuman)”, que data del 23 de
enero de 1975 y que, con apoyo legal en la Constitucion Nacional y el

estado de sitio impuesto mediante Decreto n® 1.368/74, establecia la
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“Mision” a llevar adelante, consistente en que: “El Cuerpo de Ejército
I efectuard, con efectivos de su OB, operaciones de seguridad y
eventualmente ofensivas contra fuerzas irregulares en el ambito rural
al SO de la ciudad de Tucuman y en el ambito wrbano en toda la
Provincia, a partir del dia "D”, ocupando y permaneciendo en la
zona, con la finalidad de eliminar la guerrilla y recuperar el pleno
control por parte de las fuerzas del orden” .-

Siguiendo los lineamientos de dicha directiva, con objeto
complementario pero con el mismo fin, el 28 de febrero de 1975 se
dicto la “Orden de personal n® 591/75 (Refuerzo de la Vta. Brigada de
Intanteria)”’; el 20 de marzo del mismo afio se sanciono la “Orden de
personal n° 593/75 (Relevo)”’; y el 18 de septiembre la titulada
“Instrucciones n° 334 (Continuacion de las operaciones en Tucuman)”.
Ya en esta ultima directiva ¢l Comandante del Ejército advertia que
“Tucuman no constituye un hecho aislado e independiente dentro del
contexto subversivo nacional; por el contrario, las acciones que el
vponente desarrolla en esa zona representan un eslabon importante de
la estrategia  nacional subversiva en su avance hacia  etapas
revolucionarias mas profundas y complejas” .-

El 6 de octubre de 1.975 el Poder Ejecutivo Nacional dictd
los Decretos n® 2.770, n® 2.771 y n® 2.772. En el primero se dispuso la
creacion del Consejo de Seguridad Interna, con fundamento en “/a
necesidad de enfrentar la actividad de elementos subversivos que con
st accionar vienen alterando la paz y tranquilidad del pais, cuya
salvaguardia es responsabilidad del Gobierno y de todos los sectores
de la Nacion”. Dicho consejo estaba integrado por todos los Ministros

de Poder Ejecutivo Nacional y los sefiores Comandantes Generales de
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las Fuerzas Armadas, y su competencia radicaba principalmente en la
“direccion de los esfuerzos nacionales para la lucha contra la
subversion... y toda otra tarea que para ello el Presidente de la
Nacion imponga”. En la segunda norma citada se disponia que ¢l
Consejo de Defensa, a través del Ministro del Interior, suscriba con los
Gobiernos de las Provincias “convenios que cologuen bajo su control
operacional al personal y los medios policiales v penitenciarios
provinciales que les sean requeridos por el citado Consejo puara su
empleo inmediato en la lucha contra la subversion”. Finalmente, ¢l
Decreto n°® 2.772 ordenaba que las “Fuerzas Armadas bajo el
Comando Superior del Presidente de la Nacion que sera ejercido a
iravés del Consejo de Defensa, procederan a ejecutar lus operaciones
militares y de seguridad necesarias a efectos de aniquilar ¢l accionar
de los elementos subversivos en todo el territorio del pais " .-

El 15 de octubre de 1975 gy firmo la “Directiva del
Consejo de Defensa N° 1/75 (L@. ontra la subversion)” que

£ .

reglamentaba los decretos%ﬁwos, y que tenia por fmalidad
instrumentar el empleo deﬁFuerzaS Armadas, Fuerzas de Seguridad.
Fuerzas Policiales y otros organismos puestos a disposicion dcl
Consejo de Defensa para la lucha contra la subversion, de acuerdo a lo
impuesto por los Decretos n° 2770, n°® 2771 y n® 2772. Dicha directiva
a su vez disponia la forma de “Organizacion™ de los elementos a
participar en la “lucha contra la subversion”; ordenaba que el Ejército
tendria la “responsabilidad primaria en la direccion de las
operaciones contra la subversion en todo el dambito nacional”.
Finalmente se mantuvo la divisién del pais en un sistema de Zonas,

Subzonas y Areas de seguridad -que habia sido decidido mediante una
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directiva militar del afio 1972-, en las que se desplegaba un mecanismo
de control y mando preciso para el desarrollo de las operaciones.-

Para clarificar el alcance de dichas normas vale citar lo
declarado por los Ministros de Gobierno que las impulsaron al
momento de prestar testimonio en ¢l marco del “Juicto a las Juntas”
ante la Camara Federal: “Al ser interrogados en la audiencia los
integrantes del Gobierno Constitucional que suscribieron los decretos
2770, 2771y 2772, del ano 1975, (...) sobre la inteligencia asignada a
dichas normas, fueron contestes en afirmar que esta legislacion
especial obedecio fundamentalmente a que las policias habian sido
rebasadas, en su capacidad de accion, por la guerrilla y que por
“aniquilamiento” debia entenderse dar término definitivo o quebrar la
voluntad de combate de los grupos subversivos, pero nunca la
climinacion fisica de esos delincuentes” (Fallos 309:105).-

Parrafo aparte merece un punto distintivo del plan de
accion impulsado, que radica en que se decidio que la Secretaria de
Prensa y Difusion de la Presidencia de la Nacion debia ser controlada
funcionalmente por el Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas
Armadas, que, a su vez, tenia que dirigir la “accion sicologica a fin de
lograr una accion coordinada e integradu de los medios a
disposicion”, asegurandose de esta manera la manipulacion de la
opinion pablica. Este punto adquiere mayor relevancia cuando el plan
de represion se torna clandestino y las acciones pasan a desarrollarse
en secreto, garantizando la impunidad de los grupos operativos frente a
fos actos delictivos realizados en el marco del plan de accion.-

Ahora bien, para completar el andlisis del aspecto

estrictamente normativo administrativo que determino el consecuente
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plan de accidn, debe tenerse presente que ‘“‘el Ejército dicto, como
contribuyente a la directiva precedentemente analizada, la Directiva
del Comandante General del Ejército n® 404/75, del 28 de octubre de
ese aio, que fijo las zonas prioritarias de lucha, dividio la maniobra
estratégica en fases y mantuvo la organizacion territorial -conformada
por cuatro zonas de defensa: N° 1, N° 2, N° 3 y N° 5-, subzonas, dreas
v subdreas -preexistentes de acuerdo al Plan de Capacidades para el
aio 1972 -PFE -PC MI72-, tal como ordenaba el punto 8 de la
directiva 1/75 del Consejo de Defensa, alterando solo lo relativo al
Comando de Institutos Militares, al que se asigno como jurisdiccion
territorial correspondiente a la guarnicion militar Campo de Mayvo.
pasando el resto del espacio que le correspondia, de acuerdo a dicho
Plan de Capacidades, al ambito de {Qg\ona 1. En esta directiva se

st ser puestos a disposicion de la
i

autoridad judicial o del P, eﬁ ecutivo, v todo lo relacionado con las
J 4 .

establecio que los detenidos d

reglas de procedimiengpam detenciones y allanamientos. Se difirio
al dictado de una reglamentacion identificada como Procedimiento
Operativoe Normal, que finalmente fue sancionada el 16 de diciembie
siguiente (PON 212/75)” (Fallos 309:102/103).-

La Armada hizo lo propio y emitid la “Directiva
Antisubversiva 1/75S COAR” y, el 21 de noviembre de 1975, dicto el
“Plan de Capacidades -PLACINTARA 75-". Por su parte la Fucrza
Aérea dictd en marzo y abril de 1975 directivas internas concernientes
a las operaciones que se desarrollaban en Tucuman y en lo relativo a la
“Directiva del Consejo de Defensa 1/757, éxpidi(’) su complementaria
“Orientacion-Actualizacion del Plan de Capacidades Marco Interno

19757 .-
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El terreno estaba preparado. El marco normativo que
someramente hemos presentado rigio hasta que llegd el golpe de
estado el 24 de marzo de 1976, y téngase presente que todas estas
normas y directivas resultan el antecedente inmediato de lo que luego
se convirtid en un plan criminal de represién en el marco del cual
sucedieron los hechos objeto de este juicio. Sin embargo debe
advertirse que “durante el anio 1975 las bandas subversivas fueron
derrotadas en todas las acciones de envergadura emprendidas, y si
bien su accionar no habia sido aniquilado, las operaciones militares y
de seguridad iniciadas habian comenzado a lograr los objetivos
Sijados” (Fallos 309:106).-

La Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal de esta ciudad tuvo oportunidad de
juzgar a los miembros de las sucesivas Juntas Militares y al dictar
sentencia el 9 de diciembre de 1985 en la causa 13/84, tuvo por
acreditada la adopcion de un modo criminal de lucha contra las
organizaciones politico militares.-

Con relacion al conjunto de normas a que se ha hecho
referencia, dicho tribunal sostuvo que “Corrobora que esos medios no
aparecian como manifiestamente insuficientes la circunstancia de que
la politica legislativa aplicada al fenomeno subversivo por el gobierno
constitucional, no sufrio cambios sustanciales después de su
dervocamicento, aungue en lugar de usar en plenitud tales poderes
legales, el gobierno militar prefirio implementar un modo clandestino
de represion” (Fallos 309:107).-

Como se expuso previamente, se habia otorgado a las

Fuerzas Armadas y de Seguridad la legislacion e instrumentos



£y

—

Podon o fdiial do b Nioitn

normativos necesarios para dar tratamiento al problema subversivo.,
pero no habia razon alguna que justifique el accionar ilicito y
clandestino desplegado por el gobierno militar, y en ese sentido debe
insistirse en que “el golpe de estado del 24 de marzo de 1976 no
significé un cambio sustancial de las disposiciones legales vigentes a
esa fecha en punto a la lucha contra la subversion. ... el sistema
imperante solo autorizaba a detener al sospechoso, alojarlo ocasional
v transitoriamente en una unidad carcelaria o militar, ¢
inmediatamente disponer su libertad, o su puesta a disposicion de la
Justicia civil o militar, o bien del Poder Ejecutivo .... Sin embargo, def
analisis efectuado..., se desprende que lo acontecido fue radicalmente
distinto. Si bien la estructura operativa siguio funcionando igual, ¢l
personal subordinado a los procesados detuvo a gran cantidad de
personas, las alojo clandestinamente ex idades militares o on
lugares bajo dependencia de las fi @gar‘madas. las interrogo con
torturas, las mantuvo en cau t@?&-i@zgﬁ*iendo condiciones inhiumanas
de vida y alojamiento y, ﬁig%;:en[e, o se las legalizo poniéndolas a
disposicion de la ‘]'u:stt'cia o del Poder Ejecutivo Nacional, se las puso
en libertad, o bien se las elimino fisicamente” (Fallos 309:289).-

El 30 de diciembre de 1.986, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn, al confirmar el fallo supra mencionado, sostuvo que en ¢l
territorio nacional se habia llevado adelante un plan de lucha contra la
subversion terrorista que basicamente consistia en: “a) capturar a los
sospechosos de tener vinculos con la subversion, de acuerdo con los
informes de inteligencia; b) conducirlos a lugares situados en
unidades militares o bajo su dependencia; c) interrogarlos bajo

tormentos, para obtener los mayores datos posibles acerca de otras

29



e L e e R VN

personas  imolucradas;  d)  someterlos «  condiciones de  vida
inlumanas para quebrar su resistencia moral, e) realizar todas esas

acciones con las mas absoluta clandestinidad, para lo cual los

secuestradores ocultaban su identidad, obraban prefercntemente de

noche, mantenian incomunicadas a las victimas negando a cualquicr

autoridad, fumiliar o allegado el secuestro y el lugar de alojamiento; v

1) dar amplia libertad a los cuadros inferiores para determinar la

suerte del aprehendido, que podia ser luego- liberado, puesto a

disposicion del Poder Ejecutivo nacional, sometido a proceso militar o

civil, o eliminado fisicamente. Esos hechos debian ser realizados en el
marco de las disposiciones legales existentes sobre la lucha contra la
subversion, pero dejando sin cw;ﬁp_lir las reglus que se opc,fsierah_a lo
expucsto. Asimisino, se gfif"(zrrf_izczba la impunidad de los ejecutores
mediante la no interferencia en sus procedimientos, el ocultamicento de
la realidad ante los pedidos de informes, y la utilizacion del poder
estatal para persuadir a la opz"r:i(M plib[jca./ocal ¥ ex!rm-y'cr'(i de yue

las denuncias realizadas eran falsas y respondion a una campaia

orquestada  tendiente - a  desprestigiar al  gobierno...” - (Fallos

309:1689).- |

~Corresponde  en éste_ punto sefialar que el pais fue
subdividido en zonas, a cuyo frente estuvieron los comandantes de los
Cuerpos de Ejército entonces existentes y el de -lnstitutoé Mili'{ares,

siendo que, los hechos objeto del presente juicio ocurrieron en el

“ambito de la Zona | bajo las 6rdenes del Comandante del Cuerpo de

Ejéreito 1. A su vez la Zona 1 contaba con siete Subzonas y 31 Areas

precisamente. delimitadas. El Comando de Subzona Capital Federal

20
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estaba a cargo del 2° Comandante del Cuerpo de Ejército [, con asiento
en la Ciudad de Buenos Aires y jurisdiccion sobre la misma.-

Puede concluirse, con apoyo en la prueba testimonial
producida en el debate, que en el centro “El Olimpo™ operaban orupos
tanto del Ejército, como de Fuerzas de Seguridad.-

Corresponde ahora llevar el analisis hacia los lugares
donde las personas detenidas fueron conducidas en el marco del plan
represivo. En el lenguaje utilizado pof los militares, los detenidos eran
alojados en “lugares de reunion de detenidos” (L.R.D.) conocidos
también, luego de presentado el informe final de la CONADEP, como
“centros clandestinos de detencion” (C.C.D.), los cuales, en d'é[‘initiva,
eran verdaderos campos de cbncentracién.—

La descripcion general que presentd la CONADEP sobre
los centros clandestinos de detencion ponia el acento en el cardcter

secreto de dichos centros -secreto pam 1a ﬁgﬁupm publica pero no para

los mandos militares-; se h@ﬁ%etmfﬂfcrcnua a las practicas de los
miembros de grupos operativos que prestaron servicios en los MISMOos
con relacion a la despersonalizacion de que eran objeto los detenidos
que ingresaban al sistema. En ese sentido se dijo quer “las
caracteristicas edilicias de esos centros, la vida cotidiana en su
interior, revelan que fiteron concebidos antes que para la lisa v Hana
supresion fisica de las victimas para someterlas a un minucioso y
planificado despojo de los atributos pi'opios de cualquicr ser humano.
Porque ingresar a ellos significé en todos los casos DEJAR DE SER,
para lo cual se intento desestructurar la identidad de los cautivos, sc

alteraron sus referentes tempoespaciales, y se atormentaron sus



CHCHPOS V' eSPIFItUS -mds a!lci'-cie_l__o: .imaginczdo” (“Nuhca Mas™, pag.
55).- | | |

Se ha logrado determh_uh*-a través de los tra.ba_ibs realizados .
-_.p_(-u' ¢l antes citado orgénismb, el proceso judicial que implico el
_iu?zgaﬁ_nicr}io de los Comandantes Militares, conocido popularmente
como el *Juicio a las Juntas” y las causas judiciales que se instruyeron
para ta investigacion y juzgamiento de hechos como el que nos ocupa -
entre las ue destaca la sentencia dictada en la causa n° 44, “Camps”,
por ¢l pleno de la Excma. Camara del fuero-, que la “'desaparici()n”
coménzziba con el secuestro de una persona y su ingreso a un centro
clandestino de detencion medianle la supresion de todo nexo con ¢l
exlerior; el secuestrado llegaba al centro encapuchado o “tabicado”
situacion en la que géneralmente padecia todo el tiempo qué estuviera
alojado en ¢l centro de que se trate, asi la victima podia ser agredida en
cualquier momento sin posibilidad alguna de defenderse; se utilizaron
numeros de 1dentilicacion que eran asignados a cada'pris_igncro- al
ingreso al campo. A su vez, se les orde_liaba,'ni bien ingresa}:i;an,- que
recordasen esa numeracion porque con ella serfan llamados dé ahi en
adelante, sea para hacer uso .déi b’_aﬁo, pafa ser- torturadoslo para
trasladarlos; la alimentacion que se les daba cra, ademas de escasa y de
mala calidad, provista en forma irregular, lo que provocaba un
creciente desmcjoramieﬁto fisico en los mismos; la precariedad e
'indigencia sanitarias contribuian. también a que la salud de los
detenidos se deteriore ain mas, lo cual debe ser considerado junto con
la falta dc_higienc: existente en los centros y la imposibilidad de asearse

adecuadamente.-
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La tortura merece un andlisis por separado, se aplicaba con

]

)

un doble objetivo. Los detenidos eran sometidos a tormenios en el

primer momento de su ingreso al centro de detencién con el 1in
primordial de extraerles informacion respecto de las personas con las
que compartian su actividad politica, domicilios, contactos, cilas,
etcélera; es decir, como objetivo de inteligencia. Asi, a traves de las
informaciones que se extraia a cada uno de los detenidos el sistema de
represion se actualizaba y reprbducia.- El segundo fin de la tortura era
el sometimiento de los detenidos, de quitarles toda voluntad y
quebrarlos en su espiritu para facilitar el tratamiento de los mismos
hasta el momento en que se decidia su liberacion o su “traslado”.-
Segun la CONADEP, los centros de detencion “fucron
ante todo centros de tortura, contaéﬁt(lg para ello con personal
“especializado” y an;?&:wftg%@}%%a%m a tal fin, Hamados
eufemisticamente “(]HW()S ", y toda una gama de implementos
utilizados en las distintas técnicas de tormento. ... Las primeras
sesiones de tortura tenian por objeto el “ablande” del recién llegado v
estaban a cargo de personal indistinto. Una vez establecido que ¢l
detenido  podia pr.oporcionar alguna  informacion de  interés,
comenzaban las sesiones a cargo de .interr‘ogadore.s' especiales. Es
decir, que ni siquiera se e{éctuaba una previa evaluacion tendiente «
merituar si la persona a secuestrarse poseia realmente elementos ‘de
alguna significacion para sus captores. A causa de esta metodologia
indiscriminada, fucron aprehendidos y torturados tanto miembros de
los grupos armados, como sus familiares, amigos o companeros de
estudio o trabajo, militantes de partidos politicos, sacerdotes laicos

comprometidos con los problemas de los mds humildes, activistas



estudiantiles, sindicalistas, dirigentes barriales y -en un insolitamente
elevado numero de casos- personas sin ningun tipo de practica
gremial o politica” (“Nunca Mas”, pags. 62/63).-

Al referirnos a la tortura debe recordarse, en primer lugar,
que la privacion de la hibertad ambulatoria implico, para quienes la
sufrian, ademas, la completa pérdida de referencias de espacio y
tiempo, en medio de condiciones de extremo maltrato fisico y
psicoldgico, ya que la victima perdia todos sus derechos. A ello debia
agregarse la asignacion de un cédigo alfanumérico, en reemplazo de su
nombre, ni bien ingresaban al campo, lo cual implicaba la supresion
de la identidad, de la individualidad, del pasado y de la pertenencia al
nucleo basico familiar y social. A partir de ello éstos eran llamados ya
sea para salir a los bafios o para ser torturados o “trasladados” por esa
identificacion.-

[.os castigos corporales y padecimientos psicologicos
constantes, sistematicos y sin motivo eran una de las caracteristicas de
la vida en el centro de detencidn que nos Ocupa.-

El catilogo de los mismos era variado: ademas de la
picana eléctrica; golpes de pufio; golpes con cadenas; golpes con palos
de goma; patadas; latigazos; obligar a pelear a los detenidos entre si,
bajo la amenaza de ser golpeados o torturados; ofensas de tipo sexual
(s¢ los obligaba a mantener sexo contra su voluntad); submarino seco;
cn entre otros muchos otros mas.-

La vida misma dentro del centro era un padecimiento en si
mismo, cllo puesto que desde su ingreso, luego del interrogatorio
inicial, bajo torturas fisicas, los detenidos eran llevados a los “tubos”

(mintsculas celdas) en los que debfan permanecer “tabicados” a la
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espera de una nueva imposicion de tormentos o aguardando su incierto
destino. En condiciones inhumanas los secuestrados transcurrian sus
dias, privados de los requisitos minimos para su subsistencia, como ser
la higiene personal y comida apropiada y suficiente.-

En el caso objeto de este juicio, José Liborio Poblete.
Gertrudis Marta Hlaczik y la hija ambos, Claudia Victoria Poblete,
fueron trasladados al centro clandestino de detencion denominado “El
Olimpo”. El mismo estaba ubicado geograficamente en la interseccion
de las calles Ramoén L. Falcon y Olivera, en el barrio de Floresta, en el
ambito de la denominada Subzona Capital Federal, dependiente del
Comando de Zona [, segin lo ya expresado.-

La descripcion del centro “El Olimpo™ que contiene el
informe CONADEP, es la siguiente: “Porton de acceso de acero,

posiblemente rojo. Un tinglado de cha% e unos 10 metros de altura

cubria casi todas las dependenc?as\{‘?{ as eran nuevas, de unos fres
M
metros de altura, con teclws e cemento, donde estaban dos o tres
guardias. Se entraba po “Euardia. Los traslados se hacian por una
puerta de dos hojas, a la izquierda de ésta habia una imagen de la
Virgen. Un sector de incomunicados con grandes ventanas ojivales,
tapadas con mamposteria, dejando libre solo una parte superior.
Salita de torturas, letrinas. Del otro lado de la sala de torturas, una
celda, un laboratorio fotogrdfico v dactiloscopico, una oficina de
operaciones especiales. Una cocina y un comedor enfrente. Una
enfermeria para curaciones y otra para internaciones. Sala de archivo
y documentacion, otra para rayos X. Tres pasillos con celdas, cada

linea de celdas tenia un bafio con una cortina como puerta, en la

tercera linea habia un lavadero y duchas. Un cuarto de guardia con



ventana hacia la playa de estacionamiento. Una habitacion mayor se
usaba para preparar los articulos del hogar, eléctricos y electrénicos
robados en los allanamientos” (“Nunca Mas”, pag. 80).-

Segun testimonios producidos durante el debate se dijo que
“El Olimpo” fue un centro de detencion construido especialmente para
funcionar como campo de concentracion de detenidos. De acuerdo a la
investigacion llevada adelante por la Camara Federal, al fallar en la
causa 13/84 el tribunal entendid que: “Se halla probado que dicho
lugar operé como centro clandestino de detencion, siendo los
detenidos alli alojados custodiados por personal de Gendarmeria
Nucional bajo el control operacional de la Jefatura del [ Cuerpo de
Fjercito” (Fallos 309:176).-

Corresponde ahora explicar el ultimo eslabon de la
sccuencia que se iniciaba con el secuestro de las personas, seguia con
su alojamiento en los respectivos centros clandestinos de detencién por
un periodo de tiempo indeterminado, y finalizaba con la liberacion del
detenido, la entrega del mismo a disposicion del Poder Ejecutivo
Nacional o, como en la mayoria de los casos, su “traslado”.-

Los “traslados” eran concretamente la extraccion de las
personas que se encontraban alojadas en los centros de detencion y su
asesinato, antes de disponer de los cuerpos o durante la disposicién de
[os mismos.-

La CONADEP también destiné un capitulo especifico a la
muerte, “La muerte como arma politica. El exterminio”, alli la
comision sostuvo que: “En el curso de nuestra labor hemos tenido que
afrontar ¢l tema de la muerte. La muerte a consecuencia de la tortura,

del shock eléctrico, de la inmersion, de la sofocacion y también la
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muerte masiva, colectiva o individual, premeditada, por lanzamicnto
al mar, por fusilamiento” (“Nunca Mas”, pag. 223).-

Se encuentra probado, ¢ incluso se ha hecho referencia a
ello durante el debate, que a las personas que scrian trasladas sc les
inyectaba previamente un sedante con el objeto de evitar que sc
resistiecran al momento de ser ejecutadas o simplemente al ser
arrojadas vivas al mar desde aviones de las Fuerzas Armadas. Una vez
aplicado el sedante los detenidos eran subidos a camiones y
“trasladados” hasta distintos aeropuertos militares desde donde salian
los tristemente célebres “vuelos de la muerte”. Ese es el método que se
utilizaba en “El Olimpo” (ello encuentra corroboracion en los
testimonios recogidos en el debate -especialmente el proporcionado
por Omar Eduardo Torres-; ténganse presente también las
declaraciones publicas del ex Capitan de Corbeta Scilingo en ¢l aio
1.995).-

Sobre el lanzamiento, ¢¢ "prisioneros al mar -vivos o
muertos, no interesa la dis_ti}@%n— la CONADEP sostuvo que “hay
nRUMErosas declar&c%@ qiue hacen mencion a ello. Algunos por
haberlo oido, otros por referencias directas de sus captores; y tambicn
estan los cuerpos que las corrientes marinas arrojaron a la costa.
Cuesta creerlo, pero en el contexto general de esta salvaje represion
es licito pensar que para sus aulores no fue otra cosa que un metodo
mdas de tantos utilizados con una misma finalidad” (“Nunca Mas™.
pag. 235).-

El desarrollo de este exordio, obviamente, no encuentra

sustento exclusivo en la prueba testimonial colectada en las audiencias

de debate y en aquella incorporada al mismo por lectura, sino quc



también es producto de un analisis meticuloso de las importantes
sentencias dictadas por la Excma. Camara Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal de la Capital Federal en las causas 13/84 y 44/86;
los trabajos de investigacion que sobre el tema fueron publicados en
los altimos anos; el informe producido por la Comision Nacional sobre
la Desaparicion de Personas; ¢l “Informe sobre la situacion de
derechos humanos en la Argentina”, producido por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacion de los

Estados Americanos en el ano 1.980; entre otros.-

PRESCRIPCION

La defensa oficial al formular su alegato, comenz6 por
sostener que la aceidn penal contra su pupilo se encontraba prescripta.-

Senald que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en
el fallo Arancibia Clavel del 24 de agosto de 2.004 habia declarado
que los delitos de lesa humanidad son imprescriptibles, para lo cual
aplico retroactivamente diversos instrumentos internacionales.-

Expreséd que sustento tal postura en que con anterioridad a
los mismos y a estos sucesos la costumbre internacional ya
consideraba imprescriptibles los crimenes contra la humanidad y que
nuestro pais habia contribuido a formar dicha costumbre.-

EstimO sin embargo que tales argumentos eran solo un
intento de justiticar la aplicacion de normas en forma retroactiva y en
perjuicio del acusado; arrasando de esta manera con los principios de

legalidad, culpabilidad ¢ igualdad ante la ley; que encuentran
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receptacion  en diversas normas conlenidas en instrumentos
internacionales de stmilar jerarquia.-

Afirmé que con este tipo de decisiones se cstan abriendo
puertas por las cuales se pueden filtrar el autoritarismo, la injusticia vy
todo tipo de arbitrariedades.-

Continuo exponiendo que en estos autos no ha mediado
pronunciamiento alguno con relacion a la prescripcion de la accion
penal, por lo que resulta factible efectuarlo, utilizando argumentos no
contemplados por el maximo tribunal en el ya citado fallo “Arancibia
Clavel”.-

Fundament6 su posicion en que una de las caracteristicas
de un estado constitucional de derecho es que se autolimita aun en su
potestad punitiva y que uno de esos limites es de cardcter temporal.

" oP
Sostuvo asi. que la imprescriptibilidadiirplica la inexistencia de limite

y en consecuencia, vnolen&l, el patdelo de estado previsto en nuestia

N e
Constitucion.-

Con esta interpretacion sostiene que los sucesos imputados
a su defendido estan prescriptos desde que ocurrieron en 1.978 vy
Simon recién fue convocado a prestar declaracion indagatoria en el
afo 2.000, o sea 22 afios despugs, por lo que se habian cumplido los
plazos establecidos en el articulo 62, inciso 2° del Codigo Penal.-

Continud diciendo que es claro que dicho modelo de
estado no imperaba en 1.978 por cuanto existia un gobierno usurpador,
pero si se instaurd a partir del 10 de diciembre de 1.983, con la
asuncion de un gobierno democratico, y es a partir de este momento en

que debe comenzarse a contar los plazos de prescripcion, que aparecen

al presente debidamente cumplidos.-
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Resefid0 que a su entender, lo que transforma en
imprescriptibles los delitos de lesa humanidad es que son perpetrados
al amparo de un poder estatal de origen y permanencia ilegal; y que
sus autores son agentes del mismo que pueden permanecer impunes.
Al restablecerse el orden constitucional desaparecen los obstaculos
para ¢l juzgamiento, por lo que también se elimina la razon de existir
de la imprescriptibitidad.-

Agrega que a partir del 10 de diciembre de 1.983 el estado
argentino pudo desplegar su poder punitivo, y asi fue que se llevo a
cabo el juicio a las juntas militares. La existencia de diversas
vicisitudes legales, entre las que menciona ¢l dictado de las leyes de
obediencia debida y punto final cuya invaiidacion constitucional fuera
decretada en la presente, no imputables a conductas de su asistido son
las que han evitado que el mismo pudiera ser sometido a proceso en
tiempo oportuno, razon que a su entender abona su peticion de
prescripeion.-

Resend que Simon no sélo podia ser hallado en lugares
céntricos de la Ciudad de Buenos Aires, sino que incluso habia sido

o

cmpleado por el Juzgado Federal n° 9 de ésta para realizar
investigaciones en el marco de la causa que investigaba el atentado a la
A.M.LA_, ainstancias de los dirigentes de la D.A.LLA.; causa en la cual
era conocido como testigo de identidad reservada n° 4.-

También afirmé que la Camara Federal local, al dictar
sentencia en la causa 13/84, absolvié al Brigadier Agosti con relacion

a 11 casos de privacion ilegal de la libertad que se le imputaban, por

entender que, a su respecto, habia operado la prescripeion.-
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Dijo que le resultaba paraddjico que uno de los miembros
de la junta militar fuera beneficiado por la prescripcion y que los
Camaristas y Ministros de la Corte que avalaron tal pronunciamiento
no hayan advertido lo que actualmente se sostiene.-

Finalmente afirmé que la inaccidon del cstado para
perseguir a su defendido no podia ser empleada en contra del mismo.-

Al efectuar su réplica, la querella sostuvo que la cuestion
habia sido adecuadamente resuelta en el pronunciamiento dictado por
fa Corte Suprema de Justicia con fecha 14 de junio de 2.005, toda vez
que asi surgia de sus fundamentos y mas alla de que nada se dijera en
su parte dispositiva.-

Frente a esta decision del Maximo Tribunal, la defensa a su
entender se hallaba impedida de renovar la cuestion.-

Al adentrarnos al analisis de la cuestion plantcada cabe
otorgar razon al acusador particular deig_‘%% en el pronunciamiento

citado, que en fotocopia certificadas raa fs. 5.423/5.537, se consigna

LI %‘
La segunda version del giento supone que la accion penal para
. =)

perseguir judicialmente un delito de lesa humanidad, de acucrdo con
el derecho internacional, puede extinguirse por prescripcion o
amnuistia.

“La respuesta es que los instrumentos internacionales que
establecen esta categoria de delitos, asi como el consiguiente deber
para los Estados de individualizar v enjuiciar a los responsables, no
contemplan, y por ende no admiten, que esta obligacion cese por el
transcurso del tiempo, amnistias o cualquier otro tipo de medidas que
disuelvan la posibilidad del reproche. Por ¢l contrario, los

instrumentos internacionales que alguna mencion hacen del tema
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establecen precisamente el criterio opuesto: Convencion Internacional
Sobre lfnpresc:nptibilic‘!ud de Delitos de Lesa Humanidad, articulo I,
Convencion Americana sobre Desaparicion Forzada de Personas,
articulo 7°; Estatuto de la Corte Penal Internacional, articulo 29.

“A tales clausulas cabe agregar la cita de los articulos 1,
2, 8 v 25 de la Convencion Americana, conforme la interpretacion gue
de ellos hizo la Corte Interamericana en el caso "Barrios Altos"”, Serie
(' N° 75, sentencia del 14 de marzo de 2001, En el parrafo 41 de dicho
pronunciamiento, ese tribunal expresa: “Esta Corte considera que son
inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de
prescripeion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad
yue pretendan impedir la investigacion y sancion de los responsables
de las violaciones graves de los derechos humanos tales como la
tortura, lus ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones  forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir
derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos ™.

Mias adelante, en el parrafo 43, confronta estas
consideraciones con las clausulas de la Convencion Americana: “La
Corte estima necesario enfatizar que, a la luz de las obligaciones
generales consagradus en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion
Americana, los  Estados Partes tienen el deber de tomar las
providencias de toda indole para que nadie sea sustraido de la
proteceion judicial y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo y
cficaz, en los términos de los articulos 8 y 25 de la Convencion. Es por
cllo que los Estados Partes en la Convencion que adopten leyes que

tengan este efecto, como lo son las leyes de autoamnistia, incurren en
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una violacion de los articulos 8 y 25 en concordancia con los articulos
[.1y 2 dela Convencion. Las leves de la autoamnistia conducen a lu
indefension de las victimas y a la perpetuacion de la impunidad. por lo
que son manifiestamente incompatibles con la letra v el espiritu de la

Convencion Americana. Este tipo de leyes impide la identificacion dv

los_individuos responsables de la violacion a derechos humanos va

gite se obstaculiza la investigacion y el acceso a la justicia e impide a

las victimas y sus familiares conocer la verdad y recibir la reparacion

correspondiente” [Enfasis afiadido].
i - . . . .

Por lo tanto, si los jueces, en la etapa inicial en que se
encuentra el proceso, hubiesen calificado los hechos como crimenes
contra la humanidad y acto seguido declarado extinguida la accion
por prescripcion o amnistia, hubiesen incurrido en una contradiccion
manifiesta  con las propias bases de su  promunciamicnto v,

consiguientemente, en una palmaria violacion del derecho penal

internacional. T

“Esto implica que, cuando se trata de procesos penales
por delitos de lesa humanidad, las personas imputadas no pucden
oponerse a la investigacion de la verdad y al juzgamiento de los
responsables a fravés de excepciones perentorias, salvo cuando ¢l
Juicio sea de imposible realizacion (muerte del acusado), o va se hava
dictado una sentencia de absolucion o condena (cosa juzgada).

“15) De la combinacion de las respuestas a los
argumentos, tratadas en los dos considerandos precedentes, resulta
que las defensas de prescripcion y amnistia no pueden admitirse, salvo

que, previamente, se consiga refutar la clasificacion de los hechos

como crimenes contra la humanidad. Por otra parte, esta refutacion

43



solo  podra ser considerada por esta Corte al revisar un
pronunciamiento que no admita la revision posterior del punto, es
decir, en la sentencia definitiva (Sobre el criterio correcto para
equiparar un auto de prision preventiva a una sentencia definitiva, ver
el argumento de Fallos: 290:393 vy 300:642).

“En otras palabras, los recurrentes no cuentan con un
derecho constitucional a cancelar la continuacion del proceso por
prescripeion o amnistia y, en la medida que las leyes 23.492 y 23.521
pueden reconocerlo, son inconstitucionales.

“16) Sin perjuicio de que lo antes expuesto es suficiente
para rechazar el recurso extraordinario, la gravedad de las
consecuencias que derivan de esta decision hace necesario considerar
si, como lo postula la recurrente, la resolucion que propongo implica
la violacion del principio de legalidad, en alguna de sus
manifestaciones.

“En primer lugar, el principio de legalidad en cuanio
protege la competencia del Congreso para legislar en materia penal,
se ha visto cumplido con la doble intervencion del poder legislativo,
tanto al  ratificar la Convencion sobre Imprescriptibilidad  (ley
24.384), cuanto al conferirle "jerarquia constitucional” (ley 25.778).

“En otro sentido, el principio de legalidad busca
preservar de diversos males que podrian afectar la libertad de los
cindadanos, en particular los siguientes: la aplicacion de penas sin
culpabilidad, la frustracion de la confianza en las normas (seguridad
Juridica) v la manipulacion de las leyes para perseguir a ciertas
personas (imparcialidad del derecho). La modificacion de las reglas

sobre prescripeion de manera retroactiva, que supone la aplicacién de
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la Convencion sobre Imprescriptibilidad de 1968, no altera el
principio de legalidad bajo ninguna de estas lecturas.

“No se viola el principio de culpabilidad, en la medida
que las normas legales sobre prescripcion no forman parte de la regla
de derecho en que se apoya el reproche penal, e¢s decir, su
modificacion no implica cambio alguno en el marco de ilicitud que ¢/
autor pudo tener en cuenta al momento de realizar las conductas que
se investigan. En otros términos, no se condena por acciones licitas al
momento de la comision, ni se aplican penas mas graves.

“Tampoco hay frustracion de la confianza en ¢l derecho
gite corresponde asegurar a todo ciudadano fiel a las normas, porquce
la prescripcion de la accion penal no es una expectativa con la que, al
momento del hecho, el autor de un delito pueda contar, mucho nienos
con el cardacter de una garantia constitucional. El agotamiento del

1

interés publico en la persecucio’rj gej‘&\gﬁue sirve de fundamento a la
extincion de la accion por pr@g&:ﬂg’?o’n, depende de la pérdida de toda
utilidad en la aplicaci@%la pena que el autor del delito merece por
ley. Es absurdo afirmar que el autor de un delito pueda adquirir, al
momento de cometerlo, una expectativa garantizada
constitucionalmente a esa pérdida de interés en la aplicacion de la
pena.

“Sobre la base de lo serialado en los dos pdarrafos
anteriores, considero que resultaba correcta la jurisprudencia de esta
Corte que no reconocia en el articulo 18 de la Constitucion Nacional
un derecho a liberarse de la persecucion penal por el transcurso del
tiempo. Asi lo ha dicho, remitiéndose al dictamen del Procurador

General, en Fallos: 181:288, quien sostuvo que "Las leyes ex post
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facto inaplicables en el concepto constitucional, son las que se
refieren a delitos y no las que estatuyen acerca de la manera de
descubrirlos v perseguirlos...". A ello debe agregarse lo asentado en
Fullos: 193:487, esto es que "La garantia constitucional invocada
[defensa en juicio] asegura la audiencia de los procesados e impone
gue se les dé ocasion de hacer valer sus medios de defensa en la
oportunidad y forma prevista por las leyes de procedimiento...pero no
requiere que se les asegure la exencion de responsabilidad por el solo
transcurso del tiempo, ni constituye ciertamente tampoco un medio
para dilatar la marcha de los juicios, a los efectos de procurarla”. En
el cuso de crimenes contra la humanidad, cabe agregar que el Estado
argentino ha declinado la exclusividad del interés en la persecucion
penal para  constituirse en el representante del interés de la
comunidad  mundial, interés que ésta misma ha declarado
inextinguible.

“Por otro lado, tampoco ha habido un desconocimiento
del principio de legalidad como proteccion de la objetividad,
entendida  como  "no  manipulacién”, que previene contra las
decisiones  parciales  oportunistas. Si bien la Convencion sobre
Imprescriptibilidad ha sido ratificada por la Republica Argentina en
1995, ella habia sido aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas ya en 1968 como un eslabon mas del proceso que se
habiu iniciado con el dictado de la Carta de Londres en 1946, la que
sirvio de base a los juicios de Niiremberg y cuyo articulo 6.c introduce
lu primera delimitacion expresa de los crimenes contra la humanidad.
Este proceso continué con la sancion del Pacto Internacional de

Derechos Civiles v Politicos, cuyo articulo  15.2, establece el
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compromiso de juzgar y condenar a los responsables de delitos
conforme a principios generales del derecho reconocidos por la
comunidad internacional (la eficacia de la reserva hecha por la
Republica Argentina al ratificarlo se ve debilitada por la posterior
aprobacion sin reservas de la Convencion sobre Imprescriptibilidad),
la Convencién sobre Imprescriptibilidad de 1968 v, mas
recientemente, con la organizacion de los tribunales para juzgamicnito
de crimenes en la ex Yugoslavia (1993) v Rwanda (1994). asi como la
aprobacion del Estatuto para la Corte Penal Internacional (1998). En
el ambito regional americano, este proceso dio lugar al dictado de la
Convencion sobre Desaparicion Forzada de Personas (1994).

“En este contexto, la ratificacion de la Convencion sobre
Imprescriptibilidad en 1995 no puede tomarse como una manipulacion
del derecho que afecte su imparcialidad al instaurar una persecucion
selectiva o discriminatoria, pues.. l{%%nvcncwn se encontraba
aprobada por la Asamblea de I;Lﬁ?VU desde 1968 v en cualquicr
momento que hubiese S%@dilf icada por Argentina, antes o después
de la comision de los hechos de esta causa, el efecto hubicra sido,
como se vera en el considerando siguiente, el mismo, a saber: ol de
implantar la imprescriptibilidad retroactiva y prospectiva para los
delitos de lesa humanidad cometidos en territorio argentino. Por lo
tanto, al ser indiferente el momento de su ratificacion, no puede
alegarse manipulacion alguna por el hecho de habeérsela llevado a
cabo con posterioridad a la comision de los hechos de la causa.

“17) Tampoco puede omitirse la aplicacion de la
Convencion sobre Imprescriptibilidad cuando ella es retroactiva. si sc

tiene en cuenta que fue dictada con la manifiesta intencion de tener
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dicho efecto retroactivo (El objetivo inmediato fue el de remover el
obstaculo que suponian las leyes nacionales sobre prescripcion para
el juzeamiento de crt’menés cometidos durante el régimen nazi que
goberno Alemania entre 1933 y 1945).

“En los trabajos preparatorios que precedieron a lu
aprobacion de la Convencion, algunos gobiernos plantearon el
problema de la aplicacion retroactiva. El representante de Noruega,
Sr. Amlie, manifesto: "uno de los principios bdsicos del ordenamiento
penal de su pais es el de la irretroactividad de la ley, con la
consecuencia de que aquellas personas que hayan cometido un delito
cuyo plazo de prescripcion hubiese expirado no pueden ser sometidas
nuevamente a proceso en el caso de que una ley posterior ampliara el
citudo término de caducidad”. Agregd mas adelante que "la frase
introductoria del articulo I del proyecto de convencion contradice el
principio de irretroactividad al que su Gobierno no se encuentra
dispuesto a renunciar..". La propuesta de su delegacion fue la de
introducir una enmienda al articulo 1y suprimir la frase "cualquiera
que sea la fecha en que se hayan cometido...” (Naciones Unidas,
Documentos oficiales de la Asamblea General, Vigésimo Tercer
Periodo, Tercera Comision, Actas resumidas de las sesiones del 25 de
septiembre al 17 de diciembre de 1968, Nueva York, 1970).

“fsta objecion, compartida por otros represenfantes,
Sinalmente no prospero, especialmente porque, tal como fue puesto de

t

resalto por mas de una delegacion, ... la enmienda de Noruega...es
contraria al objetivo mismo de la convencion, que no tendria sentido
si we aprobara esta propuesta”. También se puso de manifiesto que la

imprescriptibilidad acordada era aplicable "a los crimenes pasados,
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presentes y futuros"”. En el mismo sentido, el representante de FFrancia
expreso: "Aunque uno de los objetivos de la convencidon sea permitir el
castigo de los criminales de la segunda guerra mundial, no es cierto
que se refiera exclusivamente al pasado. Las reglas de derecho
internacional fijadas por la convencion podrian aplicarse no sélo a
actos ya cometidos y no castigados, sino a todos los que se perpetren
en el futuro, siempre que reunan las condiciones estipuladas en la
convencion” (Idem).

“Estas réplicas condujeron al retiro de las objeciones por
parte de sus proponentes y a la aprobacion del articulo | de la
Convencion en los términos del proyecto original, que se refiere a la
imprescriptibilidad de los crimenes contra la humanidad "cualquicra
que sea la fecha en que se hayan cometido" (Idem).

“En vista de tales antecedentes y de lo prescripto en los
articulos 26 ("Todo tratado en };&@’f‘%a a las Partes v debe ser
cumplido por ellas de bue;igvb ﬁf’ﬁ)v 28 ultima parte, de la Convencion
de Viena sobre el Dere@:gde los Tratados ("Las disposiciones de un
tratado no obligaran a una Parte respecto de ningun acto o hecho quce
haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del
tratado para esa Parte, ni de ninguna situacion que en esa fecha hava

dejado de existir, salvo que una intencion diferente se desprenda del

tratado o conste_de otro _modo") [Enfasis aiadido], el FEstado

argentino no podria excusarse de aplicar retroactivamente lu
Convencion de 1968: esa es la obligacion que asumieron los Estados
Partes conforme lo que surge tanto del texto de la Convencion cuanto
del espiritu con que fue aprobada. Creo que es deber de quienes

tienen que decidir descorrer el velo que cubre el pasado v allanar el
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camine para que irrumpa la verdad que, alguna vez, se pretendio
ocultar en las sombras para que cayese en el olvido” (del voto de la
doctora Argibay, ver también en analogo sentido considerandos 30 y
31 del voto del doctor Petracchi; 21/22 y 40/49 del doctor Boggiano,
73 y 90/94 del doctor Maqueda, 26 y 27 del doctor Zaffaroni, 14, 25,
31 y 32 de la doctora Highton de Nolasco y 32 del doctor Lorenzetti).-

De lo antedicho surge con total claridad que nuestro Mas
Alto Tribunal se ha expedido con total claridad con referencia al
cuestionamiento efectuado por la defensa a la aplicacion retroactiva de
las normas que determinan la imprescriptibilidad de los delitos de lesa
humanidad, calificando de esta manera a los que aqui se juzgan.-

La existencia de debate y decision sobre la prescripcion se
refuerza a poco que se repare en que, el unico voto disidente también
s¢ refiere al tema, aun cuando en un sentido inverso (ver
considerandos 37/46 del voto del doctor Fayt).-

Con relacidn al planteo introducido en esta etapa, €l mismo
también ha quedado descartado desde que la Corte con cita del fallo
“Barrios Altos” de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sefald con total claridad que resulta inadmisible a la luz de las
disposiciones del Pacto de San José de Costa Rica cualquier forma de
prescripeion de la accion penal en los casos en que se juzgan delitos
como los investigados en la presente.-

Como consecuencia de ello debe desestimarse ¢l planteo
de prescripcion introducido por la defensa desde que €l mismo ha
quedado debidamente resuelto en el fallo dictado en autos por la Corte

Suprema; en todas sus facetas.-
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ACERCA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

En el transcurso del debate prestaron declaracion como
testigos Buscarita Imperi Roa y Fernando Navarro  Roa
respectivamente, madre y hermano de José Liborio Poblele, suegra y
cufiado de Gertrudis Marta Hlaczik, y abuela y tio de Claudia Victoria
Poblete.-

Asimismo, comparecieron a prestar testimonio de los
hechos investigados las siguientes diecinueve personas, sobrevivientes
del centro clandestino de detencion “El Olimpo™ quienes -en su
mayoria- compartieron su cautiverio junto con las victimas, a saber:
Jorge Agustin Taglioni; Elsa Ramona Lombardo; Isabel Mercedes
Fernandez Blanco; Susana Leonor Caride; Juan Agustin Guillén;
Enrique Carlos Ghezan; Gilberto Rengel Ponce; Monica Evelina Brull;
Mario César Villani; Daniel Aldo &ldo Jorge Alberto Braiza;
Jorge Osvaldo Paladino; Juhwdub?do Lareu; Rebeca Sacolsky; lorge
Enrique Robasto; H&&oberto Merola; Adriana Claudia Trillo:
Isabel Teresa Cerruti; y Graciela Irma Trotta.-

Por otra parte declararon en calidad de testigos Alejandro
Alonso, miembro del grupo “Cristianos para la Liberacion™ que nunca
pudo ser apresado, y el ex suboficial de la Gendarmeria Nacional
Omar Eduardo Torres, quien habia prestado servicios en el centro dc
detencion “El Olimpo” al momento del hecho cumpliendo tareas de
seguridad externa del lugar.-

El método que el Cddigo Procesal Penal de la Nacion
impone a los jueces para la resolucion del juicio es el de la sana critica

racional (articulo 398), definido en doctrina como: “un mdétodo
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cientifico, que tiene por objeto formar, por su intermedio, certeza en el
magistrado, respecto de los hechos, para poder decidir las causas”
(Falcon, Enrique M. “Tratado de la prueba”, T. I, editorial Astrea,
Buenos Aires, 2.003, pags. 601/602).-

Dejando de lado distintas caracterizaciones que ha
elaborado la doctrina sobre las diferentes clases de testigos podemos
aftrmar que todas las personas nombradas en los parrafos precedentes
son testigos in facto, es decir testigos directos del hecho bajo
juzgamiento (Dei Malatesta, Nicola Framarino “L.dgica de las pruebas
en materia criminal”, Volumen II, editorial Temis, Bogota, 1.964, pag.
16) que han podido percibir por sus sentidos los hechos sobre los que
prestaron testimonio. Asi, es valido aceptar la siguiente definicion:
“Por la palabra testigo se designa al individuo llamado o declarar,
segin su experiencia personal, acerca de la existencia y naturaleza de
un hecho. Propiamente hablando, el testigo es la persona que se
cicuentra presente en el momento en que en el hecho se realiza, pero
en la practica, y relativamente a la prueba, no adquiere importancia,
ni se trata verdaderamente de él como tal sino cuando habla y refiere
lo yque ha visto” (Mittermaier, C. J. A., “Tratado de la prueba en
materia criminal™, 9a. edicion, Instituto Editorial Reus, Madrid, 1.959,
pag. 393).-

Dcbe tenerse presente astmismo que: “La  fuerza
probatoria del testimonio tiene por origen la presuncion de que el que
e presta ha podido observar exactamente 'y querido declarar la
verdad: para el Juez todo consiste en que la presuncion de que se

trata apurezca fiterte o débil en la causa. Para resolver esta cuestion

tan delicada, necesita examinar cuidadosamente y por completo la
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individualidad del testigo, comparar sus cualidades particulares en ¢f
orden fisico vy moral con su continente y sus palabras ante la justicia, v
decidir, en ultimo caso, si merece crédito, v hasta qué punto”
(Mittermaier, C. J. A_; ob. cit., pag. 339).-

La defensa, al momento de su alegato, sostuvo que: “en ¢/
caso que nos ocupa el interés de los testigos en el desenlace del
proceso es indudable desde el mismo momento que en que a excepcion
de los familiares de Poblete y de Torres, el resto de los testigos
resultaron ser a su vez victimas del aparato represivo del Lstado. Esta
condicion de victimas desde luego que pone en andlisis la credibilidad
de sus dichos, no respecto de lo que desgraciadamente les toco vivir a
cada uno de ellos sino en lo que se refiere a la actividad especifica de

Simon respecto de los hechos que aqui se investigan” .-

Resulta claro que la defeg cuestionado los testimonios

de los testigos sobrevivientes dg}f@tm de detencion “El Olimpo™ en
virtud de la calidad de vift@‘ QUe revisten los mismos respecto de
otros hechos conexos al % aqui se pretende juzgar, en los que se
encuentra comprometida especialmente la participacion del acusado.
Pero la tacha de sospechosos otorgada a dichos testimonios (ver
Mittermaier, C. J. A.; ob. cit., pag. 349) importa unicamente que los
mismos deben ser examinados cuidadosamente -como bien reclama la
defensa-; a ello debe responderse que no se advierte ventaja personal
alguna en que los testigos declaren en tal o cual sentido, ni s¢ ha
evidenciado a lo largo de la audiencia circunstancias que permitan
dudar de la exactitud de las deposiciones sino todo lo contrario ya que

los testimonios, mas alld de las limitaciones, son contestes en muchos

sentidos.-
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Sobre el particular se ha dicho que: “En el caso de los
testigos  sospechosos,  su  declaracion  no  puede  desecharse
enteramente, pues la sospecha en general depende de una posibilidad
en abstracto, la cual no impide, en cada especie en concreto, la
intervencion de otfras consideraciones no menos graves y luego
analizarlas por el juez, que es el encargado de decidir si ofrece las
necesarias garantias de veracidad. Por otra parte el testimonio de la
victima constituye base legitima del pronunciamiento condenatorio,
mas aun cuando existen elementos corroborantes en las demds
pruebas obrantes en la causa” (Falcon, Enrique M.; ob. cit., T. II, pag.
386).

La doctrina exige que para que el juez tenga por probado
un hecho con fundamento en el contenido de las declaraciones de los
lestigos es preciso que se cumplan diversas condiciones y que existan
ciertas garantias: “/°) Es menester que la deposicion emane de
testigos reconocidos como dignos de fe. 2°) Que estos testigos hayan
prestudo juramento segun las prescripciones de la ley en la forma que
su religion manda. 3°) Que los hechos sobre que declaran hayan
podido caer directamente bajo la accion de sus sentidos. ... 4°) En
tanto merece creerse el testimonio en cuanto se apoya en lu
vbservacion personal de quien emana. ... 5°) La deposicion debe ser
verosimil, es decir, que por su contenido esté en conformidad con las
leves naturales, siendo preciso también que los pormenores del hecho
tengan entre si una correlacion logica. ... 6°) Pero la mds fuerte
garantia de estabilidad del testimonio es su perfecta concordancia con
los resultados que las demds pruebas suministran. ... 7°) La

deposicion del testigo debe ser persistente: es preciso que en los
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diversos interrogatorios que se hagan, su palabra sea siempre la
misma, exente siempre de contradicciones o de perplejidades. ... 87)
La conviccion del Juez no puede fundarse en el testimonio sino cn
cuanto el testigo lo ha dado en persona ante el Tribunal competente v
en un interrogatorio en forma. ... 9°) El testimonio debe ser libre y
espontaneo. ... 10) No merece crédito el testimonio sino en cuanto ol
gue le da no ha sido engafiado. ... 11) La declaracion debe ser
original, esto es, la expresion espontanea de la conviccion del testigo.

12) En fin, para que el hecho sobre el cual recac la pregunta
parezca completamente demostrado por medio del testimonio, c¢s
preciso al menos que dos testigos concuerden entre si en sus dichos en
todos los pormenores esenciales” (Mittermaier, C. J. A, ob. cit., pag.
369/380); extremos que concurren en t(i?&los casos que ha podido
apreciar el tribunal durante la sustancigdi

AR
circunstancia que la forma en qag}‘fie‘s detenidos (hoy testigos) eran
'*‘:?v

del debate, con la especial

mantenidos dentro del cer%%i‘éﬂe detencidon -tabicados, aislados, ¢n
celdas, etc.- no nos ha permifido una completa y exacta reconstruccion
de los hechos en toda su dimension pero si de las circunstancias
esenciales para poder llegar a determinar la responsabilidad del
imputado en la medida que esta sentencia concluird.-

Hay que tener en consideracion las especiales
circunstancias de los hechos que aqui se pretende juzgar y ¢l modo de
ejecucion del plan criminal desplegado que, como se ha dicho, se
desarrollaba en la clandestinidad y pretendia asegurar la impunidad de
los perpetradores, sin perjuicio de lo cual hay determinadas

circunstancias facticas que fueron perfectamente asequibles por los
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testigos, segun se infiere de sus testimonios, los cuales a la par de ser
contestes en muchos puntos han sido persistentes.-

Téngase presente que se puede advertir facilmente la

~persistencia del contenido de las declaraciones en el tiempo desde que

existen antecedentes de estos mismos testimonios en casi todos los
casos, lo que nos permite ‘concluir que, mas alla de ciertas
discrepancias menores, son contestes con relacion a lo producido
durante ki audiencia. Oportunamente s.e habian labrado actuaciones
tanto por los trabajos de la Cdmisién Nacional Sobre Desaparicion de

Personas (CONADEP) como por lnS’_ de la Camara Nacional de

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal en el marco de la

causa n° 450 de ese registro donde se investigaba hechos cometidos en

el dmbito operacional del Primer Cuerpo de Ejército.-

Asi, se han conformado los siguientes legajos, a saber:
respecto de Julio Eduardo Lareu: Legajo CONADEP n°® 7.754 y

Lepajo n© 28 de la causa n° 450; en cuanto a Jorge Osvaldo Paladino:

Legajo CONADEP n°® 8.969; de Jorge Augusto Ta’glioni:‘;:'-L-egajo

CONADEP n® 7.772 y Legajo n° 16 de la causa n° 450; de Elsa
Ramona Lombardo: Legajo CONADEP n° 3.890 y Legajo n® 20 de la
causa n""'.4:'i(); respecto de M(wnica Evelina Brull: Legajo CONADEP n°
5452 y Legajo n? 95 de la causa n® 450; de Mario César Villani:
l,cgujn CONADEP 115 6.821 y Legajo n° 211 de la causa.n® 450;. en
cwanto a Daniel Aldo Merialdo: Legajo CONADEP n® 7.313 y Legajo
ne 744 de la cauQa n° 450, res.pecto' de Jorge Alberto Braiza: .Legajo n°
2% de la causa n° 450; de Isabel Mercedes Ferndndez Blanco: Legajo
(‘()NA[)EP n” 4.124 y Legajo n° 20 de {a causa n° 450; Susana
Leonor ("uri.dc: Legajo CONADEP n® 4.152 y Legajo n° 14 de la
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causa n° 450; Juan Agustin Guillén: Legajo CONADEP n™ 5.339 y
Legajo n° 95 de la causa n° 450; Enrique Carlos Ghezan: Legajo
CONADEP n® 4.151 y Legajo n® 20 de la causa n® 450; Gilberto
Rengel Ponce: Legajo CONADEP n° 5.254 y Legajo n” 150 de la
causa 1n° 450; en cuanto a Hugd Roberto Merola: Legajo CONADIP
n® 2.945 y Legajo n° 28 de la causa n® 450; de Isabel Teresa Cerruti:
Legajo CONADEP n° 11.265 y Legajo n® 23 de la causa n” 450: v
[tnamente, respecto de Graciela Irma Trotta: Legajo CONADEP n°
0.068 y Legajon® 16 de la causa n® 450.-

Otro plano de andlisis merece la circunstancia -ya relerida-
del contexto en el cual se desarrollaron los hechos, es decir, en la
absoluta clandestinidad y con especiéll cuidado de pretender lograr Ta
impunidad a través de lawg&ﬁgﬁéﬁ%”ﬂel tabicamiento y estriclo
aislamiento de los dd@%s Ello nos lleva a concluir que, frente al
constante y hermético silencio de los aulores, los sobrevivientes de
esos centros de detencion son los Gnicos que pueden arrojar tuz sobre
los acontecimientos que hoy pretendemos juzgar.-

En este punto es pertinente la cita de la sentencia dictada
en la causa 13/84 por Ia. Excma. Camara Federal, introducida cn los
alegatos respectivos de la querella y de la fiscalia. En dicha
oportunidad el citado tribunal sostuvo que: “La  declaracion
testimonial es un medio de prueba que se privilegia frente a modos
particulares de ejecucion en los que deliberadamente se horran Jus
huellas, o bien se trata de delitos qué no dejen rastros de su
perpetracion, o se cometen al amparo de la privacidud. En tales
supuestos a los testigos se los llama necesarios. I'n la especic, la

manera clandestina en que se encaro la represion, la deliberada



destruccion de documentos vy de huellas, el anonimato en que
procuraron escudarse sus autores, avale el aserto. No debe extraiiar,
entonces, que la mayoria de quienes actuaron como organos de
prueba revistan la calidad de parientes o de victimas. Son testigos
necesarios” (Fallos 309:319).-

No todos los testigos han aportado datos sobre la totalidad
de los hechos bajo juzgamiento, pero cada uno por su lado ha referido
distintas circunstancias que nos permiten tener por probadas, por una
parte, la generalidad de las condiciones en que se desarrollé el
cautiverio de Poblete y Hlaczik dentro del centro “El Olimpo”, y por
otra, las ofensas concretas que fueron perpetradas en su perjuicio por
¢l imputado.-

A modo de corolario de cuanto se viene diciendo debe
concluirse en que nada impide que en base a tales testimonios se llegue
a un juicio de certeza siempre que, al ser examinados se lo haga a la
luz de las reglas de la sana critica, “que son pautas del correcto
entendimiento humano, contingentes y variables con relacion a la
experiencia del tiempo y del lugar, pero estables v permanentes en
cuanto a los principios logicos en que debe apoyarse la sentencia,
informan ¢l sistema de valoracion de la prueba adoptado por el
Codigo Procesal Penal en su art. 398, 2° parrafo, estableciendo plena
libertad de convencimiento de los jueces pero exigiendo que las
conclusiones a que arriben en la sentencia sean el fruto racional de
lus pruebus; sin embargo esta libertad reconoce un dnico limite
infrangucable, ¢l respeto a las normas que gobiernan la correccion
del pensamiento humano, es decir la leves de la logica -principios de

identidud, tercero excluido, contradiccion y razon suficiente- de la
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psicologia v la experiencia comun” (C.N.C.P., Sala 1, causa n® 192,
“Neder, Jorge José y otra s/rec. de casacion”, reg. n® 856, 20/2/96).-

Entonces, la sana critica racional se caracteriza por la
posibilidad que otorga a los jueces de lograr sus conclusiones sobre los
hechos de la causa, valorando la prueba util reunida con absoluta
libertad, siempre que al hacerlo haya observado las normas dc la
[0gica, de la psicologia y de la experiencia comun.-

Con base en tales parametros es que habran de evaluarse
los testimonios prestados en el debate y a los que hemos hecho

referencia.-

HECHOS:

o

Tomando en co&&i@ﬁ:ién la prueba producida en el
transcurso del debate cquia .zltsi también las constancias probatorias
utiles agregadas al sunﬁla cuales deben ser valoradas -como se
sefialara supra- de acuerdo con las reglas de la sana critica, ha quedado
adecuadamente acreditado que José Liborio Poblete, Gertrudis Marta
Hlaczik y Claudia Victoria Poblete fueron aprehendidos por uno o
diferentes grupos operativos y llevados al centro clandestino dc
detencion denominado “El Olimpo” dependiente del Cuerpo del
Ejército I.-

Se ha tenido también por demostrado que el matrimonio
Poblete permanecid alojado en dicho centro clandestino de detencion
entre los ultimos dias de noviembre de 1.978 y fines del mes de enero

de 1.979. Asimismo, se encuentra probado que tanto José Liborio

Poblete como Gertrudis Marta Hlaczik fueron sometidos a tormentos
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en el transcurso del tiempo que durd su detencion. Por ultimo, también
se acreditd que la hija del matrimonio Poblete, Claudia Victoria
Poblete, que al momento del hecho contaba con ocho meses de edad,
fue retirada del centro de detencion a los dos o tres dias de su arribo
para ser entregada al matrimonio Landa-Moreira, quienes
oportunamente procedieron a anotarla como hija propia (la
responsabilidad que le cupo a éstos altimos en los hechos fue
oportunamente juzgada en la causa n° 530 del registro de este

Tribunal).-

A) Privacion ilegitima de la libertad de José Liborio
Poblete y Gertrudis Marta Hlaczik.-

Se ha determinado que José Liborio Poblete fue
secuestrado ¢l dia 27 de noviembre de 1.978, presumiblemente en las
inmediaciones de la Plaza Miserere de esta ciudad. Por su parte
Gertrudis Marta Hlaczik, esposa de aquel, fue aprehendida en la
madrugada del dia siguiente, 28 de noviembre, en el domicilio de la
calle San Ignacio entre 41 y 42 de la localidad de Guernica, Provincia
de Buenos Aires, vivienda en la que habitaba el matrimonio junto con
su hija de ocho meses de edad y por lo menos un compafiero de
militancia politica -Alejandro Alonso-. Se sabe que cuando esta nltima
fuc aprehendida se encontraba acompaiiada de Claudia Victoria, quien
fue retirada del lugar junto con su madre, y que en el operativo que se
produjo el secuestro de ambas participé un grupo operativo
fuertemente armado.- |

También se ha demostrado que ¢l grupo familiar fue

conducido al centro clandestino de detencion “El Olimpo” que
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funcionaba en una dependencia de la Division Automotores de la
Policia Federal Argentina ubicada en las calles Ramén L. Falcon y
Olivera de esta ciudad, la cual habia sido adaptada espccialmente para
alojar detenidos en forma clandestina. Alli, el matrimonio Poblete
permanecio en cautiverio hasta, por lo menos, el dia 26 0 28 de encro
de 1.979, fecha en que se produjo su “trasladado” fuera del centro, sin
que se conozca su paradero hasta el presente, es decir, que permanccen
desaparecidos.-

De la prueba colectada se desprende que el incusado Julio
Héctor Simén cumplia funciones en “El Olimpo” en la época ¢n que
el matrimonio Poblete fue privado ilegitimamente de su libertad. Mas
precisamente, en noviembre de 1.978 aquél revestia como Sargento de
la Policia Federal Argentina y se encontraba asignado al Depto. Sit.
Subversivas de fa Superintendencia d Vuridad Federal de esa fuerza
(ver fs. 1.532/1.533) e integfa@@lo de los grupos de tareas que
gjecutaban las operacioneﬁgﬁ@hmarco de la llamada “lucha contra la
subversion”.- \

En este sentido, a través de las declaraciones, contestes, de
todos los testigos que fueron victimas del accionar represivo del
gstado, se tiene por demostrado que Julio Héctor Simon presto
servicios en “El Olimpo” desde la inauguracion del centro a mediados
de agosto de 1.978 hasta la clausura del mismo a fines del mes de
encro de 1.979. Para ello se han tenido en consideracion las
declaraciones de los testigos que dijeron haber estado detenidos en
otros centros de detencion como el “Club Atlético” -tal el caso de
Villani y Merialdo- y el “Banco” -donde habrian sido alojados los

antes mencionados, como asi también Taglioni, Lombardo, Trotta,
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Fernandez Blanco, Caride y Ghezan-, los cuales fueron conducidos al
“Olimpo” a mediados de agosto de 1.978. Todos han referido que
Simén se encontraba presente y actuaba tanto en esos centros de
detencion como en “El Olimpo”.-

Todos los testigos han sido coincidentes en senalar la
particularidad de que, pese a cumplir drdenes de sus superiores, el
imputado tenia gran autonomia y poder de decision respecto de los
detenidos que estaban a su cargo mientras permanecieron alojados en
el centro de detencion, tal el caso de los Poblete.-

De un analisis de la prueba testimonial producida en el
transcurso de! debate oral y pablico se puede tener por consolidada la
imputacion de la fiscalia y la querella en lo que hace a la privacion
ilcgal de la libertad del matrimonio Poblete y la participacion de Julio
Héctor Simon en la misma. En primer lugar, Buscarita Imperi Roa,
madre de José Liborio Poblete, relatd las circunstancias que conoce
con relacién a los secuestros de su hijo, su nuera y su nieta; también
expreso que unos compaiieros de militancia de su hijo, que habian
estado alojados en ¢l mismo centro clandestino, le dijeron que se
quedara tranquila que habian estado con José, que estaba con Trudy y
la nena, y que los iban a liberar.-

Alejandro Alonso, dijo en su declaracion que fue la ultima
persona que tuvo contacto con José Poblete antes de su desaparicion.
Contd que ¢l dia 27 de noviembre de 1.978 habian salido juntos a
vender de forma ambulante en los colectivos, a las 18.00 horas se
encontraron en Sarmiento y Pasteur, tomaron un taxi y en el trayecto
Poblete le dijo que iba a ver a “Puchi” que seguramente tenia una

buena o mala noticia para darle, quedaron en volver a encontrarse a las
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21:00 horas en Plaza Once pero cuando fue al lugar acordado Josc
nunca llego, lo esperd una hora y media y se retiro del lugar. Relirio
que “Puchi” se llamaba Adolfo Fontanella y era un compaiicro de
militancia  perteneciente a la organizacion “Cristianos para la
Liberacion”, y tiempo después se enterd que ¢ste habia sido detenido
antes de la cita a la que concurrio Poblete. El testigo indico que lucgo
de ello, en compaiiia de uno de los hermanos de José¢, se dirigicron a la
casa donde vivia junto con el matrimonio Poblete y la hija de ambos,
pero al llegar al lugar, en la madrugada del dia 28 de noviembre.
pudieron advertir que la luz estaba prendida y rota la ventana, ingreso
por la ventana, estaba todo revuelto, no estaban ni Gertrudis ni la nena,
y faltaban varios elementos del hogar .-

Es decir que el secuestro @ Poblete ocurrio el dia 27
B

se desconocen los detalles % etencidn, aunque se presume en que

de noviembre de 1.978 después horas y antes de las 2! pero
fue en el barrio de Once,¥robablemente en las cercanias de Plaza
Miserere, cuando concurrio a una cita con Adolfo Fontanella, quien se
apodaba “Puchi” y habfa sido detenido con anterioridad.-

Adriana Claudia Trillo, por su parte, sefiald que vio a
Gertrudis y a José mientras estuvo detenida en “El Olimpo™, a la
primera, cuando la testigo fue llevada a las duchas donde aquella
entregaba las toallas, y a José, cuando volvia de las duchas, por debajo
del tabique, en el piso jugando al ajedrez. También dijo que vio la

silla de ruedas de este tltimo a un costado.-

Isabel Mercedes Fernandez Blanco dijo que conocio a los

Poblete en “El Olimpo” cuando estos ingresaron detenidos a fines de

noviembre del afio 1.978 y compartié el cautiverio con ellos hasta
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momentos antes de ser liberada, lo que ocurrid el dia 26 de enero de

1.979. Refirio que “Trudy” (Gertrudis) cumplia tareas en la lavandera,

donde la veia cuando ésta le daba las toallas y también solia verla

- cuando la llevaban a la celda de José para que lo pudiera ver.-

Jorge Augusto Taglioni dijo que conocié a los Poblete a

(ines de noviembre del afio 1.978 cuando fueron llevados al “pozo”, es

decir ¢l centro clandestino de detencion; indico que no estaban juntos
en ta celda porque Gertrudis estaba en el area donde algunos detenidos
“trahajaban” en tareas de mantenimiento del centro. Finalmente refirio

que los vio hasta el 26 de enero, cuando fue liberado y aquellos

“guedaron detenidos.-

| [:inri.quc Carlos Ghezan sostuvo que conocio al ‘matrimonio
Poblete en “El Olimpo”, dijo que José estaba alojado én el “tubo” -la
celda- de al lado -y que charlaban cuando salian al pasillo,
oportunidades en que éste le contd que su pareja también habia sido

detenida y se encontraba alojada en el centro. Indico que los v10 hasta

Ry
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el 28 (h. cnero de 1.979, Ludn(lo fue liberado.-

Ciracicla Irma Trotta senalo que conocié a José y Gex trudis

en el centro “El Olimpo”. Dijo que Gertrudis estaba en la lavanderta y

que i José lo veia por debajo del tabique cuando pasaba arraslréndose

e ¢l piso con los muiiones. Indicd que los represores a Pepe lo

apodaban “Cortito™ -con referencia a su condicion de discapacitédo
motriz, ya que le faltaban ambos miembros inferiores-.-

Porsu parté Monica Bvelina Brull contd las circunstancias

de su secuestro ¢ indicé que fas pérsonas que la detuvieron estaban

acompanadas de su amiga Gertrudis Marta Hlaczik. Refirio saber que a

~Giertrudis la detuvieron junto con su beba el 28 de noviembre de 1.978.
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Dijo que tuvieron contacto todos los dias durante su cautiverio porquce
aquélla estaba en el “Consejo” (volveremos sobre este més adelante) v
que Trudy le pidié que cuando saliera se ocupara de ver qué habin
pasado con Claudia. Por otra parte, dijo que a Poblete to vio arrastrarse
con las manos por el piso porque le habian sacado la silla de ruedas.-

Juan Agustin Guillén expresd que vio a Pepe en las duchas
y que hablaban con mucha cautela porque no s¢ fes permitia
comunicarse. Agregd que el 3ide diciembre lo levaron I un !.ugeu‘
donde se sent6 al lado de José y Gertrudis, opm'iunidad en la que Pepe
le dijo k]u&: sabia que €l y Monica iban a ser liberados y le pudio que
avisara a su madre que estaban bien, que los llevarian a una granja jmr
aproximadamente un afio y que desbués los dejarian en libertad.- |

Susana Leonor Caride tg}@ll@gsl() que Pepe cstaba en una
celda en'["rente_:_ de la sgy&y@é@ﬁeﬁerﬁa si estaba con otra persona,
también refirio que G Sriidis estaba en la lavanderia.-

Gilberto Rengel Ponce refirid haber visto a  Poblete tres
veces durante su cautiverio en “El Olimpo™, la primera en las duchas.
la segunda cuatro dias mas tarde en el baito y la ultima antes que lo
tiberaran. Dijo que Gertrudis andaba por los pasillos y solia verla
pasar.- o | | |

Jorge Enrique Robasto expresd que estaba en ¢l centro
clandestino de detencion “El Olimpo” alojado dentro un “tubo™ vy
escuchd gritos, lo que lo llevo a observar por la mirilla de la celda,
circunstancia en la que vio a Gertrudis mientras la levaban arrastrando
de los pelos, desnuda, hacia la sala de torturas -que cn la jerga del
centro de detencién se denominaba “quirdfano™-. Sostuvo que lucgo la

vio en la antesala de las duchas repartiendo la ropa con la beba cn
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brazos. Por otra parte dijo que a Poblete lo vio en las duchas casi
todas las noches, caminando sobre los mufiones sin las piernas
ortopédicas y que la altima vez fue unos dias antes de ser dejado en
libertad, lo que ocurrio el 22 de diciembre de 1.978.-

Mario César Villani manifestd que conocid a los Poblete
en “El Olimpo”, que José no tenia piernas, tenia una silla de ruedas
pero se la habian sacado y lo hacian caminar sobre los mufiones, al
mismo tiempo que la silla quedd en un pasillo. Cree que ellos fueron
“trasladados” entre diciembre del afio 1.978 y enero del afio 1.979.
Indicéd también que por como Simon actuaba, parecia que estaba a
cargo del caso de los Poblete.-

Daniel Aldo Merialdo sostuvo que vio a los Poblete y a su
hija en “El Olimpo”. Al serle preguntadas las circunstancias en que
ello acontecid, refirid que los vio en un pasillo, que José Poblete estaba
en silla de ruedas, hizo una breve descripcion fisica de Getrudis, y
luego indico que volvid a ver a la nena en la enfermeria. También dijo
que después de unos dias vio la silla de ruedas tirada en un rincén. Que
hablé con “Trudy” en la enfermeria, quien le refirid que habia sido
secuestrada con su esposo y un grupo de discapacitados. Agregd que
los tinicos que permanecen desaparecidos del grupo “Cristianos para la
Liberacion” son los Poblete.-

En el mismo sentido se refirié Jorge Alberto Braiza, quien
declard que a José lo vio una vez sentado afuera de la celda con un
tablero de ajedrez, cuando iba a bafiarse, y que también lo pudo haber
visto en otra oportunidad en las duchas. Por su parte, refirid haber

visto a Gertrudis en la lavanderia donde le daban los “trapos” para
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secarse. Aclaré que no pudo hablar con ellos, solamente saludo a
Gertrudis en una oportunidad.-

Por su parte, Hugo Roberto Merola sefiald que cuando fue
secuestrado lo llevaron al centro “El Olimpo™ y en la oficina donde lo
interrogaron sintio llorar a una beba, pudiendo advertir que a un
costado estaba Gertrudis con la beba en brazos mientras trataba de
calmarla, también dijo haberla visto tiempo después en la lavanderia.
Refirio que habld con José en las duchas, que éste no tenia ni la silla
de ruedas, ni las muletas, ni las piernas ortopédicas, y que le dijo que
creia que iban a liberar a la mayoria de los integrantes del grupo, pero
pensaba que ¢l y Gertrudis no iban a tener esa suerte.-

A su turno, Jorge Osvaldo Paladino expres¢ que en el
campo habia un chico que le decian “g _&go” que estaba con su
compaifiera a quien vio cuando les ll;ya%‘;iﬁ‘comida en su calidad de
integrante del “Consejo”. En refe@% 4 a ello, a preguntas del liscal,
el testigo dijo que habia ur@nsejo”, pero que no sabe de donde
viene ese nombre y tampoco por qué lo llamaron asi. Indico que a ¢l le
habian asignado tarcas como ayudante de cocina, que repartia la
comida a los detenidos. Refirio que los miembros dei “Consejo”
permanecian destabicados. Por su parte, Villani sostuvo que cl
“Consejo” era mano de obra esclava, conformado por detenidos para
realizar las distintas tareas de mantenimiento del campo,
desconociendo los criterios para conformarlo, si es que ello se decidia
por favoritismo o por simpatia. Fernandez Blanco sostuvo que el
“Consejo” tenia distintas actividades y areas donde moverse. Refirio
que Trudy y Alicia estaban en la lavanderia; Villani y Clemente

Guarino en electronica; Roberto Eduardo Chifo en la cocina: en la

67



enfermeria Victor (Jorge Vazquez) y la Cordobesa (Inés Pifaroti); en
Inteligencia estaban Cid de la Paz, Gonzalez, Gustavo y Maria Weiz.
Caride dijo que cumplian distintas funciones: fotografia, talleres,
enfermeria (en el mismo sentido se expresé Héctor Daniel Retamar al
prestar declaracion en el Legajo n® 137 de la causa n® 450 de la
Camara Federal cuyas copias se encuentran glosadas a fs.
3.742/3.746).-

Por ultimo, tenemos en consideracion la declaracion de
Omar Eduardo Torres que, a diferencia de los testigos que han sido
citados hasta aqui, no estuvo detenido en “El Olimpo” sino que
prestaba servictos como miembro de la Gendarmeria Nacional en
tareas de custodia externa del centro. Recuerda haber visto en el lugar
a una persona en silla de ruedas, cree que no tenia piernas y que no
estuvo alli mas de dos.meses. Que al tiempo le sacaron la silla de
ruedas, la que quedo tirada en el patio.-

En relacién a la forma en que se manejaba ¢l acusado
Simon en el centro clandestino de detencion, quedd debidamente
acreditado que éste se manejaba con amplia autonomia, lo que surge
de los deposiciones de los testigos Jorge Augusto Taglioni, Isabel
Teresa Cerruti, Isabel Mercedes Fernandez Blanco y Jorge Enrique
Robasto, quienes refirieron que el nombrado se manejaba alli con
soltura, que tomaba decisiones mas alla de la cadena de manos y que
permanecia en el lugar todo el dia, inclusive durante la noche.-

Cerruti agrego que una vez que pasod ¢l tiempo alli adentro
s¢ dio cuenta que los grupos operativos que actuaban en ¢l campo y de
los cuales Simdn era miembro, aparentemente tomaban decisiones en

forma cotidiana, tales como torturar, violar a hombres o mujeres, ¢
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incluso dar muerte a los detenidos, aunque st bien no relatd ningun
caso en particular. Sefialé que este tipo de ordenes no provenian de la
superioridad, sino que las tomaba en forma autéonoma. Sostuvoe que
supone que Simén decidia sobre la vida y la muerte de las personas.
Agregd creer que Simon fue puesto alli por alguien que consideraba
que ¢l era ¢l indicado para hacer las esas tareas y se le permitia
moverse con autonomia, indicd que su personalidad sobresalia
absolutamente y tenia mucha injerencia en “El Olimpo™.-

Fernandez Blanco, por su parte, dijo que Simon tomaba
todas las decisiones dentro del campo y estaba en conocimiento de lo
que pasaba con los “traslados”.-

Trotta dijo que “el Turco™ vivia en el “pozo™, que s

manejaba como el duefio y decidia todo ue se hacia alli, que tenia

la voz cantante y que era cruel en e,lr 2ato con los detenidos.-

La testigo Momc& &Eﬂma Brull refirio que la imagen que
generaba el nombrado era@gtorldad ¢l daba las drdenes. Que fuc ¢l
quien les avisé que los iban a liberar y también decidia cuando habia
que torturar a los detenidos.-

Elsa Lombardo dijo que los grupos que cuidaban a los
detenidos estaban armados y no tenian tanto poder de decision como
en el caso de Simon; que su actitud era como de saberlo todo, de tener
la razon en todo y de decidirlo todo. Indicé que el acusado tenia
autoridad y que la ejercia; expresd también que el mismo estaba
cotidianamente en el centro.-

Enrique Carlos Ghezan sefialé que Simon practicamente

vivia en “El Olimpo”, que se manejaba con autonomia, que por
b

ejemplo decidia, con el consejo de un médico, si se seguia torturando o
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no. Sostuvo que era ¢l dueio de la vida y la muerte de la personas; que
sus funciones eran de inteligencia y busqueda de informacion, lo cual
se hacia a través de la to.rtura; en definitiva, sus funcidon era la de
torturar a los detenidos.-

Caride expreso que tiene certeza que Simon vivia en “El
Olimpo”, que daba Ordenes y que no las recibia de nadie, que era el
mds temido por todos, atn por sus pares. Indicd que Simon era
sumamente violento y que perdia la paciencia facilmente.-

Robasto  sefial6 que Simon era operativo, que tenia
bastante autoridad y no se limitaba a cumplir 6rdenes; que se escucha
una presencia permanente de éste en “El Olimpo”.-

Merola dijo que Simoén estaba todo el tiempo en el centro y
tenia una voz de mando en el lugar.-

Sobre el topico el testigo Taglioni sefialé “que “Julidn™ era
como los porteros de los edificios, que cuando el duefio del
departamento no esta, es duefio y aparte tiene prerrogativas para

hacerlo”.-

B) Tormentos a los que fueron sometidos José Liborio
Poblete y Gertrudis Marta Hlaczik.-

Corresponde sefialar que se encuentra también probado
que dentro del centro “El Olimpo™ José Liborio Poblete y Gertrudis
Marta Hlaczik fueron sometidos a padecimientos y graves sufrimientos
tanto fisicos como psicologicos que son constitutivos de actos de
tortura conforme se desarrollara en el capitulo pertinente. También ha
quedado demostrado que Julio Héctor Simon, entre otros, fue coautor

de los hechos que a continuacion se referiran.
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Se¢ ha expresado mas arriba que la tortura que sc aplicaba a
los detenidos perseguia el objetivo de obtener informacion operativa v
asi poder avanzar en el “aniquilamiento™ de las organizaciones con lo
cual, todas las personas que ingresaban al sistema de represion cran
automaticamente torturadas, v luego, durante fa permancncta de los
detenidos en el campo de concentracidn, ¢stos eran sometidos o
tormentos de todo tipo con el simple objeto de mortificartos. El caso
del matrimonio Poblete no escapa a esta logica como veremos cn lo
que siguce.-

Ello es asi puesto que, de los testimonios colectados en cl
debate surge claramente que mas alla de las torturas especificas de fa
ceremonia de ingreso al centro de detencidn -en la que generalmente se
torturaba con picana eléctrica-, José Liborio Poblete fue sometido g fos
siguientes padecimientos: a su mg{gﬁm sustituyeron ¢l nombre

asignandole un codigo alfanu‘;géu"“ por ¢l que seria llamado eon

adelante; le quitaron la s1llre{%$lc fuedas y las picrnas ortopédicas: lo
hicicron arrastrarse. soblfgﬁos muifiones; lo apodaron “Cortito™ de
manera despectiva por la apariencia fisica que presentaba en virtud de
su discapacidad motriz; fue obligado a boxear con otro detenido bajo
amenaza de ser llevado a la sala de torturas o ser golpcado -
especificamente por Simon-, situacion ésta que fue definida por los
sobrevivientes del lugar como “circo romano™; fue obligado a
mantener relaciones sexuales con otro detenido con el que compartia la
celda; y a fue obligado a realizar una piramide humana, formada por
detenidos desnudos, en la que era colocado en la parte superior a modo

de “piedra movediza”; finalmente, vale introducir que sicmpre que
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preguntd por el destino de su hija se le decia en forma de broma quc se
habrian equivocado de casa al momento de proceder a su devolucion.-

A Gertrudis Marta Hlaczik, también le fue asignado un
codigo alfanumérico que reemplazoé su nombre; fue llevada desnuda y
arrastrada de los pelos hasta la sala denominada “quir6fano”, en la que
[uc sometida a golpes, picana ecléctrica en el transcurso del
interrogatorio inicial; fue obligada a pelear con otra detenida; fue
encerrada en uno de los “tubos” con otro detenido con la pretension de
que mantuvicra relaciones sexuales; y al igual que su marido, fue
burlada respecto del destino dado a su hija.-

Para llegar a afirmar lo consignado en los parrafos
precedentes tenemos en cuenta lo manifestado por el testigo Jorge
Augusto Taglioni, quien refirio haber presenciado la oportunidad en
gue se obligd a José Poblete a realizar una piramide humana en la que
todos estaban desnudos y que el “Turco Julidan” fue espectador de ello
mientras se reia.-

Por su parte, [sabel Mercedes Fernandez Blanco manifesto
que vio a Simdn sacarle la silla de ruedas a Poblete y en consecuencia
hacerlo arrastrar por el piso, vio que se lo obligd a caminar con las
manos y a mantener sexo oral con su compaiero de “tubo” de nombre
Juan.-

Juan Agustin Guillen, refirié que Gertrudis le coment6 que
“Colores™ y “Julian™ la habian torturado. También dijo que la actividad
de Simon dentro del campo era de interrogador. Agreg6 que cuando se
encontréd en las duchas con Pepe éste le pidio perdon por haberlo
delatado y le dijo que esto habia sido porque “le habian dado mucho”,

aungue no le dijo quién.-
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También relatd que su ex mujer, Monica Evelina Brull,
para las fiestas llamo a la casa de sus padres, donde le dijeron que
Trudy dejo un mensaje que decia que la queria ver ese mismo dia en la
calle Entre Rios y Uribury, que como hacia como un ato gue no se
veian con los Poblete, la testigo decidio ir a la cita y alli luc
aprehendida por un grupo operativo que cstaba acompanado por
Gertrudis. De ello se inficre, que presumiblemente bajo torturas ¢ésta
ultima fue obligada a hacer la llamada para armar la cita con Brull -

Enrique Carlos Ghezan, sefialé que “Julian™ y “Colores™
eran los que tenian la tarea de torturar dentro del centro y hacer las
tareas de inteligencia, también aclard que habia otros represores (ue
colaboraban con ellos. Afirmé que no presencié los castigos hacia los
Poblete, pero que sabe por dichos directos de José, y por el estado en
que lo vio, que “Colores™ y “Julian™ participaron de la aplicacion de
esos castigos. También recordd que ewla oportunidad, Julian levd a

cabo una golpiza genemll?ddg }“ vntud de que un detenido del
“Olimpo” que habia Sldofpre%ﬂﬁo a los grupos operativos de¢ la ESMA
habia entregado cierta ﬁmmacmn a éstos ultimos, lo que evidenciaba
que el caso no habia sido bien tratado por los miembros del primer
centro citado-. José Liborio Poblete entre otros fue victima de esa
golpiza. Indico también que Simon era uno de los que impulsaba las
peleas entre detenidos para diversion de los represores, y por ultimo,
que ¢ste era el que recibia a los secuestrados en ¢l centro y cree que
nadie se salvaba del interrogatorio inicial.-

Mario César Villani y Daniel Aldo Merialdo dijeron que
si bien no saben quién tortur6 a los Poblete intuyen que fue Simon -

entre otros-, ya que era el encargado del caso “Cristianos para la
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[ .iberacion”. Mertaldo agregd que Gertrudis le dijo que le tenia terror
al “Turco Julian®, y que si bien no se lo expreso especificamente era
evidente que el nombrado participéd de la tortura a la que la nombrada
[ue sometida.-

Susana Leonor Caride dijo que no vio cuando Simon
golpeaba a Poblete pero que recuerda haber escuchado sus risas
cuando se produjeron esos hechos.-

lLa testigo Monica Evelina Brull dijo que hablo con
Gertrudis y ésta le manifestd que Simon habia ordenado la tortura de
su martdo.~

Por su parte Gilberto Rengel Ponce sefialé que Simon
intervenia en las torturas y decidia cuando y como aplicarlas. Refirid
haber escuchado la voz de Simén que daba indicaciones tales como
“dule mds” o “para”. Por otro lado, el testigo indico que el dia que lo
sccuestran habia quedado en encontrarse con Pepe en la Estacion de
Ciudadela, Provincia de Buenos Aires, lo que demuestra a las claras
que Poblete bajo tortura fue obligado a llamarlo para hacer la cita.-

La testigo Cerruti refirio que “Julidn” hizo bromas al
matrimonio Poblete respecto del destino que se habia dado a su hija, y
que éste se ensaiid muy especialmente con ambos. Agregd que vio
cuando Simén hizo pelear a Gertrudis con otra detenida y mientras los
represores s¢ divertian con el espectaculo, también refirid que estas
peleas se desarrollaban bajo la amenaza de que si no se pegaban lo
suficiente los participantes serian golpeados o torturados. Afiadié que
Poblete le contod que fue torturado, pero no le dijo por quien, pero en cl
centro se comentaba que habian sido Simon y Del Cerro quienes

participaron ¢n los hechos. Asimismo, refirié que los castigos que



Podor o, fudicial do la Nacion

Simon inferia al matrimonio Poblete eran cotidianos como asi tambicén
la burla, la humillacion y el hecho de esperanzarlos con su liberacion o
amenazarlos con su muerte en forma alternativa.-

Graciela Irma Trotta refirio que a Poblete fe habian sacado
ta silla de ruedas, que lo hacian arrastrarse con los mufiones para reirse
de €l, y que “el Turco™ tenia especial crueldad con aquél por ser
discapacitado:; indicd que le gustaba hacerle una cspecie de “circo
romano™ para que todos se rieran, Dijo que se enterd que hicieron una
montafia humana con detenidos desnudos y a José lo hicicron poner
arriba de todos. También refirid que una noche obligaron a Poblete a
tener sexo oral con otro companero.-

También se tiene por probado que Simon (enia un
particular ensafiamiento con Poblete -segun ya sc ha referido al

consignar el contenido de aIguno@;‘gﬂ% 0s lestimonios resciados-. Ello

se debia principaimente a suﬁ’rﬂ; nalidad -era chileno y c¢ra ¢l ticmpo
PR

del conflicto bélico «@&SL pais cn ¢l afo 1.978-, tambi¢n a su
b

condicidon de discapaciteido, y por otra parte, por tencer una mujer ue
era muy linda -circunstancia que los represorcs no podian comprender
dada la condicion fisica de Poblete-. En otro orden de cosas, no se¢ lo
permitia estar con su pareja, lo que si ocurria con el resto de los
detenidos.

Lsto es afirmado por el testigo Ghezan, quien relirio que
Simon tenia conviceion ideologica de lo que hacta y asi lo expresaba;
que tenia una animosidad muy particular contra los judios y contra los
marxistas, caracteristica que lo diferenciaba de los otros represorces que
principalmente eran mercenarios y que se benefliciaban de los

elementos que se robaban de los domicilios de los sccuestrados.
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También Fernandez Blanco, Cerruti y Trotta se manifestaron en este
sentido, y esta ultimo agregd que Simon tenia especial crueldad con
Poblete.-

Jorge Osvaldo Paladino dijo en su declaracion que Simon
obligaba a José a pelear con éste ultimo. Jorge Enrique Robasto dijo
que escuchd los gritos de Gertrudis mientras era torturada, pese a que
la radio estaba a todo volumen y afirmé que luego la vio en un estado
deplorable.-

Finalmente, cabe poner de resalto lo indicado por
Fernando Navarro Roa, quien dijo que su hermano Jos¢ habia sido un
dirigente social muy empefoso y que por esta circunstancia era

perseguido.-

C) Respecto de 1a menor Claudia Victoria Poblete.-

Al momento de su arribo al centro clandestino “El
Olimpo”, Claudia Victoria Poblete contaba con ocho meses de edad -lo
que surge del certificado de nacimiento de la misma obrante a fs. 3-.
Al poco tiempo de su ingreso fue separada de su madre y entregada
Giracicla Irma Trotta, que se encontraba en la enfermeria para que la
cuidara. Luego, en un momento no determinado, a los dos o tres dias
de su ingreso, fue retirada del lugar pasando a manos del médico Julio
('¢sar Ciceres Monié -Teniente Coronel del Ejéreito Argentino-, quien
4 su vez, posteriormente, la entregd al matrimonio compuesto por
Ceferino Landa y Mercedes Beatriz Moreira quienes la anotaron como
hija propia con el nombre de Mercedes Beatriz Landa (ver sentencia
dictada por este tribunal en la causa n° 530 obrante a fs. 1.529/1.541

en dicho expediente; este pronunciamiento fue confirmado por la Sala

i
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IV dc la Camara Nacional de Casacion Penal y por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn, por lo que ha devenido en cosa juzgada).-

St bien no se ha podido acreditar con el grado de certerza
que este pronunciamiento requiere que ¢l incusado Simon hava
participado en la sustraccion de la menor, si s¢ encuentra debidamente
probado que ¢l nombrado ocultd a sus padres, las circunstancias de
ticmpo, modo y lugar en que fue retirada del centro clandestino de
detencion.-

La testigo Isabel Cerruti afirmo quc tanto una enfermera
ltamada Inés como Graciela Irma Trotta le dijeron que Simon vy
“Colores™ fueron quienes se llevaron a Claudia Victona Poblete de la
enfermeria, haciéndolos responsables de la entrcga de la nifia a su
apropiadores. Pero csta afirmacion picrde sustento en virtud de lo
dicho por Trotta al declarar en el debavuien no pudo alirmar tal

circunstancia, a la par que la meptddd Snfermera no ha podido ser

- N3
. ;. . ':‘-..;,:-7 .
ubicada; maxime si se repara ﬁ;quc no existen otras pruchas que

permitan tenerlo por acrecﬁfggd}

Lo que si ha quedado demostrado es que fue el imputado
Simon quien autorizéd a Gertrudis Marta Hlaczik a hablar por teléfono
a la casa de sus padres para averiguar sobre su hija y, cuando ¢sta tomo
conocimiento que la menor no habia sido entregada le cortd la
comunicacién abruptamente.-

Esta circunstancia demuestra, por una parte, que Simon,
hasta ese momento, no conocia el destino dado a Claudia Victoria,
pero también evidencia que desde ese momento ocultd a Jos¢ Liborio
Poblete y Gertrudis Marta Hlaczik qué habia sucedido con su hija. toda

vez que por [o menos hasta que los mismos fueron “trasladados™ -entre
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¢l 26 y 28 de enero de 1.979-. Simén conocia esa circunstancia pero
nunca la informd, sino que, mas bien se burld constantemente del
hecho. Por otra parte, tenemos por acreditado que Simon conocia el
mecanismo utilizado con los menores que habian ingresado al
“Olimpo” y luego tueron separados de sus padres, como asi tambicn
las personas que se encargaban de esa tarea.-

Decimos que el llamado telefonico resulta demostrativo de
la ajenidad del acusado respecto de la sustraccion puesto que, de haber
participado o tenido previo conocimiento de ello, no hubiera permitido
la comunicacion. Esto, se reitera, lo aparta de la sustraccidn, pero, a
partir de ese momento lo transforma en ocultador, desde que, lo que
conocia era la forma en que la nina habia sido retirada del lugar.-

Fsta  altima  conclusion  se  extrae  del dominio vy
permanencia en el “Olimpo” que ostentaba Simdn, conforme se viera
en el debate a través de los testimonios antes referenciados.-

Buscarita Imperi Roa, también relaté que la madre de
Certrudis la flamo para decirle que ta habian Hamado para preguntarle
st tenian la nena y que ante sus preguntas cortaron abruptamente ¢l
telétono.-

Adriana Claudia Trillo dijo que vio a Gertrudis en las
duchas con la beba en brazos, que esto ocurrié al sacarse las vendas
para ducharse, pero nada supo del destino de la nifia.-

Jorge Augusto Taglioni dijo que en una oportunidad, a
lines de noviembre de 1.978, cuando estaban ¢n la puerta del “tubo”
con los ojos tapados escuché a una nifa, se levanto la venda y fa vio,
cra 1o hija de los Poblete; al instante se la Hevaron del lugar. Refirio

también que Poblete le comentd que “Julian” y “Colores™ le habian
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dicho que la menor habia sido entregada a sus abuelos por lo que creyo
que eso asi ocurrio. También dijo que sabe que la nina cstuvo en “El
Olimpo™ dos o tres dias, y que uno o dos de esos dias estuvo con su
madre.-

Por su parte Isabel Mercedes Fernandez Blanco recordo
haber visto a Claudia Victoria Poblete en el lavadero donde habia otros
menores, que Pepe estaba preocupado porque Gertrudis habia Hamado
a la casa de sus padres y no le habia quedado claro qué habia pasado
con su hija. Relaté que escuchd la oportunidad en que Simon y
“Colores” fucron a la celda de Poblete y a preguntas de ¢ste por el
destino de su hija le dijeron que ellos la habian entregado pero que
quizas se¢ habian equivocado de domicilio, pero se encargarian de
arreglarlo.-

El testigo Enrique Carlos(,_.,;giﬁ%%an indicé que Claudia
Victorta estuvo en el campo uno&*){f@,‘no sabe cuantos, que si sabe
que a Pepe y su esposa Sit 28 “Colores” les dijeron que a la nena la
habian llevado con_la abuela materna, pero cuando para navidad le
permitieron a Gertrudis llamar a la casa de sus padres y su madre le
hizo saber que la beba no estaba con ellos. Tambi¢n recordo haber
escuchado -en virtud de que ocupaba la celda contigua a la de Jos¢-
cuando “Julian™ y “Colores” se acercaron al “tubo™ de aquél y “cl
Turco” le dijo que en realidad ¢l la habia llevado a la chica pero que
era muy probable que se¢ hubieran equivocado de casa, porque la
habian dejado medio apurados, sin perjuicio de lo cual creia que sc
acordaba donde estaba y que la iban a rescatar para levarsela a Ta
abuela. Estas palabras serian casi textuales de lo dicho por Julidn y

“Colores” en la oportunidad sefialada.-



Susana Leonor Caride indicé que vio a Claudia Victoria
cuando itha al cuarto donde la hacian escribir a maquina, la menor
estaba siendo cuidada por otra detenida en la entermeria. Por
comentarios sabe que la chiquita estuvo en el campo solo dos o tres
dias y dijo que Gertrudis le contd que llamé a la casa de sus padres y
se enterd que no habian llevado a su hija.-

Juan Agustin Guillen expresé que “Trudy” le comento que
hubo una confusion, porque a Claudia la tenian que llevar a lo de sus
padres y la llevaron a otro lado.-

Jorge Enrigue Robasto relato que la segunda vez que vio a
Gertrudis fue dos dias después de que la nombrada ingresara al
campo, que en esa oportunidad estaba con la beba en brazos en la
antesala de las duchas donde entregaban la muda de ropa. Afirmo
inclusive que cuando le preguntd a José por la beba ¢ste le dijo que no
estaba mas en el campo y que creia que estaba con los abuelos.-

Volviendo sobre la declaracion de la testigo Cerruti, ésta
manifestd que los Poblete llegaron al “Olimpo” a fines de noviembre
de 1.978 con su hija. La nena estuvo en el campo unos dias y vio a
Simon tenerla en brazos. Afirma que José le dijo que iban a llevar a la
nena a fa casa de los abuelos maternos, y anadié que escuchd cuando
Simon le dijo a José que se quedara tranquilo porque la beba habia
sido entregada a los padres de Gertrudis. La testigo también especitico
que el 24 de diciembre de 1.978 “Julian” llevd a Gertrudis a hablar por
lelétono, ¢sta se comunicod a la casa de sus padres y en ese momento s¢
enterd que Claudia no estaba con ellos y el nombrado le corto la
comunicacion, al mismo tiempo que entré en un estado de

desesperacion. Cerruti afirmé que lo relatado lo sabe porque se lo

an
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contd Gertrudis. Finalmente la testigo indico que tambicn sabe gue
cuando la nombrada le preguntaba a Simdén y a “Colores™ por ¢l
destino de su hija, ellos no le daban ninguna respucsta y se burlaban
diciéndole que se habrian equivocado en el lugar de entrega de T
menor. -

Por su parte Graciela Irma Trotta agrego a lo ya mdicado
que un dia le trajeron a la enfermeria una beba, rubia, muy bonita y
que se portaba muy bien, dijo que se la dejaron todo ¢l dia para
cuidarla y la tuvo en la cama. Expreso que la recibio de manos de
“Colores” y Simon. Aclaro también que despucs supo que cra la hija
de los Poblete.-

El testigo Hugo Roberto Merola durante ¢l debate -lucgo
de darsele lectura de una parte de su declaragg@n prestada durante fa
mstruccion- afirmo que los hechos ocumeﬁx como alli se describe

y que por el paso del tiempo y, los m@f‘woq no lo recordaba bien. Lo
cierlo es que recucrda que u}n’ﬂo le hicicron hacer una declaracion
escrita sobre su historia politica, sintio un bebé llorar, en ese momento
pudo ver a Gertrudis que lloraba y la beba que estaba con clla tambicn,
mientras la madre trataba de calmarla. Refirié también que al rato
entrd una persona, que no sabe quién es -ni siquiera su nombre-, que le
dijo a Gertrudis que se quedara tranquila, que iban a llevar a la beba
con sus padres, anotd la direccion que le dio Gertrudis y se llevaron a
la nena. Que en la oportunidad se encontraba presente Simon. quien
entraba y salia.-

Merola también relatd que se enterd en las duchas, o en el
bafio, que a “Trudy” le habian dicho que la nena habia sido llevada a la

casa de su mama y ella pedia hablar por telé¢fono para corroborarlo.
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pero cuando la dejaron hacerlo tomd conocimiento que no habia sido
entregada en el lugar acordado.-

Monica Evelina Brull dijo que a Gertrudis la detuvieron
con Claudia y supo que le habian informado que la nena habia sido
llevada con los abuelos, pero después se entero que ello no ocurrto asi
de acuerdo a lo que conocid Gertrudis cuando la dejaron Hamar por
telélono a la casa de sus padres. La testigo afirma que “Trudy” le pidio
que cuando salicra se ocupara de averiguar qué habia pasado con
(laudia, lo que hizo, sin obtener respuestas.-

Mario Cesar Villani sefialo que a la hija de los Poblete la
tuvicron en la lavanderia al cuidado de las mujeres del “Consejo” y
que estuvo pocos dias en el centro de detencion. Afirmo que sabe que
algunos de los chicos que estuvieron en ¢l campo fueron entregados a
sus abuelos y que otros fueron apropiados, como sucedio con Claudia
Victoria Poblete. Sospecha que Simon estaba ligado a la entrega de los
nifios del campo, porque él fue quien autorizo a Gertrudis a llamar a la
casa de sus padres para averiguar sobre su hija.-

[ testigo Daniel Aldo Merialdo dice que vio a la beba de
los Poblete, cree que en la enfermeria, pero no recuerda en qué
momento. Dijo que Gertrudis le contd que le habian hecho escribir una
carta a su familia donde ella les decia como cuidar a su hija y que le
habian dicho que fa chica habia sido entregada a su tamilia. También
la testigo alirmd que mientras estuvo en el campo no supo qué paso
con fa nena.-

Jorge Alberto Braiza contd que la madre de Gertrudis fue a
la casia de la suya a preguntarle si tenia datos para ubicar a la nena y

aquella le dijo que Gertrudis la habia llamado preguntando si ellos
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tenian a la nena, lo que resulta claro que fue respondido en forma
negativa.-

Para concluir, cabe destacar que los hijos de los que
compartieron cautiverio con los Poblete y que a su vez fucron
secuestrados junto a sus padres, en la mayoria de los casos tucron
restituidos a sus familiares, como e¢s el caso de los hijos de Ghezan vy
de Fernandez Blanco, quien fue a lHevar al bebe a su madre
personalmente ¢n compaiiia de los represores del campo; y también es
asi el caso de Guillen y Brull, como el de Cerruti.-

Todo lo antedicho reafirma cuanto se dijera en punto a
que, cuando Simodn se entera de que Claudia Victoria Poblete no habia
sido entregada a sus abuclos, oculta a sus padres, detenidos en “El
tener conocimiento de ello.- fﬁ‘ﬁgg\i

_:.‘((x\ b
Articulos 398 y 399

Olimpo™ bajo su control, la forma en que la bcb% salio del lugar, pese a

Hgo Procesal Penal.-

Habiéndose determinado los hechos que se han tenido por
probados y la responsabilidad que, con relacion a ellos, cabe enrostrar
al acusado, corresponde ahora analizar cual es su encuadramicento

juridico.-

CALIFICACION LEGAL

A) Privacion ilegal de la libertad.-
Precedentemente se acredité que José Liborio Poblete v
Gertrudis Marta Hlaczik, junto a Claudia Victoria Poblete, fucron

aprchendidos en las circunstancias mas arriba detalladas, y conducidos
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al centro clandestino de detencion denominado “El Olimpo” sito en la
calle Ramon L. Faleon  entre Lacarra y Olivera de Capital Federal,
donde estuvieron alojados bajo condiciones infrahumanas de detencion
hasta una fecha aproximada entre el 26 y 28 de enero de 1.979,
desconociéndose, desde entonces, su paradero o destino.-

l.a conducta desplegada, en este tramo, por el imputado
debe subsumirse en el tipo previsto en el articulo 144 bis, inciso 1°
agravado por la circunstancia sefialada en el altimo parrafo de esta
norma en funcién del articuto 142, inciso 5°, ambos del Codigo Penal,
scgan el texto que les asignara la ley 21.338.-

Si bien la querella citd en su alegato la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, jerarquizada
constitucionalmente por ley 24.556, no corresponde utilizar aquel
instrumento para encuadrar la conducta desplegada por Julio Hector
Simon, toda vez que, si bien en su articulo 2 contiene una definicion
de dicho detito, no se asocia una pena a la descripcion factica
cfectuada, por lo que no nos encontramos en presencia de un tipo
legal. En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
cuando se refirid a ese instrumento lo hizo para resolver otras
cucstiones (Fallos 323:2035 y 326:2805). Maxime, cuando los hechos
que conforman ¢l objeto procesal encontraban, antes de su comision,
subsuncion en los tipos penales vigentes en la legislacion argentina.-

Retomando el andlisis de la figura seleccionada, cabe
sefalar, inicialmente, que la ilegalidad de la privacion de la libertad
sulvida por las victimas de autos surge inequivocamente de las
condiciones de su inicio y, aun mas, de su desarrolto. En cuanto al

primero, fueron realizadas totalmente al margen del orden legal
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vigente y obedecieron a oOrdencs emanadas de  autoridades
ilegitimamente  constituidas. En  definitiva, la  sitvacion  fuc
diametralmente opuesta a la normada por el articulo 18 dc nuestra
Carta Magna en cuanto exige orden escrita de autoridad competente.-

Respecto a su continuacion, y mas alld de las condictones
vejatorias de su cumplimiento, que seran objeto de andlisis al tratar la
imposicion de tormentos, la clandestinidad constituyc  una
caracteristica saliente e incompatible con los recaudos de fa normativa
legal y constitucional. En (tal sentido, cabe destacar que no se ha dado
intervencion a autoridad judicial alguna.-

También s¢ ha acreditado, mediante ta incorporacion del
legajo policial del imputado, que éste revestia la calidad de funcionario
publico requerida, por el tipo legal ap&ldo, para el sujeto activo del
delito. En efecto, de tal piezg--s-ﬁfgé, sin hesitacion alguna, que cl
acusado Julio Héctor S},Lmén,—,‘sé‘jdescnmeﬁaba en la Policia Federal

p GG,
Argentina, al momenﬁ@ﬁ'os hechos atribuidos.-

Resulta un criterio ampliamente sostenmdo, tanto por los
autores como en el foro, que el delito de privacion ilegal de la libertad
sea el arquetipo de delito permanente (Soler, Sebastian, “Derecho
Penal Argentino”, Tipografica Editora Argentina. Buenos Aires, 3"
edicion Parte Especial, 1.970, 8" reimpresion total, 1.978, T. IV, pig.
37; Fontan Balestra, Carlos, “Tratado de Derecho Penal”, Abcledo
Perrot, Buenos Aires, 1.969, T. V Parte Especial, pag. 277. Creus,
Carlos, “Derecho Penal, Parte Especial”, Astrea, 4" edicion
actualizada, Buenos Aires, 1.993, T. I, pag. 300; Jescheck, Hans-
Heinrich, Weigend, Thomas, “Tratado de Dcrecho Penal, Parte

General”, traduccion de Miguel Olmedo Cardenete, Comares,
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Granada, 5 edicion corregida y ampliada, 2.002, pag. 281; Jakobs,
Ginther, “Tratado de Derecho Penal”, traduccién de Joaquin Cuello
Contreras y José Luis Serrano Gonzalez de Murillo, 2* edicion
corregida, Marcial Pons, Madrid, 1997, pag. 208; Donna, Edgardo
Alberto, “Derecho Penal, Parte Especial”, Rubinzal — Culzoni
Editores, Buenos Aires, 2.001, T. I1 A, pag. 135); aunque fuera en
forma eventual (ver Nanez, Ricardo C., “Derecho Penal Argentino,
Parte Especial”, Bibliografica Omeba, Buenos Aires, 1.967, T. V, pag.
36).-

Cabe adelantar que para las consideraciones que de aqui en
mas se vertirdn respecto de la autoria de la comision delitos atribuidos,
s¢ scguird la teoria del dominio del hecho, en cuanto criterio
dominante, tanto en la doctrina como en la jurisprudencia (Zatfaroni,
Fugenio Raul, Alagia, Alejandro, Slokar, Alejandro, “Derecho Penal,
Parte General”, Ediar, Buenos Aires, 2.000, pag. 741; Maurach,
Reinhart,  Gossel, Kart Heinz, Zipf, Heinz, “Derecho Penal Parte
General™, traduccion de la 7* edicion alemana por Jorge Bofill
Genzsch, editorial Astrea, Buenos Aires, 1.995, pag. 314; Mir Puig,
Santingo, “Derecho Penal Parte General”, Euros Editores S.R.L., 7°
cdicion, reimpresion, Buenos Atres, 2.005, pag. 372).-

[L6gica consecuencia de la naturaleza permanente de la
privacion ilegal de la libertad es que no resulta obice para considerar
al acusado coautor en ese delito que sdlo se haya probado su
intervencion en dicha privacion ilegal de la libertad, recién con el
arribo de fas victimas de autos al centro clandestino de detencion. En
este sentido se ha dicho: “Puede suceder que el hecho se encuentie

consumado pero que ain no se hava agotado su ejecucion, supuesto
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en que la doctrina admite la posibilidad de coautoria™ (Zaltaroni,
Eugenio Raul, Alagia, Alejandro, Slokar, Alejandro. ob. cit.. pag.
754).-

Sin embargo, toda vez que no s¢ ha acreditado la
intervencion del imputado en la aprehension de José Liborio Poblete v
Gertrudis Marta Hlaczik, no corresponde que las violencias ¢jercidas

5]

durante ese acto y que configuran la agravante del inciso del
articulo 142, les sean imputadas a Simon mediante la transmiston de
dicha figura calificada, en base a los principios de lo que la doctrina ha
denominado coautoria sucesiva. Esta consiste en la posibilidad de que
un interviniente se sume al acto cuya realizacion inicial corresponda a
otro autor, con el limite de que no se le apliquen aquellas
circunstancias que califiquen ¢l hecho, si  quien intervienc
posteriormente no ha participado de aqég%s Asi se ha dicho: “L7 que
se agrega no responde por lré' ndamentos de  agravacion va
cumplidos; pag. ¢f., no wspow por la violacion de la pucrta ya
realizada (Frank, 3 47, % (Welzel, Hans, “Derecho Penal Parle
General™, ediciones Depalma, Buenos Atres, 1.956, pag. 113} “Loy
acontecimientos realizados en forma previa a la incorporacion no
pueden ser imputados al segundo sujeto, pues a su respecto 1o puede
existir dominio objetivo del hecho ...”" (Maurach, Reinhart, Gossel.
Kart Heinz, Zipf, Heinz, ob. cit., pag. 387); “La regla para la decision
de estos casos es que el coautor sucesivo no responde por ¢l hecho va
realizado cuando comienza su participacion, pues ello implicaria of
reconocimiento de un dolo subsequens” (Bacigalupo, Enrique,
“Derecho Penal, Parte General”, editorial Hammurabi, 2* edicion,

Buenos Aires, 1.999, pag. 504); “... ¢/ coautor sucesivo unicamente
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responderda de lo que ocurra a partir de su intervencion y no entra ¢n
su ambito de competencia lo sucedido con anterioridad ...”" (Lopez
Barja de Quiroga, Jacobo, “Autoria y participacion”, ediciones Akal,
Madrid, 1.996, pag. 76); “No obstante, frente a la teoria hasta ahora
casi unanime, al que se suma no se le pueden atribuir circunstancias
cualificantes que ya estuvieran realizadas antes de su intervencion.”
(Roxin, Claus, “Autoria y dominio de! hecho en derecho penal”,
editorial Marcial Pons, Madrid, 1.998, pag. 318) y en forma
categorica: “De ninguna manera se le puede considerar coautor de la
parie del hecho ya ejecutado como no sea por una ficcion juridica,
que cn algun caso reviste la curiosa variante de solidaridad con el
delito.”  (Zaffaroni, Eugenio Raul, Alagia, Alejandro, Slokar,
Alcjandro, ob. cit., pag. 754).-

Por otra parte, las violencias que fueran ejercidas mientras
Hlaczik y Poblete estuvieran encerrados en “El Olimpo™ se encuentran
subsumidas por la aplicacidon del delito de tormentos, mas adelante
analizado.-

Si, en cambio, resulta aplicable la agravante referida a la
duracion de la privacion de libertad, toda vez que se¢ ha comprobado
que aqguélla superd el plazo de un mes exigido por el inciso 5° del
articulo 142 del Cédigo Penal.-

Debe sefialarse que el imputado es considerado coautor del
suceso pero, aunque éste se hubiera extendido en el tiempo, solo
respondera por la privacién de la libertad mantenida durante el lapso
en que conservo la facultad de decision, tanto en cuanto a sus
condiciones de produccion como en cuanto a su cese, ¢s decir,

mientras conservo el dominio del hecho.-
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Es que el coautor es también autor {Welzel, Hans. ob. cit.,
pag. 113; Maurach, Reinhart, Gossel, Kart Heinz, Zipt, Heinz., ob. cit.,
pag. 366) y consiguientemente, no puede extenderse  su
responsabilidad mas allad del ultimo instante en que conservara cl
dominio del hecho.-

La doctrina al definirlo ha dicho: ... e/ elemento objetivo
de la autoria consiste en el tener-en-las-manos el curso del acontecer
tipico, en la posibilidad factica de dirigir en todo momento la
configuracion tipica” (Maurach, Reinhart, Gossel, Kart Heinz, Zipf{,
Heinz, ob. cit., pag. 317), “... autor es quicn domina el hecho, que
retione en sus manos el curso causal, que puede decidir sobre el siy ol
como o —mds brevemente dicho—, quien puede decidir la configuracion
central del acontecimiento” (Zaffaroni, Eugenio Raul. Alagia.
Algjandro, Slokar, Alejandro, ob. cit., pag. Q@

oxle

Sentado lo expuesto, el domﬁ@ I hecho que detentara ¢l

acusado, respecto de la pnvaq;,om_ﬂegal de la libertad que venian
)

sufriendo José Liborio PobR x y Gertrudis Marta Hlaczik. culmino

cuando elos fueron alejados del centro clandestino, toda vez que no se

ha demostrado que, a partir de alli, conservara el poder de interrumpir

o hacer cesar aquel estado.-

Si bien es cierto que a los coautores, aun cuando solo
hubicran intervenido en un tramo del suceso, se los responsabiliza por
su totalidad, en funcion del criterio de imputacion reciproca
caracteristico de esta forma de intervencion delictiva, ello encuentra un
limite infranqueable en la pérdida del dominio del hecho por ¢l

coautor. Asi se ha dicho, si bien refiriéndose a la coautoria sucesiva

pero afin a lo que se viene sosteniendo, “Esto se deduce forzosamente
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de la idea basica de la teoria del dominio del hecho, con aurreglo a la
crual uno es coautor cuando (y en tanto que) domina junto con otros
el curso del acontecer’”. (Roxin, Claus, Autoria y dominio del hecho
en derecho penal, Marcial Pons, Madrid, 1998, pag. 319, el resaltado
nos pertenece).-

En idéntico sentido se pronuncid la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion al confirmar la sentencia dictada en la ya citada
causa 13/84. Si bien, en ese fallo, por mayoria no se adhirid a la
consideracion de los condenados como autores mediatos de los delitos
imputados, al apartarse la teoria del dominio del hecho aplicada por la
Camara Federal, se adoptd un criterio similar en cuanto al aqui
expuesto para determinar el cese de la responsabilidad del imputado en
un delito permanente. Asi, al entender razonable que el inicio de la
prescripeion de la accidon penal respecto de la privacton ilegal de la
libertad de algunas personas alojadas en el centro clandestino de
detencion “Mansion Seré” y que fueran atribuidos al entonces
procesado Orlando Ramén Agosti, sefialé que “resulta razonable
conclulr que la fecha de destruccion de aquél (por Mansion Seré)
determing el cese de la participacion del procesado en su comision, lo
Gque no significa que se dé por sentado que en ese momento hava
concluido la comision de los delitos permanentes cuvas victimas
figuran como desaparecidas” {considerandos 31° del voto del ministro
Jos¢ Severo Caballero, 29° del voto del ministro Augusto César
Betluscio; Fallos 309:1.710 y 1.746). En forma coincidente, respecto a
sl cuestion, se expresaron los ministros Carlos S. Fayt (considerando
33% de su voto, Fallos 309:1789) y, aun quienes mtegraran la

disidencia, Enrique Santiago Petracchi 'y Jorge Antonio Bacqué
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(considerando 21° de su voto conjunto, Fallos 309:1.807). Alli
nuevamente se aclara la distincion entre el cese de un delito
permanente y la finalizacion, por pérdida del dominio de la accion. de
la atribucion al autor.-

Sentado ello, la ley aplicable sera la vigente al momento

del cese de su intervencion en el tlicito.-

B) Tormentos.-

Como ya se sostuviera, también se ha corroborado que, ya
en el centro clandestino de detencion “El Olimpo™. Gertrudis Hlaczik v
José Liborio Poblete fueron objeto de particulares practicas vejatorias.-

También se han verificado los requisitos exigidos por cl
tipo legal respecto de los sujetos, activo y pasivo. En cuanto al caracter
de funcionario publico sélo cabe remitir a lo ya dicho en ¢l apartado
anterior. Por otra parte, resulta pl_gn%p%% aplicable lo sostenido por
la Camara Nacional de A{Qc qc’ﬁt@%s en lo Criminal y Correccional
Federal de la Capital Féﬁuﬂ, en la ya citada sentencia dictada en la
causa 13/84 “Las victimas eran presos en la terminologia legal, toda
vez que fueron aprehendidas y encerradas por funcionarios publicos
que, de acuerdo a las leyes vigentes, tenian facultades para hacerlo.
La circunstancia de que esas detenciones no hubicsen sido flevadas a
cabo de acuerdo con las prescripciones legales —lo que también cs
motivo de reproche— no cambia la categoria de “presos’” (Fallos
309:1.526).-

En este punto se comprueba la relacion que debe darse
entre autor y victima, al exigir que sea cometido por el funcionario

publico a los presos que guarde, ya que el acusado era uno de los
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funcionarios que los tenia privados de su libertad, vigilando o
gobernando su conducta (ver Nufiez, Ricardo C., ob. cit., T. V, pags.
53 y 56).-

La imposicion de severidades, vejaciones, apremios
ilegales y tormentos conforman mortificaciones para el detenido
contrarias a lo dispuesto en ¢l articulo 18 de nuestra Carta Magna en
cuanto, mediante una clausula pétrea, declama: “Quedan abolidos
para siempre .. toda especie de tormentos y los azotes”.-

Mas, precisamente su intensidad es la que determina la
aplicacion del tipo legal del articulo 144 ter, inciso 1° parrafo 1° del
Codigo Penal, segun el texto de la ley 14.616. Corresponde, por
dirceta aplicacion del principio nullum crimen, nulla poena sine lege,
que prohibe la utilizacion de 1a ley ex post facto (articulos 75 inciso 22
de la Constitucion Nactonal, 9 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 15.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, 26 de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; y 11.2 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos) el uso del texto que diera al articulo aquella ley, porque sc
cncontraba vigente al momento de los hechos y porque la modificacion
impuesta por la ley 23.097 establece una pena ostensiblemente mas
grave para el delito en cuestion (¢ contrario sensu: articulos 75 inciso
22 de la Constitucion Nacional, 9 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, 15.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, 2 del Codigo Penal).-

Constituye un criterio pacifico y sostenido, tanto por la
doctrina como la jurisprudencia, que la diferenciacion de los

tormentos, subsumibles en este tipo legal, de las severidades,
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vejaciones y apremios referidos en el articulo 144 bis, inciso 39 def
mismo ordenamiento normativo, lo fija la intensidad del sulrimicento
impuesto (Soler, ob. cit.,, T. IV, pag. 53; Fontan Balestra, Carlos, ob.
cit., t. V, pag. 299).

Asi, se consideran como tormentos impuestos por ¢l
acusado a las victimas de autos, en cuanto a los marcados maltratos
fisicos y psiquicos, la aplicacion de la picana eléctrica, la sustitucion
de su identidad por un codigo alfanumérico y el somctimicnto a peleas
con el propio acusado o con otros presos.-

De idéntica forma, mas en particular respecto de Josc
Liborio Poblete, debe aqui considerarse la cruel limitacion de su
desplazamiento que 1importd el impedimento de utilizar tanto su silla
de ruedas como sus piernas ortopédicas, obligandolo a empicar, a tal
fin, sus muiones, la coaccidn para que mantuvieran sexo oral con su
compafiero de “tubo” y la humillacion demoggl;garlo a colocarse en la

. « . . h \T»‘ .
cima de una pirdmide humana inte rotros detenidos desnudos..-

Toda vez que J %t cion de José Liborio Poblete v

3
Gertrudis Marta Hlaczik obedecio a su participacion en la agrupacion

“Cristianos para la Liberacién™ y que los demas integrantes lueran
interrogados  sobre cuestiones referidas a  su  militancia, debe
considerarse aplicable la agravante referida a la mmposicion de
tormentos a perseguidos politicos, prevista en el parrafo 29 del mismo
articulo 144 ter. En tal sentido, la doctrina sostuvo que correspondia a
esta categoria “el individuo arrestado o detenido por motivo politico.
como es el de ser opositor al régimen establecido o a las personas que

ejercen su gobierno” (Nuifiez, ob. cit., T. V, pag. 57).-



No se encuentra habilitado el Tribunal, por la restriccion
impuesta  por el principio de congruencia, a considerar la
independencia juridica de los distintos tormentos padecidos por
Giertrudis Marta Hlaczik y José Liborio Poblete. Ello, desde que la
querella recién los ha individualizado en ocasion de formular su
alegato y concluir que el delito de imposicion de tormentos fue
reiterado en diez oportunidades..-

En cambio, toda vez que la imposicion de tormentos a
Hlaczik vy Poblete, resultan material y juridicamente escindibles entre
si y en relacion a las respectivas privaciones ilegales de su libertad, la
relacion entre estas figuras sera la del concurso real de delitos (Soler,
Scbhastian, ob. cit., T. 4, pag. 50; Naifez, Ricardo C., Derecho Penal
Argentino, ob. cit., T. V, pag. 55; Camara Nacional de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, sala 1V, causa n®
[5.751, “Buono, Osvaldo”, resuelta en diciembre de 1.982; Camara
Nucional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la
Capital Federal, sala 11, causa n® 8.952, “Griffa, Ricardo F. y otros s/
apremios ilegales, privacion ilegitima de la libertad y falsedad

idcologica”, resuelta et 15 de julio de 1.992).-

() Sustraccion, retencion y ocultacién de menores de
10 anos.-

La conducta desplegada por Julio Héctor Simon en este
punto encuadra en la ocultacion de una menor de 10 anos de edad,
prevista en el tipo legal del articulo 146 del Codigo Penal.-

Esta norma contiene tres acciones que, si bien aparecen

conmo independientes, estan sujetas al cumplimiento de la primera. En
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otras palabras, sdlo quedan comprendidas en la figura las acciones de
ocultar o retener a un menor de diez afios que haya sido previamente
sustraido y con el conocimiento de tal situacion (Soler, ob. cit., 1. 4,
pag. 58; Nuafez, Ricardo C., ob. cit., T. V, pag. 60: Fontan Balestra.
Carlos, ob. cit., T. V, pag. 305; Creus, ob. cit.,, T. . pag. 341.
Buompadre, Jorge E., Derecho Penal, Parte Especial. Mario A. Viera
Editor, 2* edicion actualizada, Corrientes, 2.003, pdg. 579: Camara
Federal de Apelaciones de La Plata, sala 111, causa n® 3.526, “lLcgajo
por recurso de apelacion de auto de procesamicnto y p. p. de
Guallama, Hugo Alberto en causa n® 27, resuelta el 29 de diciembre de
2005).-

En capitulos precedentes de este pronunciamiento, va sc
dijo que no se acreditd que Julio Héctor Simoén haya participado de la
sustraccion de la menor Claudia Victoria Poblete de la tutela de sus
padres, pero si que intervino en su ocu{m&?ﬁt

A
e
En efecto aqui ol@é@-'-‘ha demostrado, con la certeza

requerida para un pronu) Riento condenatorio, la intervencion de
Julio Héctor Simon a partir del llamado que efectuara Gertrudis Marta
Hlaczik a la casa de sus padres para verificar que les habia sido
entregada Claudia Victoria Poblete. Recién a partir de ese momento,
alrededor del 24 de diciembre de 1.978, toma conocimiento de que la
imenor fue sustraida y es entonces, desde esa oportunidad, que oculta a
los padres cual era el circuito de alejamiento de los menores del centro
y las personas encargadas de ¢llo.-

Por otra parte, es preciso determinar el momento en quc

cesa la actividad de Simdn en este delito, porque, conforme fuera
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sentado en el precedente referido, sera aplicable la ley vigente a ese
moimento.-

Para arribar a esa conclusion, se tuvo en cuenta la
naturaleza del delito imputado, el titular del bien juridico afectado y el
lapso durante el cual el acusado conservo el dominio del hecho.-

Respecto a la primera cuestion, el Tribunal ya determind
en la sentencia dictada en la causa n® 530, caratulada “Landa
Ceferino-Moreira Mercedes Beatriz s/ infraccion articulos 139 inciso
29293 v 146 del Codigo Penal”, que la figura de ocultacion de un
menor de diez anos era un delito permanente (Nufiez, Ricardo C., ob.
cit.,, T. V, pag. 62; Solsona, Enrique F., “Delitos contra la libertad”,
editorial Universidad, Buenos Aires, 1.987, pag. 57).-

Por otra parte, también se atirmé en aquel precedente que
la accion de ocultar implicaba “tanto el evitar que lus personas
legitimamente autorizadas a efercer la tenencia o guarda del menor
pucdan conocer su destino; como asi también que éste pueda tencr
acceso dl conocimiento de su identidad biologica ™. Esta posicion, que
coloca como titulares del bien juridico afectado tanto a quienes
detentaran la tutela del menor sustraido como a éste, es seguida por
algin sector de la doctrina (Fontan Balestra, Carlos, ob. cit., T. V, pag.
302: y mas precisamente: Donna, ob. cit., pag. 220).-

Finalmente, sobre esa base, considerando que ¢l cese de la
ocultacion tipica habria acaecido el 10 de febrero de 2.000 se entendio
aplicable la redaccion que le diera a la figura la ley 24.410. Para asi
resolver se puso de resalto que: “Si bien parte de la doctrina ha
interpretado que cuando la accion ejecutiva de un delito permanente

transcurre durante la vigencia de mas de una norma debe aplicarse la
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mas benigna, atendiendo al mandato del articulo 2 del codigo de
Jondo; hoy resulta mayoritaria la tendencia a sciialar que resulta
menester remitirse a la norma vigente al momento en que cesa de
cometerse. -

“En este sentido se ha sostenido que: “En ol caso de
delitos permanentes... puede ocurrir que se modifigue la ley dirante of
tiempo de su comision, pag. ej. que se agrave la pena para
determinadas  formas de detencion prolongada;, cn tal caso  ‘se
aplicara la lev que esté vigente en el momento de terminacion del
hecho' (Roxin, Claus, “Derecho Penal, Parte general”, T° 1, pag 162:
ver en idéntico sentido Maurach, Reinhart v Zipf, Heinz, “Derecho
Penal, Parte General”, T° 1, pag. 200 Jakobs, Giinther, “Derecho
Penal, Parte General”, pag. 116, De la Rua, Jorge, "Codico Penal

Areentino, Parte General”, 2da. edicion, e, 75, n® 80. centre
& g

e”"”}%
;g‘.“‘w.‘ [
(&"‘5" 5, - _1;;,? »

st .., . -
Cabe destacar %Sﬁﬁf posicion luc ratificada, por

otros)” .-

mayoria, por la Sala IV de la'Camara Nacional de Casacion Penal, al
confirmar dicho fallo.-

Sin embargo y mas alla de ciertas similitudes, la situacion
de los condenados no es equiparable a la del aqui acusado, como lo
pretendieran los acusadores.-

Tal como se anunciara resta precisar el momento en que
cesO el dominio del hecho para el acusado, para poder determinar,
finalmente, la ley aplicable al caso.-

En tal sentido ya se senald que la ocultacion va dirgida
tanto a quienes detenten la tutela de la menor sustraida como respecto

a esta ultima.-
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Con relacion a la ocultacién dirigida a los padres de
Claudia Victoria Poblete, toda vez que no se ha demostrado que Julio
Héctor Simon conociera fehacientemente ¢l postertor destino de
Poblete y Hlaczik una vez que fueran trasladados desde “El Olimpo”,
entre el 26 y 28 de enero de 1.979, solo puede atribuirse
responsabilidad por este hecho hasta ese momento, ya que fue la
altima oportunidad en que pudo transmitirles la informacion que
ocultaba y, por ende, donde se agotara su dominio del hecho.-

En cuanto a la ocultacion de su identidad a la menor, cabe
destacar que no se ha demostrado en modo alguno que Julio Héctor
Simon haya conocido algin otro dato sobre ¢l paradero de la menor ni,
menos aun, se ha establecido alguna conexion con Ceferino Landa o
Mercedes  Bealriz - Moreira, quienes fueran condenados como
apropiadores de la infante, ni con Julio César Céaceres Moni€ quien,
seglin se tuviera por probado en la sentencia dictada por el Tribunal en
la causa n° 530, intervino en la apropiacion no solo mediante la
cntrega de la beba sino también mediante la confeccion de un
certificado de nacimiento ideologicamente falso que les permitiera su
fraudulenta inscripcion registral.-

Todo ello, sumado a que Julio Héctor Simén toma
conocimiento de que la beba habia stdo sustraida, mds de veinte dias
después de que hubiera sido alejada del centro, mal podria imputarsele
¢t ocultamiento a la menor de su verdadera identidad, cuando
desconocia su paradero.-

En esa inteligencia, no resulta aplicable la ley 24.410, toda

vez que eslablece una escala penal mds gravosa y su vigencia se inicia
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varios afios después que hubiera cesado la intervencion de Simon en cl
tlicito por el que sc lo condena.-

En cuanto al precedente utilizado por ¢l scior Fiscal
General (Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal v
Correccional Federal, Sala 1, “Videla, J. R., s/ prision preventiva™,
registro n° 736, resuelta ¢l 9 de septiembre de 1.999) en ¢l que s¢ ha
basado para postular una postura contraria a la aqui sostenida, cabe
destacar que el Tribunal entiende que el mismo no resulta aplicable en
la especie por distintos motivos.-

En primer lugar, cabe destacar que dicho pronunciamicnio.
en funcion de su naturaleza interlocutoria, ha relativizado  las
posteriores afirmaciones que se efectuarian, al sefialar: “fn principio,
cabe poner de resalto que no es esta la ocasion para que este Tribunal
determine —atento al estado inicial de la investigacion— la cesacion del
dominio del hecho que se atribuye al HTZ{@%%%V idela, maxime cuando
se advierte que se le atrifag’eﬂn d()/lt()s permanentes que dtiin se
estarian cometiendo”. En ﬁﬁismo sentido, dos parrafos mas adelante,
s¢ condiciona la aplicacion de la doctrina que cita: “u lus pruchas que
ahora se recopilen, en torno a los hechos que al momento se
investigan ™, para poder afirmar la cesacion de la atribuibilidad de Tos
delitos endilgados por la sola cesacion en el desempeiio de su cargo
oficial.-

Por otra parte, alli se subordina la afirmacidén de estar
frente a una hipotesis de coautoria sucesiva a que “las consccucncias
ulteriores de las acciones que realizara el imputado sc¢ hallaran
cubiertas por su conocimiento v voluntad originarios integrando unda

conexion de voluntades en punto al nucleo del contenido del ilicito en
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cuestion”, extremos que no se han visto corroborados en el caso bajo
juzgamiento.-

Finalmente, no resulta equiparable el dominto del hecho,
condicionado por la informacion, su conocimiento y voluntad de
realizacion que pudiera tener sobre el plan global, que pudiera revestir
quien se¢ desempeiio como uno de los integrantes de las Juntas
Militares, quicnes por ubicarse en la cima de la pirdmide del poder de

aquel entonces, con la que revistiera el imputado.-

D) Relacion entre las figuras.-

Toda vez que resultan material y juridicamente escindibles
las Niguras de privacion tlegal de la libertad, imposicion de tormentos y
ocultacion de una menor de edad, correspondera aplicar las reglas del
concurso real.-

[.as pautas establecidas para la determinacion de la pena
en estos casos surgen del articulo 55 del Codigo Penal, en la redaccion
que contenia al momento de.los hechos. No corresponde la aplicacion
del (exto que le diera a la norma la ley 25.928, toda vez que resulta
mds gravosa y, aunque algunos delitos revistieran el caracter de
permanentes —privacion ilegal de la libertad y ocultacion de una menor
de 10 anos de edad—, como se determinara previamente, ya habia
cesado el dominio del hecho del imputado Julio Héctor Simén.-

Articulo 399, parrafo 1° del Codigo Procesal Penal.

OBEDIENCIA DEBIDA

También sostuvo la defensa que si bien la Corte Suprema

habia dectarado inconstitucional la ley de obediencia debida; pero lo
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quc no habia hecho era invalidar la disposicion del articulo 34, inciso
5% del Codigo Penal.-

Afirmo que debia tenerse muy en cuenta que ¢l encausado
Simon era un suboficial de la Policia Federal con ¢l grado de Cabo
Primero v que dado que son rasgos caracteristicos de esta fuerza de
seguridad, la subordinacién, la disciplina y la verticalidad, su
graduacion (una de las mds bajas) cobra especial relevancia.-

Siguid refirtendo que la estructura a la que pertenceia
estaba subordinada al Ejército que para la fecha de acaecimiento de tos
sucesos que se juzgan, era una de las fuerzas que conducian los
destinos del pais.-

Fueron los mds altos mandos de las tres fuerzas armadas
las que, conforme surge del fallo dictado en la causa 13/84, quiencs
idearon ¢l plan que se ejecutara en el pais§§

S.i bien el gobierno era lﬁnﬁ) y usurpador, mayoritarios
sectores de la comunidad le l]@i@gﬁtorgado -al inicio, cuando menos-
visos de legitimidad; y conﬁfg;aban asimismo que existia ¢n ¢l pais
una guerra.- ‘

Manifestdé que Simon también lo creia, porque sus
superiores se lo hicieron creer; y también, que sus adversarios de
entonces eran enemigos de la nacion. En este marco -sc¢ afirma- se
limitd a recibir érdenes de sus superiores, lo que de alguna mancra
explica las declaraciones que efectuara antc sus superiores.-

Sostuve que no puede afirmarse que correspondiera al
procesado la decision de privar de libertad y maltratar a las personas y
fa pretendida autonomia del mismo era en realidad nula; limitandose.

dentro del Olimpo, a la de un guardiacarcel.-
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Reafirmo que ¢l mismo no decidia ni los operativos, ni los
traslados, nt las libertades. Los que mangjaban ¢l “Olimpo” era altos
jeles del ejército y ellos no tenian contacto directo con los detenidos.
Este contacto permanente es lo que agiganta la figura de Simdn ante
los testigos.-

Finalmente y a modo de sintesis afirmo que Stmon se
limitaba a cumplir 6rdenes de sus supertores en ¢l marco de lo que ¢l
consideraba una guerra justa; y dado que provenian de un gobierno
instalado, gozaban de una presuncion genérica de legitimidad.-

Por otra parte, aun cuando hubiese advertido la
Hegitimidad de las ordenes, no habria estado en condiciones de
desobedecerlas.-

Recordo, por ultimo que los Comandantes en Jefe fueron
condenados en base a la teoria de Roxin de autoria mediata mediante
aparatos organizados de poder, v que esto supone que los subalternos
como Sumon, de los que se valian eran absolutamente fungibles.-

Como corolario de todo ello, requirio la libre absolucion
de su detendido.-

[La doctrina ha sostenido en esta materia que se “consagra
¢l principio de la apariencia:... la obligatoriedad de la orden no se
condiciona «a lu juridicidad intrinseca de la orden, sino a su
apariencia de legalidad. Aungue la orden sea gravemente antijuridica
v oconstituva delito, deberd obedecerse buajo pena salvo que cllo no
resulie: “manifiesto” ex ante, en el momento de su cumplimiento.
fengase en cuenta que en muchos casos un delito, aungue sea grave,

pucde resultar de dificil apreciacion para el subordinado en ol
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momento en que recibe la orden, y viceversa, una ilegalidad menor
puede aparecer a veces como evidente desde el primer instante.

“Esto no significa que los casos mas graves de la
ilegalidad de una orden no suelan resultar evidentes (“manifiestos ™),
Ast sucedera con las ordenes de cometer un homicidio o de inflineir
torturas, o las de realizar delitos contra la honestidad, de cohecho,
cte.” (Mir Puig, Santiago, “Derecho Penal - Parte General™, Sa.
edicion, Barcelona, 1.998, pag. 505).-

Entre nosotros también se ha afirmado que "7 abiso del
superior no obliga al inferior, al cual solo le esta vedudo examinar lu
oportunidad o justificacion de la orden legitima, pero no si ha de
negarse a participar en un hecho delictuoso. La obediencia que se
debe perinde ac cadaver, incluso en el orden militar, ¢s « las ordencs
relativas al objeto propio de cada (')_{:Q&%%i(?nf() Juridico, pero se

L e
puede asegurar que ninguno dgméﬁy? tiene por ohjcto niandatos
delictuosos. La obediencia mi‘%firse debe a las Ordences del servicio ™
(Nuiiez, Ricardo C., “Tratado de Derecho Penal”, ediciones Lerner
1.976, T. I, pag. 415).-

Sentados tales principios resulta patente que las ordenes
recibidas por Simon eran manifiestamente ilegales y por ende, no solo
no debia cumplirlas, sino que estaba obligado a no hacerlo.-

Debe alirmarse aqui con el mayor énfasis que, en ningan
caso puede validarse como legitimo un mandato que contenga la
necesidad de privarle a otro ilegalmente de su libertad, de encerrarlo
en centros clandestinos de detencion bajo condiciones infrahumanas de
vida, de someterlo a otros tormentos y de ocultarle el destino de sus

hijos.-
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Una orden que lleve insita la obligacion de cumplir tales
conductas, no tiene la mas minima apariencia de legalidad desde que
nadie puede ordenar, bajo ninguna situacion la ejecucion de hechos
constitutivos de graves violaciones a elementales derechos humanos.-

Ni la baja graduacion que ostentaba en la policia Simon, ni
el sometimiento a la jerarquia militar, pueden justificar su accionar. Ll
procesado era personal de una fuerza de seguridad con bastante
antigiiedad, por lo que no pude admitirse como razonable que pudiera
pensar que las acciones que se les reprochan constituian un acto de
obediencia al que estaba obligado.-

Ni adn cuando el procesado obrara en el convencimiento
de estar actuando en una situacion de guerra, podria encontrar
justificativo su conducta, puesto que resulta por todos sabido que
durante los conflictos armados existen normas, de derecho interno ¢
internacional, vigentes al momento de los sucesos, sobre ¢l trato a los
detenidos  que no  podian soslayarse (articulos 18 y 23 de la
Constitucion Nacional; 3 y. concordantes del Convenio de Ginebra
relativo a la proteccion debida a las personas civiles en tiempo de
guerra, Convenio 1V).-

Mas alla de tales principios, la ilegalidad del método en el
cual estuvo inmerso fue admitida por el propio Simén en declaraciones
que Tormulara al programa televisivo “Telenoche investiga™, del cual
se cuenta con una version en video casete que fue proyectada en la
audiencia de debate, y donde al serle preguntado la razdn por la cual se
habia empleado un método como el que nos ocupa dijo que pensaba

(que era “porque no se podia hacer en forma legal” (sic).-
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Tales declaraciones han tratado de ser descalificadas por la
esforzada defensa en su intento exculpatorio, pero en realidad no
pueden dejar de considerarse como una expresion libre del encausado
que, €s una persona con plena conciencia, o sea con discernimiento,
intencion y libertad.-

Viene al caso transcribir aqui lo que dice ¢l ya mencionado
Nuaiiez cuando cita al “Consejo Supremo de Guerra v Marina, 18-11-
944: “la potestad de mandar y el deber de obedecer no estan
atribuidos en forma discrecional, pues la primerva ni se entrega a lu
voluntad omnimoda del que manda ni en obsequio a su persona, sino
en bien del servicio y, correlativamente, la segunda, ni s¢ cumple
fitera de la orbita del devecho y del deber militar, unica forma,
entonces, para que ambos elementos, poder de mando y obediencia,
puedan armonicamente comp/ementar‘S@ﬁg%iwmr el intercs prblico

oyiblico”. Resolucion transcripla

v social, fin superior de todo servi 'g
por Colombo, ob. Cit. P. 17 1 comentandola v respondiendo a la
afirmacion, tantas veces vepetida, de que debe prohibirse todo
contralor del inferior sobre la legitimidad sustancial de la orden del
superior “‘porque en caso contrario la actividad del Estado resulturia
paralizada” (Bettiol, Derecho Penal, 3a. ed. p. 248. Anitolisei,
Manuale, 1947, p. 108) dice “La disciplina se resiente cuando ¢l
inferior no cumple la orden del superior, pero mucha mas quedaria
villnerada si por un mal entendido concepto de jerarquia se obligara
al inferior a cumplir ciegamente cualquier orden del superior, por
ilegitima que fuera. Por otra parte, la pretension de otorgar validez a

priori a cualquier orden, sin discriminacion entre la que cs delictiosa
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v la que no lo es, importaria tanto como borrar del Codigo todo el
capitulo sobre abuso de autoridad” (ob. cit. Pags. 415/416, nota 469).-

Como consecuencia de todo lo antedicho debe descartarse
que Julio Héctor Simén pueda haber actuado en la emergencia

amparado por la obediencia debida.-

MENSURACION DE LA PENA

Los -seiiores jueces doctores Luis Rafael Di Renzi y
Ricardo Luis Farias, dijeron:

Corresponde ahora establecer la sancion penal que debe
aplicarse al imputado Julio Héctor Simon.-

Para ello hemos de tener en cuenta que “Ln la
individualizacion de la pena se concreta la conminacion penal de la
lev parva el caso concreto. Por ello, tal individualizacion constituye el
punto crucial en el gue puede considerarse plenamente, dentro del
quicio  penal,  la peculiaridad  del  autor y  del hecho.  La
individualizacion de la pena es, junto a la apreciacion de la prueba y
a la aplicacion del precepto juridicopenal a los hechos probuados, la
tercera funcion autonoma del juez penal v representa la cuspide de su
actividad resolutoria. En esa labor, el juez debe liberarse de los
prejuicios personales, las simpatias 'y las emociones, y orientar si
yentencia  exclusivamente  conforme  a  criterios  objetivos  de
valoracion™ (Jescheck, Hans-Heinrich, “Tratado de Derecho Penal -
Parte General”, editorial Comares, Granada, Reino de Espana, 1.993,

pags. 786/787).-
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Para concretar esta labor valorativa también habremos de
reparar cn que “La averiguacion del marco de la culpabilidad es un
estadio de transito hacia la correcta medida definitiva de la pena ..
Mediante el marco de la pena, el legislador valora la culpabilidad
posible de una materia de ilicito tipificada, en tanto ol juez a cargo de
la medicion judicial de la pena valora la concreta culpabilidad por ol
hecho, en consideracion de los puntos de vista valorativos prefijados
por el legislador ... "(Maurach, Reinhart, “Derecho Pcnal - Parte
General”, actualizada por Karl Heinz Gosel y Hainz Zip(, editorial
Astrea, Buenos Aires, 1.995, T. 11, pag. 721).-

Reafirmando lo transcripto supra, se ha sostenido que "L
Juncion de los marcos penales no es la mera fijacion de un limite a la
discrecionalidad judicial, no se trata simplemente de ambitos dentro
de los cuales el juez puede decidir con %ﬁi% v sin dar mavores
cuentas de su eleccion, sino que a @@ﬁc la interrelacion de las
diferentes  escalas  penales N : estructurado  un  esquema
interpretativo acerca de cudl es el valor relativo de la norma dentro
del sistema. Al establecer los marcos, el legislador indica ¢l valor
proporcional de  la norma dentro  del  sistema, indicando
importancia y el rango de la respectiva prohibicion. Para decidir cual
es la posicion de un bien juridico en relacion con otro, la intensidad
de las sanciones previstas resulta un criterio decisivo v se convierte en
el punto de partida ineludible para determinar la pena en una forma
racional...

“Sin embargo, a pesar de las correcciones que deban
hacerse « la interpretacion tomando en cuenta los diferenies

momentos de la incorporacion o reforma de las diversas escalas, solo
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cllas permiten identificar argumentos normativos relativos a cudl es la
escala de valores plasmada en el ordenamiento juridico.” (Ziffer,
Patricia S., “Cddigo Penal y normas complementarias. Analisis
doctrinario y jurisprudencial”, dirigido por David Baigin y Eugenio R.
Zalfaroni, cditorial Hamurabi, Buenos Aires, 2.002, T. II, pags.
59/60).-

Es que aun en los sistemas que consagran una mayor
discrecionalidad a los jueces para la fijacion de la pena dentro de los
limites del marco  punitivo, contemplan criterios o principlos
individualizadores que deben ser observados al momento fijar la
SANCion.-

Con total acierto se ha seialado que "Ll Codigo Penal
areenting prevé penas absolutas solo en contados casos, entre los
cuales el mas significativo es el de la privacion de libertad perpetua.
In general, recurre a lus penas denominadas divisibles, es decir,
aquellas en gue se flia un marco o escala penal dentro del cual se
debe determinar la pena a imponer en el caso particular... En fodos
estos casos resultan aplicables los arts. 40 v 41, que establecen las
reglay que habran de seguir los tribunales al fijar la pena.-

“Los arts. 40 vy 41 estructuran un  sistema de
determinacion de la pena caracterizado por la enumeracion no
tavativa de circunstancias relevantes a tal fin, sin determinar el
sentido de la valoracion, esto es, sin estublecer de antemano si se trata
de agravantes o atenuantes, y cudl es el valor relutivo de cada una de
tales cireunstancias, ni tampoco como se solucionan los casos de
concurrencia entre cllas y sin una “pena ordinaria” que especifique

cual es el punto de ingreso a la escala penal, a partir del cual hace
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funcionar la atenuacion o la agravacion” (Ziffer, Patricia S., ob. cit..
T. 11, pags. 58/59).-

Coincidentemente, Nufez ensefia que “La cmumeracion
que el articulo (refiriecndose al 41) hace no es taxativa, porque, scgim
su propio texto, el juez, fuera de las circunstancias nominativamente
mencionadas, para fijar la condenacion del penado tendra cn cuenia
“los demas antecedentes v condiciones personales, asi como los
vinculos personales, la calidad de las personas y las circunstancias de
tiempo, lugar, modo y ocasion que demuestren su mavor o menor
peligrosidad”. Se  trata, por consiguiente, de una  enumerdacion
puramente enunciativa y explicativa que no incluye uno solo de los

elementos referentes a la persona o al hecho dignos de scr

considerados.” (ob. cit., T. I, pag. 458).-
Aclarado cuanto precede, corrg ﬁ en primer t¢rmino

establecer cﬁél es el marco normatiép, @a luego ingresar al analisis
de las circunstancias que permitir Rerminar la medida definitiva de
la pena.-

Como ya se decidiera al dar tratamiento al tema dc la
adecuacion juridica de los hechos atribuidos, al acusado Simon sc le
imputan los siguientes delitos:

Privacion ilegal de la libertad doblemente agravada por su
condicion de luncionario publico y por haber durado mas de un mes,
en forma reiterada, acorde con lo dispuesto por los articulos 144 bis,
inciso 1° y altima parte, en funcion del 142, inciso 5% del Codigo
Penal. Este delito, segin el texto introducido por la ley 21.338, esta

reprimido con una pena de dos a seis afios de prision o reclusion -
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Es menester poner de resalto que por este delito debe
responder por dos hechos, vale decir, por las privaciones ilegales de la
libertad de José Liborio Poblete y Gertrudis Marta Hlaczik.-

Imposicién de tormentos agravado por ejecutarse en
perjuicio de perseguidos politicos, que conforme lo establece ¢l
articulo 144 ter, parrafos 1°y 2° del codigo sustantivo -texto conforme
ley 14.616-, tiene prevista una pena de tres a quince afos de prisién
o reclusion.-

Al igual que en el caso anterior el imputado debe
responder por dos hechos, tratandose de las mismas victimas.-

Y, finalmente, ocultacton de un mecnor de diez afos de
cdad, que de acuerdo a lo preceptuado por el articulo 146 del Codigo
Penal -texto segun ley 11.179-, esta sancionado con una pena de
reclusion o prision de tres a diez anos.-

Todos estos delitos concursan materialmente entre si, por
lo que, para la individualizacién de la pena a aplicar, corresponde
tomar en consideracion las reglas establecidas por el articulo 55 del
Codigo Penal, segun el texto introducido por la ley 21.338.-

La pretension de la querella de que se aplique este articulo
conlorme la reforma introducida por la ley 25.928 (vigente desde el 9
de septiembre de 2.004), debe ser desechada por los motivos
explicados supra.-

Ingresaremos ahora a dar tratamiento a la concurrencia o
ausencia de circunstancias de atenuacion o agravacion.-

EFvaluamos como Gnica causal que puede jugar como
minorante la ausencia de condenas anteriores, tal como se desprende

de la certificacion actuarial de fs. 6.206/6.208.-
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En cambio, como agravantes deben computarse que:

Si algo ha quedado absolutamente claro lucgo de las
audiencias de debate y de que se escuchara a los testigos propucstos
por la partes, es que el imputado Simdn, vilmente amparado en ¢f
sistema clandestino de represion y en las paredes que encerraban cl
centro de cautiverio “El Olimpo”, donde fueron alojados ¢n
condiciones infrahumanas Jos¢ Liborio Poblete y Gertrudis Marta
Hlaczik, desplegd un sadismo 1nusitado que excedid fargamente ¢l
marco configurativo de los delitos imputados.-

No puede dejar de tomarse en consideracion los moviles
internos que lo impulsaron a vulnerar las normas penales, puesto que
fos tormentos que le impusiera a la pareja integrantc del grupo
denominado “Cristianos para la Liberacion” fueron mucho mas alld de
tos medios que habitualmente se utilizabawra obtener informacion.-

Mas alla de no encg@%‘é el Tribunal habilitado a
considerar que entre los torm@[ﬁs que sufriera cada una de las

) éx—:f"\

victimas de autos pudierggediar una relacion de concurso real, lo

cierto es que la persistencia de los actos de tortura -fisica y moral-
acreditados deben ser computados a los fines de establecer ¢l monto
punitivo.-

En nuestro criterio, la concreta imagen de ilicitud de los
hechos bajo juzgamiento surge elocuente al reparar en quc a Jos¢
Liborio Poblete lo obligaban, a partir de quitarle la silla de ruedas y dc
que carecia de la protesis, a desplazarse arrastrandose por el piso
utilizando los brazos y los munones. No se trata de una perscena
corporalmente fragil, lo que seria suficiente a los efectos de la

medicion judicial de la pena, sino que haberlo sometido a semcjantes



malos tratos en tales condiciones pone en evidencia un total desprecio
por los valores mas elementales de una persona.-

La culpabilidad sera tanto mas grave cuanto mas bajos
sean los sentimientos y motivos del autor. (Cfr. Ziffer, Patricia S., ob.
cit., T. 2, pag. 70).-

En este sentido, recuérdese que segun lo refirieran algunos
de los testigos que depusieron ante ¢l Tribunal, el procesado Simon se
habia ensanado con Poblete por su condicion de chileno, discapacitado
y por tener una mujer muy linda.-

A partir de los testimonios de Fernandez Blanco, Taglioni,
Trotta, Cerruti, Paladino y Ghezan, se corrobora que su crueldad no
tuvo tHimite, ya que obligd a Poblete a mantener sexo oral con su
compariero de “tubo” y a situarse en la cima de una piramide humana
conformada por otros internos también desnudos. De esa misma
prueba surgié que llegd a organizar peleas entre detenidos, incluyendo
a las victimas de autos, de tal forma de conformar una especie de
“circo romano” para que todos se rieran, bajo la amenaza de que, st no
se golpeaban lo suficiente, el acusado lo haria.-

No existe duda alguna en cuanto a que un hecho cometido
por varios participes evidenciara un ilicito mas grave, puesto que
representa un aumento del poder ofensivo y hace crecer ¢l estado de
indefension de la victima. Y si ello es asi no puede soslayarse la
cantidad de personas que junto con Simon “cumplian functones™ en
“LI Olimpo”, 1o que, ademas de actuar en la clandestinidad, le permitia
conducirse sobre seguro y sabiendo que las victimas -en este caso
Poblete y Hlaczik- se hallaban impedidas de cualquier clase de

repulsa.-
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El perjuicio ocasionado a sus familiares directos debe ser
computado también como causal de agravacion.-

Con relacion a la conducta posterior al hecho, claro reflejo
de una total falta de arrepentimiento, son las declaraciones que
formulara cn un reportaje efectuado en un programa televisivo de
investigacion. Durante el debate, al ser exhibido el contenido del video
cascte donde se halla grabado, pudo apreciarse como, con total
frialdad, el acriminado reconocid haber actuado en ¢l centro
clandestino “El Olimpo™ y haber dirigido sesiones de torturas vy
golpes.-

Otra circunstancia que debe ser merituada es el rol clectivo
que desempeifiara Simon en cada uno de los hechos concrctos que se le
reprochan, dada su presencia constante en el centro clandestino y su

condicion de ejecutor directo de aquell% Ello ha quedado
palmariamente demostrado al ser escukhadaq las personas convocadas
en calidad de testigos durante la drnua de vista de causa.-

En mérito a tod hasta aqui expuesto y a la mera
descripcion de los hechos por los que se condena a Julio Héctor
Simon, no resta otra alternativa que imponerle el maximo legal. que de
acuerdo a la legislacion aplicable son veinticinco afios de prision.-

Finalmente, la esforzada defensa oficial, al rcechazar los
pedidos de pena formulados por la fiscalia y la querella, argumento
que las sanciones impuestas por la Camara Federal de csta ciudad en la
causa 13/84, deberan servir como gufa y tope maximo moral al
momento de individualizar aquélla que dcbe imponérsele a su

asistido.-
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Consideramos que estas argumentaciones de ningun modo
pueden hacer variar el criterio ya anticipado. Coincidimos con ¢l
doctor Carlevaro en cuanto a que dicho pronunciamiento debe ser
tomado como un hito fundamental en la lucha por los derechos
humanos en nuestro pais, pero ello no implica que las sanciones alli
impuestas deban ser consideradas un parametro ineludible para fijar la
que corresponde en estas actuaciones.-

Es necesario puntualizar que no obstante la impecable
calidad juridica y moral de dicho fallo, al momento de expedirse
acerca de las pautas mensurativas que se evaluaron para determinar
cada monto punitorio, cast nada se ha explicado.-

Por otro lado corresponde sefialar que dicho
pronunciamiento tuvo lugar en un contexto historico diferente al
actual. Ademas, como claramente lo pone de manifiesto Jescheck
Yo se entionde como vulneracion del precepto de igualdad la
distinta praxis de individualizacion penal en los diversos tribunales y
las diversas salas de un mismo tribunal, asi como tampoco el cambio
de esa praxis dentro de una misma sala... " (ob. cit, pag. 789).-

Articulos 40 y 41 del Codigo Penal y 399, parrafo primero

det Codigo Procesal Penal. -

El seiior juez doctor Guillermo Andrés Gordo, dijo:

La Gnica discrepancia que habré de mantener con mis
Colegas se refiere al monto de la pena que corresponde imponer al
encausado Julio Héctor Simén en orden a los delitos por los cuales

fuera hallado responsable.-
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La cuantificacion de la sancion que corresponde imponer a
quien ha sido hallado culpable de un delito ¢s quizids la parte del
derecho penal a la que menos atencion han prestado tanto la doctrina
como la jurisprudencta; mas alld de receptarse determinados principios
a los cuales cabe senalar como pautas rectoras en ¢l tOpico.-

Asi, se ha dicho que “Un principio de culpabilidad quc
incorpora clementos de prevencion general, o bien que sc identifica
con ella, cumple una funcion limitadora, en la medida en que indica fa
necesidad de buscar dentro del ordenamiento juridico una pena justa.
que es la anica que puede refirmar la norma” (Ziffer, Patricia S.,
“Lincamientos de fa determinacion de la pena”, ed. Ad Hoce, 1.996. 1a
cdicion, pag. 88, la negrita me pertenece), y mas adelante, agrega que
“El ilicito y la culpabilidad como presupuestos de la punibilidad se
encuentran fuera de discusion, ain cuandor existan  numerosas
discrepancias en cuanto a su contenido™ (ob ut,ﬁ?lm) -

En sentido analogo se ahrma‘f \% “El criterio para a
determinacion judicial de la per @se ha sostenido como ¢l que
mejor se compadece con el Derecho Penal de acto que nuesira
Constitucion Nacional consagra, determina, para decirlo @ modo de
sintesis, que: la culpabilidad es el limite mdaximo de la pena, mas alla
del cual no es legitimo ni posible que halle realizacion ol fin de
prevencion general...” (Maganiios, Mario, “Hacia un criterio para la
determinacion judicial de la pena”, en “Determinacion judicial de fa
pena”, Compilador: Julio B. J. Maier, ed. del Puerto, 1.993. pags.
80/81).-

Similares criterios parecen desprenderse de la doctrina

comparada en cuanto se expresa que “En el Estado social y



democratico de Derecho que acoge la Constitucion (art. 1, 1), el
Derecho Penal ha de proteger a la Sociedad mediante una prevencion
general y una prevencion especial sometidas a principios
limitadores como los de legalidad, utilidad, exclusiva proteccion de

bienes juridicos, humanidad, culpabilidad, proporcionalidad vy

resocializacion™ (Mir Puig, Santiago, “Derecho Penal - Parte General”,
Sa. edicion, pag. 754, el subrayado me pertenece).-

Como se viera, a partir de distintas vertientes doctrinarias,
existe acuerdo en que, la pena que corresponde al responsable de un
hecho  debe ser determinada vinculdndola con el grado de su
culpabilidad, ain cuando sea para establecer su limite maximo.-

Como se ha dejado sentado en el exordio de este
pronunciamiento, los hechos por los que habrd de ser condenado
Simén, no se tratan de delitos aislados, sino que constituyen crimenes
de lesa humanidad inmersos en lo que se conoce como terrorismo de
estado.-

Esto fue materia de juzgamiento en la causa 13/84 de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal de esta Ciudad, cominmente conocido como el Juicio a las
Juntas Militares.

Al dictar sentencia se consignd que “Segin ha quedado
acreditado en la causa, en una fecha cercana al 24 de marzo de [.976,
dia en que las Fuerzas Armadas derrocaron a las autoridades
constitucionales v se hicieron cargo del gobierno, algunos de los
procesados en su calidad de Comandantes en Jefe de sus respectivas
Fuerzas, ordenaron una manera de luchar contra la subversion

lerrorista  que  basicamente consistia en: a) capturar a quicnes
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pudieran resultar sospechosos de tener vinculos con la subversion, de
acuerdo con los informes de inteligencia;, b) conducirlos a ligares
situados dentro de unidades militares o bajo su dependencia: ¢) unu
vez alli, interrogarlos bajo tormentos, a fin de obtener los mavores
datos posibles acerca de otras personas involucradas: d) someterlos
condiciones de vida inhumanas, con el objeto de quebrar su
resistencia moral; e) efectuar todo lo descripto anteriormente en la
clandestinidad mas absoluta, para lo cual los secuestradores debian
ocultar su identidad v realizar los operativos prefercntemente en
horas de la noche, las victimas debian permanccer  totalmente
incomunicadas, con los ojos vendados y se debia negar a cualguicr
autoridad, familiar o allegado, la existencia del secuestrado v la de
eventuales lugares de alojamiento; f) amplia libertad de los cuadros
inferiores para determinar la suerte del aprehendido, que podia ser
luego liberado, puesto a disposicion del Poder Ejecutivo nacional,
sometido a proceso militar o civil, o bien eliminado fisicamente.

“Los hechos enunciados dek %@i realizados en ¢l marco

‘ M

. [ SRR
de las disposiciones legales e@;t({mes sobre la lucha contra lu

i
subversion, pero dejando *Q%nplir aquéllas reglas que se opusicran
a lo expuesto anteriormeite.. ..

“También ha quedado demostrado en este juicio, gue lus
ordenes impartidas dieron lugar a la comision de un gran nimero de
delitos de privacion ilegal de la libertad, a la aplicacion de tormentos
v homicidios. Asimismo, se ha evidenciado que en la ejecucion de los
hechos, los subordinados cometieron otros delitos que no estaban
directamente ordenados, pero que podian considerarse conseciencia

natural del sistema adoptado ™ (Fallos 309:1.584 a 1.586).-
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Y mas adelante se sostenia que “a juicio del Tribunal,
pura establecer el modo de participacion de los procesados carece de
importancia el determinar la  eventual responsabilidad  de los
cjecutores. Ello asi, pues sean o no responsables quienes realizaron
personalmente los hechos, los enjuiciados mantuvieron siempre el
dominio sobre éstos y deben responder como autores mediatos de los
delitos cometidos....

“También integré el plan aprobado, la garantia de
impunidad que  recibieron los ejecutores. Se aseguraba que lu
cjecucion de las acciones se iba a desarrollar sin  ninguna
interferencia y en la clandestinidad mds absoluta....

“Los procesados tuvieron el dominio de los hechos porque
controluban la organizacion que los produjo. Los sucesos juzgados cn
esta causa no son el-producto de la errdtica y solitaria decision
individual de quienes los ejecutaron, sino que constitiyeron el modo
de tucha que los comandantes en jefe de las fuerzas armaduas
imparticron a sus hombres. Es decir que los hechos fueron llevados a
cabo a través de la compleja gama de factores (hombres, ordenes,
lugares, armas, vehiculos, alimentos, etc.), que supone loda operacion
militar.

“Sin el imprescindible concurso de todos esos elementos,
los hechos no hubieran podido haber ocurrido....

“Debe tenerse ignalmente presente que los procesados no
solo dirigian sus respectivas fuerzas sino también a las de seguridad,
entre las que se hallaban las encargadas de prevenir los delitos, y que

por lu fierza se habian erigido en la unica fuente de poder de lu
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Republica, con lo que no existia autoridad que pudiera controlar
cficazmente lo que acontecia.

“En_este contexto, el ejecutor concreto de los hechos

pierde relevancia. El dominio de quicnes controlan el sistema sobre la

consumacion de los hechos que han ordenado es (otad, pues aungue

hubiera _aleun subordinado que se  resisticra _a  cumpliv,  seriu

automaticamente reemplazado por otro que si lo haria, de lo que se

deriva gue el plan trazado no puede ser frustrado por la voluniad del

ciecutor, guicn solo _desempeiia el rol de mero engranaje en und

giganutesca maguinaria.

“No se trata aqui del tradicional dominio de voluntad de

la autoria mediata. El instrumento del que se vale el hombre de atras

es el sistema mismo _que maneja discrecionalmente, sistema que estd

integrado_por _hombres_ fungibles en guncion del fin _propucsto. Ll

dominio no es entonces sobre upa vbiirtad concreta, sino sobre una

" 3
‘ ) "}'“ . . .
“voluntad indeterminada’, c@aﬁcm sea el ejecutor, ¢l hecho icual

se producird. @9

“El autor directo pierde trascendencia, pues cumple un

papel secundario en la produccion del hecho. Quien domina el sistema

domina la_anonima voluntad de todos los hombres que lo integran. ...

“Ademas, la intervencion de los procesados desde ol
vértice maximo de la estructura de poder no se limito a ordenar wna
represion al margen de la ley, sino que también contribuveron
positivamente a la realizacion de los hechos.

“Ln efecto, como ya se ha dicho, los autores inmediatos

no pudicron ejecutar los delitos ordenados si_no_se los hubicra

provisto, por orden de los comandantes, de los medios necesarios para
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ello. La ropa, los vehiculos, el combustible, las armas y municiones,
los lugares de alojamiento de cautivos, los viveres, etc., constituyeron
un auxilio imprescindible para la ejecucion” (Fallos 309:1.600/1.603,
los subrayados son mios).-

Mas adelante, al referirse a la situacion del entonces
Tentente General (R) Roberto Eduardo Viola se sostiene en el fallo
citado que “Como Comandante en Jefe del Ejército, a partir del 1° de
agosto de 1.978, dio ordenes de seguir combatiendo a la subversion en
la forma que se ha descripto en el Capitulo XX del Considerando
Segundo.

“Siendo ello asi, todos los actos delictuosos que, durante

¢l lapso de su _desempeno en tal caracter, se¢_cometieron en forma

inmediata_por subordinados _suvos, que se_adecuan al sistema _que

ordeno, o que, sin_integrarlo necesariamente, fueron su consectiencia

v los asintio, deben serle atribuidos.

“Ello incluye los hechos de cardcter permanente gue, aun
iniciada su comision antes de que asumiera su comandancia, existen
pruchays de gue continuaba su ejecucion.

“En efecto, al asumir el Teniente General Viola lu

comandancia del Ejército, se halluban_en funcionamicnto _diversos

contros de detencion donde se encontraban clandestinamente cautivas

oran catidad de personas. Lejos de hacer cesar esa situacion, ¢l

procesado la mantuvo reiterando las ordenes descriptas en el Capitulo

XX del Considerando Segundo. Por ello, deben serle atribuidas las

privaciones ilegales de libertad acerca_de cuyva subsistencia_existan

pruchas concretas, v todos los _delitos _gque s¢ _cometieron _con
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posterioridad, como consecuencia directa de las ordences que ¢l mismo

eniitio o a cuya produccion asintio. .

“La indole de la atribucion es la de autor... a mérito de lus
arguwmentaciones vertidas en el Considerando Séptimo.

“Por todo ello, el Teniente General Roberto Fduardo
Viola es autor doloso de los siguientes delitos:

“1) Privacion_ilegal de la libertad, calificada por haber

sido cometido con violencia v amenazas, reiterado_en_ochenta y seis

oportunidades -articulos 2, 55, 144 bis, inciso 1° v altimo parrafo, del
Codigo Penal en la redaccion de la ley 14.616, en funcion del art. 142,
inciso 1° del mismo Codigo, segun la lev 20.642 (Casos 20, 78. 79,
80 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 131, 155. 156, 157, 138, 159, 224,
263, 313, 315, 317, 318, 319, 320, 321, 323, 324, 325, 326, 327, 329,
330, 331, 347, 349, 350, 36/, 363, 364, 366, 367, 368, 309, 370, 371,
372, 373, 385, 405, 452, 453, 454, 5()@,&&&]? 521,527 531, 533,
540, 543, 544, 545, 546, \ L 552 553, 554, 5545,
556, 557, 558, 559, 560, 56@@ 7(3 571, 625 v 628).

“2) Tormentos, reiterados en once oportunidades -

articulos 2, 55 y 144 ter, primer pdarrafo, del Codigo Penal, segtin
texto introducido por la ley 14.616 (Casos 80, 92, 157, 158, 349. 363,
369, 372, 373, 405 v 543).

“3) Robo reiterado _en tres oportunidades -aris. 2. 55 v

164 del Cédigo Penal, en su actual redaccion- (Casos 88, 89 v 155)"
(Fallos 309:1.626/1.627, los subrayados y negritas me pertenecen).

En base a todo ello, Roberto Eduardo Viola fue condenado
a la pena de diecisiete afios de prision, inhabilitacion absoluta

perpetua, accesorias legales, destitucion y costas.-
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Recurrido el fallo ante la Corte, este Tribunal absolvid a
Viola con relacion a los casos n® 330 y 533 de privacion ilegal de la
libertad y establecid la pena de prision en dieciséis afios y seis meses
(Fallos 309:1.725/1.726).-

Este juicio y su sentencia fueron recibidas -
mayoritariamente- con palabras de elogio, tanto en el ambito nacional
como internacional, puesto que constituyeron un hito historico por Ser
la primera vez que se juzgaban los crimenes ejecutados por quienes
habian usurpado ¢l poder en nuestro pais.-

Entre los ochenta y cuatro casos de privaci(m ilegal de
la libertad por los que fue responsabilizado ¢l mencionado Viola se
encuentran los de Gertrudis Marta Hlaczik (caso n® 93) y José Liborio
Poblcte (caso n® 94).-

Me he permitido efectuar la larga transcripcion que
antecede, puesto que, a mi modo de ver, es el marco referencial dentro
del cual debe determinarse la sancion que le corresponde a Julio
Héctor Simon.-

Asi lo ha sostenido la Defensa Oficial que o representara,
para la cual la pena resefiada operaba como un tope o limite “moral”
que no debia ser sobrepasado.-

Afirmo que no debia perderse de vista que desde los

hechos que se juzgan han pasado casi 28 afios y que, la demora en ¢l

Juzgamiento no puede ser atribuida a actitudes de su defendido.-

Agregd que si el fin de la pena era la resocializacion, una
pena como la requerida por los acusadores no podia ayudar en este

sentido, en especial atendiendo al estado de nuestras carceles.-
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Finalmente reiterd que no debia perderse de vista ¢f grado
de responsabilidad de Simén y ademas, la cantidad de delitos por los
cuales era aqui juzgado, en referencia a los Comandantes en Icfe
condenados en la causa 13/84 (ya citada); al momento de cstablecer la
pena.-

La querella en su réplica sefiald que la unica critica que
merecia el fallo de la causa 13/84 era ¢l monto de fas penas impuestas,
y en consecuencia, la resefiada no debia tomarse cn consideracion af
momento de establecer aquella que debia purgar el encausado.-

Dijo también que los ilicitos por los cuales debia scr
condenado Simdn constituian crimenes de lesa humanidad y que cllo
debia considerarse al momento de establecer el monto de la sancion a
tmponer.-

Al momento de evaluar lo expresado por las partes tengo
claro para mi que nos hallamos ante crimenes de lesa humanidad de

u,l'ﬂ

aquellos mencionados en los articulos 5.1.b y 7.1.¢, ¢ 17 del
Lstatuto de Roma de la Corte Penal Eg{ef?}%%al—

Asimismo ameri[@_gl&ﬁéitﬁ(")n merece un severo reproche
penal puesto que las de %ziones escuchadas durante el debate
pusicron de resalto la ferocidad y ensailamiento con que actuo cl
mismo durante la ejecucion de los delitos aqui ventilados.-

Por otra parte, el reportaje otorgado al programa televisivo
“Telenoche investiga” que ya fuera mencionado c¢n  este
pronunciamiento, y que fucra reproducido durante la audiencia de vista

de causa, permite sostener que Simon no parece arrepentido de su

acclonar.-

- Ty



Empero, al efectuar una evaluacién global de los extremos
gradativos de la pena contenidos en los articulos 40 y 41
(especialmente este ultimo) del Codigo Penal, debo concluir en que
algo de razon asiste a la empefiosa Defensa Oficial.-

Debe aqui recordarse que “la necesidad de que las

reacclones scan razonables y proporcionadas a la infraccion deriva,

fundamentalmente, de la esencia de todo sistema de sanciones que
pretenda senalar el valor de una conducta en la sociedad, pues para que

cl fin preventivo surta efecto deben ser observadas las relaciones de

proporcionahidad (Ziffer, ob. cit. pag. 90).-

Una de las circunstancias resefiadas en ¢l articulo 41,
mciso 2% del codigo de fondo como pauta para graduar es la
intervencion que hubiera tenido el autor en ¢l hecho y en este aspecto
fa doctrina recuerda que “La intervencion de varias personas es una
circunstancia especialmente apropiada para carvacterizar el hecho...

“din cuando las reglas de la autoria y la participacion
permiten imputar el delito en “comun’, es posible hacer distinciones
en cuanfo a la intervencion efectiva que le cupo a cada uno de los

participes segun el rol efectivamente _desempeiado... También seran

relevantes ol grado de elaboracion del plan comun, la medida en gue
foy intervinientes se sujetaron a él, el momento de ingreso a la tarea
conmun, etectera” (Zifter, ob. ¢it. pag.132, el subrayado es mio).-

Es aqui donde cabe preguntarse cual resulta la pena
adecuada a la conducta del encausado en ¢sta causa.-

lLa primera cuestion a plantearse se refiere a la
proporctonalidad de la sancidon en su faz cualitativa, tomando c¢n

consideracion la pena que en su momento se e impusiera al referido



Podon o Judioial do ba Neacitn

Viola, que resulta autor mediato -como se viera- de las privaciones
ilegales de la libertad de Poblete y Hlaczik .-

.Es menor ¢l grado de culpabilidad de quien ideo ¢l plan
siniestro que ¢l de su ¢jecutor?

Para responder este interrogante resulta adecuado recordar
que “El grado de culpabilidad se determina... desde dos puntos de

vista: segun la importancia de la exigencia que el derecho formula a

la persona, v segun el fracaso de la persona en la situacion concreta ™
(Welzel, Hans, “Derecho Penal Aleman”, editorial Juridica de Chile.
4ta. Edic. Castellana, pag. 304).-

la respuesta es necesariamente negativa. Nunca puede
considerarse que quien tuvo en sus manos el dominio del plan global.
que se hallaba en la caspide de la piramide, que tenia en sus manos [a

posibilidad de detener la accion cuando losdeseara, de emplear los

PN
NN gualmente culpablce que

}

medios en la forma que se le ocurries
o
& cse plan - aan cuando con

quien obrd como instrumeng?
discernimiento, intencion y ‘ad~, como ¢jecutor, como verdugo, v
que como tal, podia ser reemplazado y desplazado por el solo arbitrio
de aquél.-

Simon actud como un apéndice de Viola, como los
tentaculos mediante los cuales éste llegaba a las indelensas victimas
para concretar sus viles y oscuros designios.-

En sintesis, como se viera en la transcripeion efectuada de
la sentencia recaida en la causa 13/84, Viola hubiera ¢jecutado su plan

con o sin Simon, dado que este al ser absolutamente fungible dentro

del esquema montado habria sido reemplazado por otro que hubicra
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cumplido idéntico papel. Por ¢l contrario, Simon solo pudo ejecutar
sus tropelias porque se lo permitia el mdximo responsable.-

Viola era -como se¢ dijo- Teniente General y Comandante
en Jete del Ejército, que a su vez, tenia bajo su mando a la Policia
Federal, en la cual se desempefiaba Simon como suboficial con el
arado de sargento, por lo que representaban la punta y la base de la
escala jerarquica militar; y esta circunstancia no puede dejar de
meritarse al juzgar el grado de culpabilidad de este ultimo. En
consecuencia, “la pena... no debe resultar injusta e irrazonada, no
debiendo olvidarse que dentro de la misma causa se juzgan conductas
de individuos de diferente graduacion militar, siendo necesaria una
mavor exigibilidad conforme se ostenta un grado mas elevado; hay
mayvor exigencia cuando mayor es la responsabilidad por lo que no
pueden aplicarse con igual rigor las penas por los mismos delitos a
oficiales que a suboficiales...” (C.Nac.Cas.Penal, S.1V, 17-6-94, causa
n° 43, “Segovia, Miguel Angel y otros, causa instruida en virtud del
dec. 2540/90 del PEN por los hechos ocurridos el 3-12-90",
CONSUFA V- s/ Rec. Art.445 bis del C.J.M.”, registro n® 147).-

E£n resumen, considero que -acorde lo propiciara la
Defensa- la pena de Simon debe guardar cierta proporcionalidad con la
que en su momento se le impusiera a quien era su Jefe maximo y al
amparo del cual, cumpliendo sus oOrdenes, ejecutd las acciones
delictivas que aqui se juzgan.-

Asimismo considero que asiste razon a la Defensa cuando
sosticne que debe también considerarse la proporcionalidad de la pena

(con referencia al mencionado Viola) desde un aspecto cuantitativo.-
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Cierto es que como bicn lo afirmara la querella, no debe
efectuarse un frio calculo matematico al fijar la pena. atendiendo a la
cantidad de delitos; pero tampoco puede obviarse cn forma absoluta
que Roberto Eduardo Viola -maximo responsable del plan criminal-
fue condenado por la privacion ilegitima de la libertad de tlaczik y
Poblete, y también por otros ochenta y dos casos andlogos: once
casos de tormentos y tres de robo, a la pena de dicciséis aiios y scis
meses de prision.-

imponer al aqui encausado una sancion superior cuando
habra de enrostrasele en estos autos, Unicamente la privacion itegal dc
la libertad de Hlaczik y Poblete, los tormentos padecidos por cllos (dos
hechos) y el ocultamiento de una menor de diez afios; resulta (desde fa
dptica que vengo desarrollando) irrazonable por desproporcionada.-

La querella al fundamentar los motivos que la llevaron a
solicitar una pena de cincuenta afios de prision (ampliamente superior
a la maxima conminada para encierro%q{lh_‘rales, correspondientes a
delitos de fesa humamdad en el@ﬁﬁitﬂlo de Roma de fa Corte Penal
Internacional, art. 77.1.@1{\?/0 éste que ha llevado incluso a
cuestionar la constitucionalidad del actual articulo 55 del Caodigo Penal
“texto segun ley 25.928-) valoré entre otros agravantes la condicion de
integrante de las fuerzas de seguridad que ostentaba Simon al
momento de ¢jecutar los hechos por los cuales habra de condenirsclo.-

Dicha condicion no puede ser considerada puesto quc
constituye uno de los elementos de los tipos penales por los cuales se¢
lo acusara excepcion hecha del articulo 146 del C.P.) y habrd de ser
condenado, y en consecuencia, de hacerlo, el Tribunal estaria violando

la garantia del ne bis in idem (articulo 18 de la Constitucion Nacional;
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ver al respecto Nuniez, Ricardo C., “Derecho Penal Argentino”, T° 11,
pags. 464/465; Ziffer, ob. cit. pags. 106 y sigs.).-

Si, como dijera, habran de tomarse en consideracion con
caracter gravoso los demas extremos a los que ya aludiera supra.-

Inversamente, no puede dejar de evaluarse en calidad de
atenuante  su condicion de primario (ver certificacion de fs.
0.206/6.208).-

En base a todo cuanto hasta aqui dijera y ateniéndome a la
calificacion de los sucesos enrostrados, a su forma de concursalidad, a
las pautas establecidas en los articulos 40 y 41 del cdédigo sustantivo,
acorde con la valoracion efectuada, considero que la pena que
corresponde itmponer a Julio Héctor Simon es la de trece anos de
prision, ihabilitaciéon absoluta y perpetua, demas accesorias legales y
costas.-

No puedo concluir este voto sin sefialar que comprendo el
dolor de los testigos que depusieron en ¢l debate relatando las
experiencias vividas, atribuidas por ellos, en general, al actuar del
acusado; extremo este que -intuyo- fue lo que llevd a la querella a
clectuar una peticion de pena tan gravosa; pero, a mi modo de ver, es
menester poner la actuacion del encartado en perspectiva, dentro de lo
que lue la actuacion de las fuerzas armadas y de seguridad, y las
sanciones que ¢llo hasta el presente ha merecido.-

s mi voto.-

En base a las consideraciones expuestas precedentemente,

¢l Tribunal,
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FALLA:

.- NO HACIENDO LUGAR a la solicitud de¢
PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL formulada por la
defensa del imputado JULIO HECTOR SIMON (articulos 75 inciso

22 de 1a Constitucién Nacional, 8 y 25 de la Convencion Americana
sobre  Derechos Humanos, 1 de la Convencion sobre la
imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimencs de

[.esa Humanidad).-

I1.- CONDENANDO a JULIO HECTOR_ SIMON,

A 14

apodado “el turco Julian™ “el turco” o “Julian”, argentino, divorciado,
instruido, suboficial retirado de la Policia Federal Argentina, nacido cn
esta ciudad, el 12 de agosto de 1.940, hijo de Juan y de Maria Martino,
con ultimo domicilio en la avenida Corrientes 1.628, piso 67,
departamento “A” de esta ciudad, titu@;&@&documcnto nacional de
identidad n® 5.482.792 y cong
4.985217; a la pena de YBENTICINCO ANOS DE PRISION,
INHABILITACION ABLUTA Y PERPETUA, DEMAS
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, por ser coautor penalmente
responsable de los delitos de PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD DOBLEMENTE _ AGRAVADA POR  SU
CONDICION DE FUNCIONARIO PUBLICO Y POR IHABER
DURADO MAS DE UN MES, EN FORMA REITERADA -DOS
HECHOS-, IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADO POR
EJECUTARSE EN  PERJUICIO DE  PERSEGUIDOS

POLITICOS REITERADO -DOS HECHOS- Y OCULTACION
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DE UN MENOR DE DIEZ ANOS DE EDAD, TODOS ELLOS EN
CONCURSO REAL, de los que resultaran victimas José Liborio

Poblete, Gertrudis Marta Hlaczik y Claudia Victoria Poblete (articulos
2, 12,19, 29, inciso 3°, 40, 41, 45, 55, 144 bis, inciso 1° y (dltima
parte, en funcion del 142, inciso 5° -texto segun ley 21.338-, 144 ter,
parratos 1° y 2° -texto conforme ley 14.616- y 146 -texto segin ley
F1179- del Codigo Penal; 398 y sigutentes, 403 y 531 del Cédigo

Procesal Penal.-

I11.- Teniendo presente las reservas del caso federal y de
recurrir en casacion efectuadas en su alegato por la queretla (doctrina

de los articulos 14 de la ley 48 y 456 del Cédigo Procesal Penal).-

IV.- Encomendando a [a Actuaria que, oportunamente,
proceda a efectuar el computo de la pena y de la caducidad registral de

esta sentencia (articulos 24 y 51 del Codigo Penal).-

V.- Disponiendo se certifique por Secretaria ante los
Juzgados Nacionales en lo Criminal y Correccional Federal n® 3 y 4 si
se investigan los posibles delitos de accion pablica cometidos en
perjuicio de los testigos que prestaron declaracion en esta audiencia y
los que hubteren cometido personas distintas a Julio Héctor Simon y
Jfuan  Antonio Del Cerro en perjuicio de José Liborio Poblete,
Gertrudis Marta Hlaczik y Claudia Victoria Poblete; v en su caso se
remitan testimonios de las partes pertinentes de la presente causa a los

clectos que correspondan.-



Podon o, Judicial do ba Neacitn

VI.- Convocando a las partes a la audiencia del dia 11 del
corriente a las 21 horas, a 1in de proceder a dar lectura a los
fundamentos del presente (articulg 400, segundo parrafo del Codigo de
Procedimientos Penal).-

Registrese y hagas -
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