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Fiscalias Nacionales en lo Criminal y Correccional nros. 17 a 24

I. El Tribunal Evaluador designado por Resolucién N° 12/23 para
intervenir en el Concurso N° 217 e integrado por la doctora Maria Laura Ferraris,
Secretaria de Fiscalia General de la Fiscalia N° 3 ante los Tribunales Orales en lo
Criminal Federal, y por los doctores Esteban Luis Venditti, Secretario de Fiscalia
General de la Procuraduria de Investigaciones Administrativas, y Gabriel Antonio
Tula Gonzaga, Secretario de Fiscalia de Primera Instancia de la Fiscalia Nacional de
Menores N° 2, se dispone a resolver las impugnaciones presentadas en el concurso
mencionado.

El articulo 62 del Reglamento para el Ingreso Democratico e Igualitario al
Ministerio Puablico Fiscal de la Naciéon aprobado por Resolucion PGN 507/14 y
modificatorias (en adelante, el “Reglamento de Ingreso”) establece que:

“Dentro de los cinco (5) dias de su notificacion, las personas concursantes podrin deducir
impugnacion contra el dictamen final por arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de
procedimiento. Seran desestimadas aquellas impugnaciones que constituyan una mera expresion de
disconformidad con los criterios establecidos por el Tribunal Evaluador o no respeten los requisitos
€x1970105.

E/ planteo deberi presentarse por escrito y de manera fundada a través de la plataforma
informatica habilitada para el concurso.

E! Tribunal Evalnador resolverd las impugnaciones en el plago de quince (15) dias,
que podrd ser ampliado por la antoridad de aplicacion en funcion del niimero de impugnaciones
recibidas. La resolucion del Tribunal Evaluador no serd recurrible.”

II. De acuerdo a lo informado por la Autoridad de Aplicacién, en el plazo
estipulado se presentaron 31 planteos, a saber: 11 sobre la correccion del examen
escrito, 13 en relacién a la prueba de oposicion y el computo de los antecedentes, 6
referidas exclusivamente a la ponderacion efectuada, y 1 en blanco.

ITI. Consideraciones generales. Este Tribunal Evaluador considera
oportuno formular algunas aclaraciones relativas a la determinacion, en general, de los
puntajes asignados en las pruebas de oposicion escrita. En consecuencia, se las supone
parte integrante de la respuesta que habrda de emitirse, sin perjuicio de otras

consideraciones particulares. Asi, cabe decir que el sistema de evaluaciéon comprende



un analisis conjunto de los aciertos y aspectos positivos de los examenes, pero también
de sus errores, omisiones, fallas l6gicas y demas circunstancias que permitan establecer
una calificaciéon numérica. Por lo demas, se debe tener en cuenta que la nota asignada
a cada concursante es relativa, pues considera tanto su desempefio como el de los
demas. Este método responde directamente a la naturaleza de una prueba de oposicion
cuyo objetivo es establecer un orden de mérito.

Por otra parte, respecto de la ponderacién de antecedentes, corresponde
aclarar que tal como establece el articulo 60 del Reglamento de Ingreso y en virtud de
la equiparacién de los perfiles de todos los postulantes, para la ponderacion de aquellos
que aprobaron la prueba escrita de oposicion fue tenida en cuenta unicamente la
documentacion registrada en el sistema y aportada por los interesados al momento de
la inscripcioén al concurso.

IV. El Tribunal Evaluador analiz6 entonces los fundamentos esgrimidos
por los aspirantes, revisando la correccion de la prueba escrita de oposiciéon y la
ponderacion de los antecedentes, segun el caso.

a) Impugnaciones respecto de las pruebas de oposicién:

1. Eduardo Dario Albano

Sobre su impugnacion pasamos a detallar la siguiente devolucién, que
ratifica el puntaje asighado oportunamente.

Consigna I: Si bien no aplica flagrancia, lo que resulta procedente, el cuadro
de medidas instructorias dispuestas no se encuentra completo (puntaje 16/20).

Consigna II: Buen desarrollo general de la excarcelacion, aunque hay escasa
mencion de jurisprudencia, no la hay de doctrina (puntaje 17/20).

Consigna II: Buen encuadre legal, falté desarrollar aun mas los tipos legales
(puntaje 18/20).

Consigna IV: Pobre desarrollo del punto, con minima mencién de rol del
M.P.F. en lo que respecta a la conciliacion (puntaje 4/10).

Por lo tanto, corresponde mantener la calificacién del examen escrito.

2. Cristian Andrés Buosi

El concursante realiza una comparaciéon con el examen 683063.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la nota final se conforma con el
puntaje que cada concursante obtuvo en cada una de las consignas, resulta imposible

realizar una comparacion solo basandose en la nota final.
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Luego de esta aclaracion, y teniendo en cuenta que en este caso se asigné
al concursante el siguiente puntaje: Consigna 1: 20 puntos, Consigna 2: 12 puntos,
Consigna 3: 18 puntos y Consigna 4: 10 puntos, solo se realizara una devolucion
respecto de las consignas en las que no se le asigné el puntaje maximo.

Al impugnar la evaluacién de la Consigna 2, hace mencién unicamente a
su “mayor lucimiento, que viene dado por una mejor propuesta de las herramientas de coercion que
estipula el art. 210 del CPPE en funcidn de los datos que ofrecia el caso”.

El Tribunal advierte que el concursante abordé la consigna sin hacer
referencia a los hechos imputados ni a su calificacion, y si bien mencioné que las pautas
establecidas en los arts. 316 y 317 del CPPN integraban el examen de la consigna,
luego no realizé ningun analisis.

Su escueto analisis se limité a indicar que el planteo efectuado por la
defensa podria tener acogida favorable, debido a que no se verificaba ninguna de las
pautas de los arts. 221 y 222 del CPPN, sin mencién a jurisprudencia o doctrina.

Por ultimo, no hizo referencia a la opinién de la victima.

En la Consigna 3, si bien analiza las circunstancias que dan lugar a la
demora de REYLLY y a la requisa de sus pertenencias, le falt6 relacionar ese analisis
con las normas que reglamentan la actuacion policial (arts. 230 bis y el 284 del CPPN).

En este caso, tampoco hizo mencién de doctrina o jurisprudencia, pues la
referencia genérica que realizé no llega a cumplir los requisitos minimos de una cita.

Por lo expuesto, corresponde mantener la calificaciéon de su examen
escrito.

3. Maria Natalia Cena

La impugnante desarrolla una serie de apreciaciones en los 4 puntos de su
examen respecto a los identificados con los numeros 68434 y 68393 calificados con
61 y 60 puntos respectivamente contra los 57 que obtuvo el suyo.

Describe una serie de cuestiones que a su entender deberian haber incidido
a la hora de establecer su nota colocandolo al menos en la misma puntuacién por no
advertir “diferencias sustanciales en cnanto a la solidez; de mi respuesta en contraste con las de los
exdmenes mejor evaluados del turno, que pudieran haber justificado la asignacion de distintos
puntajes”.

Ya hemos indicado que los criterios de evaluacion fueron “fejn lo gue
respecta al caso, se otorga un mdiximo de 70 % de los puntos por el grado de argumentacion y

Sfundamentacion juridica; un mdximo de 10 %o de los puntos por coberencia de la redaccion y ortografia,



Y un mdximo de 20 % de los puntos por la utilizacion pertinente de doctrina, jurisprudencia y
Resoluciones dictadas por la PGIN”.

Es decir que, si bien el Tribunal acord6 sobre una forma de resolucion que
entendfa mas adecuada, lograba avizorar también posibles alternativas que podian
plantearse en el caso. Lo importante, y lo que en definitiva fue evaluado, fue el grado
de fundamentacién, consistencia, razonabilidad y coherencia de las respuestas
brindadas o posiciones tomadas. En ello radican las diferencias de notas, aunque
exiguas como en el caso, a las que hace mencion la impugnante.

En razén de lo expuesto, el Tribunal observa que los agravios deducidos
por la concursante Cena sobre el examen solo constituyen meras disconformidades
con su nota, por lo cual se rechazan en su totalidad.

4. Juan Manuel Ces Costa

Sobre su impugnacion pasamos a detallar la siguiente devolucién, que
ratifica el puntaje asignado oportunamente.

Consigna I: Si bien menciona varias medidas instructorias, el abordaje no
es completo y no corresponde al caso el procedimiento de flagrancia (puntaje 13/20).

Consigna II: No se analiza la conducta durante el hecho y tampoco se hace
referencia a la conducta huidiza asumida ante el personal policial (puntaje 14/20).

Consigna III: Falté profundizar en lo concerniente a lo previsto en el art.
230 bis del CPPN (puntaje 15/20).

Consigna IV: El concepto de simplicidad no es del todo claro y se
confunde con desformalizacion (puntaje 7/10).

Por lo tanto, corresponde mantener la calificacién del examen escrito.

5. Ramiro Giménez

El impugnante opto por efectuar consideraciones por separado por cada
uno de los puntos del examen, metodologia que se replicara para darle respuesta a sus
planteos.

En efecto, respecto a la primera consigna, consider6 mas completa su
respuesta que dos examenes en particular, los 68434 (con nota 61) y 68427 (con nota
59). Debe mencionase rapidamente que la nota atribuida al examen es la nota de las 4
consignas, lo que no implica que esos sean los mejores examenes en cuanto a esa
consigna en particular para poder compararlos, ademas de que la nota deriva de un

analisis global de todas las consignas.
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Dicho esto, cabe aclarar que en lo que hace a la consigna en particular del
impugnante, el Tribunal advierte gran cantidad de medidas que no fueron indicadas y
menos explicadas o fundamentadas. Asimismo, si bien hace referencia a elevar el
informe al Fiscal General, no menciona hasta la impugnacién el motivo y resolucion
respectiva de la PGN.

En lo que respecta a la segunda consigna, el impugnante refiere que su
respuesta “posee una claridad expositiva ampliamente superior a la de otros concursantes y se basa
tinicamente en las circunstancias objetivas que deben ser evaluadas para decidir sobre la libertad del
tmputado y las pautas de los art. 221 y 221 del C.P.P.F., y no en un excesivo e innecesario relato
Jurisprudencial gue nada aporta a los fines de la vista en cuestion”. Para luego pasar a enumerar
diferentes circunstancias que a su criterio eran yerros de otros concursantes.

En cuanto al punto 2 del examen del impugnante debe mencionarse que a
lo largo del desarrollo se abordé la consigna, pero desprovista de jurisprudencia y
doctrina que sustentara las aseveraciones indicadas.

Como se indic6, si bien el Tribunal acordé sobtre una forma de resolucion
que entendfa mas adecuada, lograba avizorar también posibles alternativas que podian
plantearse en el caso. Lo importante, y lo que en definitiva fue evaluado, fue el grado
de fundamentacién, consistencia, razonabilidad y coherencia de las respuestas
brindadas o posiciones tomadas.

Luego se limit6 a marcar errores de otros concursantes que también fueron
advertidos por este Tribunal y por eso a ninguno se le asigné la maxima nota en los
examenes.

Lo que no indicé el impugnante fueron los propios errores en lo que
respecta a su desarrollo, como ser al calificar el parte del suceso como “tenencia de
arma de guerra” cuando en el caso, segun el Decreto 395/75, no se utilizaron armas
de guerra.

En cuanto a la consigna 3, también se limit6é a indicar errores que a su
entender habian cometido otros concursantes. Vale decir que ninguno de ellos obtuvo
la maxima calificacién en sus examenes, ya que fueron tenidos en cuenta por el
Tribunal.

Lo que si debe senalarse es que le concursante no menciona o mesura que
él también cometio yerros que el Tribunal considero para asignarle la nota cuestionada.

Por ejemplo, indicé a la hora de calificar que uno de los dos armamentos era de guerra



(el calibre .32), situacién equivocada a la luz del Decreto 395/75 en su art. 5 inc. 2, a),
por tratarse de un arma de uso civil.

Por otro lado, y ya de mayor relevancia es el haber atribuido a Mufioz y
Morales el delito de lesiones leves como coautores, por haber golpeado a Mejias con
las réplicas de 9mm. Vale mencionar que, si son lesiones leves, debieron haber
quedado subsumidas en el delito de robo. Si hubiesen sido de mayor gravedad, si
podria haberse agravado su conducta (art. 166 inc. a del CPN), pero este no fue el
€aso.

El postulante hizo concursar realmente las lesiones leves con el delito de
robo (calificado), situacién que fue advertida por el Tribunal y tenida en cuenta al
momento de establecer su nota. Destaquese que fue el tnico concursante que se
equivoco en esta cuestion.

Para concluir, en lo que respecta a la ultima consigna, resulté ser una
respuesta magra de contenido y elaboracién remitiéndose en gran parte a describir lo
que los art. 30 y 34 del CPPF disponen, sin mencionatlos.

En razén de lo expuesto, el Tribunal observa que los agravios deducidos
por el concursante Giménez sobre el examen solo constituyen meras
disconformidades con su nota, por lo cual se rechazan en su totalidad.

6. Martin Ignacio Lucca

Sin perjuicio de los errores y deficiencias que reconoce el concursante en
su escrito de impugnacién, se advierte que, ademas, en todas las consignas falté
desarrollo, correcto abordaje de cada uno de los temas.

Consigna I: Si bien opt6 por el procedimiento de flagrancia, el cuadro de
medidas instructorias dista de hallarse completo (puntaje 12/20).

Consigna II: Ningun analisis de las condiciones personales del imputado,
de las circunstancias de hecho, pobre desatrollo, redaccién deficiente (puntaje 5/20).

Consigna III: Base factica con minimo desarrollo, redacciéon deficiente.
Calificacion legal incompleta, no habiendo se analizado la totalidad de los tipos legales
en que encuadran las acciones perpetradas por los imputados, ninguna menciéon de
jutisprudencia (puntaje 10/20).

Consigna I'V: Minimo desatrollo (puntaje 6/10).

Por lo tanto, corresponde mantener la calificacién del examen escrito.
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7. Florencia Paez

La concursante divide sus impugnaciones en funcién de las consignas del
examen. Respecto a la primera, si bien reconoce que en comparacién a otros examenes
a los que tuvo acceso que “sz bien omiti la realizacion de algunas medidas (como por ejemplo que
el dammnificado del caso sea examinado por un médico legista), el resto de las diligencias propuestas no
difiere en lo sustancial de los restantes exdmenes.

Por otra parte, la excplicacion brindada por algunos de los concursantes en cada medida,
a mi entender, no es propio de la evacuacion de una consulta, es decir, no se condice con lo que
verdaderamente ocurre en la prdctica.

En cuanto a la segunda consiga, relacionada con la vista de la excarcelacion, la resolvi
de la misma manera que los mejores concursantes, no haciendo lugar y con los mismos fundamentos
que los demds. No obstante, debo seiialar que si bien no mencioné los delitos que se le atribuian a los
autores del caso, no lo consideré necesario, ya que ello se solicitaba en el punto 3).

En la tercera consigna, a mi entender la redaccion del hecho y la calificacion legal, fueron
corvectamente descriptas, ann cuando omiti consignar el delito de supresion de enumeracion o
encubrimiento como lo hicieron los mejores concursantes. Del cotejo de mi excamen con los restantes,
los hechos fueron subsumidos de idéntica manera, con la correspondiente explicacion que avalaba mi
postura.

Por siltimo, la consigna relacionada con el instituto de la conciliacion no hacia referencia
a que debia ser aplicada al caso bajo estudio sino simplemente excplicar el rol del Ministerio Publico
Fiscal en general, por lo que me avoqué a contestar lo que se solicitaba. En ese sentido, no se requeria
ningrin tipo de opinion si era aplicable al caso en particular ni también se debia citar material
bibliografico o jurisprudencial.

Finalmente, quiero agregar que la ausencia de citas de jurisprudencia y/o doctrina
obedecid a desconocimiento de mi parte, lo que claro estd, es responsabilidad mia.

Sin perjuicio de ello, y haciendo un andlisis global de mi examen, considero que teniendo
en cuenta las consideraciones antes descriptas, cumpli con cada una de las consignas y fue resuelto en
lo sustancial al igual que los mejores concursantes, por lo que deberia haber sido aprobado.

Ademads, debe tenerse en cuenta que el escaso tiempo otorgado para resolver el examen,
impide un desarrollo mds completo de cada uno de los puntos a desarrollar’.

En respuesta a su planteo, el Tribunal entiende, en primer lugar, que la
propia impugnante advirtié las debilidades de su examen.

En la primera consigna, ademas de no mencionar muchas de las medidas

que se estiman pertinentes para el caso, consignoé erréneamente el organismo al cual



solicitarle datos respecto a la registracion o no de los imputados como legitimos
usuarios, ya que consigné el ANMAT (Administracién Nacional de Medicamentos,
Alimentos y Tecnologia Médica), donde deberfa haber consignado el ANMAC
(Agencia Nacional de Materiales Controlados). No consigné Resoluciones PGN.

En lo que respecta a la explicacién dada por otros concursantes sobre
algunas de las medidas, para el Tribunal, mas alla de no ser indispensable, se lo
consideré enriquecedor en la propuesta de intervencion, cuestion que permitié tener
un acabado conocimiento del porqué de cada una de esas diligencias sugeridas,
circunstancia imprescindible como para evaluar el grado de conocimiento y manejo de
la funciéon para la que se concursaba.

En cuanto a la segunda consigna, si bien como explica la impugnante la
opinién volcada es similar a la de otros concursantes mejor puntuados que ella, el
desarrollo dado a esa consigna es deficiente a criterio de este Tribunal. No solo era
importante la posiciéon que en definitiva se tomaba en el caso, sino también el analisis
y desarrollo que se pudiera volcar.

Respecto a la no mencién de los delitos por encontrarse en otra consigna,
corresponde indicar que cada consigna se analizaba en forma auténoma. La intencién
del examen era determinar en cada punto que los concursantes dieran completa,
acabada y fundamentada respuesta a las consignas, y no complementariamente entre
los diversos puntos de la pieza presentada.

En este sentido, ademas de no mencionar los delitos ni desarrollar el suceso
tactico, no mencioné jurisprudencia ni doctrina que sustentara su escueta posicion.

Continuando con los motivos invocados, en la tercera consigna debe
mencionarse que, si bien el Tribunal acordé sobre una forma de resolucion que
entendfa mas adecuada, lograba avizorar también posibles alternativas que podian
plantearse en el caso. Lo importante, y lo que en definitiva fue evaluado, fue el grado
de fundamentacidn, consistencia, razonabilidad y coherencia de las respuestas
brindadas o posiciones tomadas.

La concursante reconoce haber omitido una calificacién posible (supresion
de la numeraciéon o encubrimiento), pero no solo fue esa, existen otras posibles que
no menciono.

No incorpord ni mencioné Resoluciones PGN, jurisprudencia ni doctrina
en la materia. Por otro lado, debe advertirse que no explicé o fundamenté la toma de

posicién en algunos puntos controversiales como ser la disyuntiva entre la portacion
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y tenencia de un arma de fuego que se encuentra en el baul de un vehiculo y, en
relacién a esto, la posibilidad de existir o no tenencia o portacion compartida.

Para concluir, en lo que respecta a la dltima consigna, resulté ser una
respuesta magra de contenido y elaboracién remitiéndose en gran parte a describir lo
que los art. 30 y 34 del CPPF (pese a que la concursante menciona el CPPN) disponen.

En razén de lo expuesto, el Tribunal observa que los agravios deducidos
por la concursante Paez sobre el examen solo constituyen meras disconformidades
con su nota, por lo cual se rechazan en su totalidad.

8. Lucia Pereyra

Sobre su impugnaciéon pasamos a detallar la siguiente devolucion, que
ratifica el puntaje asignado oportunamente.

Consigna I: Correcto analisis de por qué no aplica flagrancia, no profundiza
las medidas instructotias a disponer por parte del M.P.F. (puntaje 13/10).

Consigna II: Cada consigna resulta independiente y, en consecuencia, su
respuesta debe ser autosuficiente para una correcta sustanciacion de la solucién que se
adopta. En este caso si bien se menciona las normas penales en que encuadrarfan los
hechos que se endilgan al peticionante del derecho a la excarcelacion, nada se dice en
cuanto al accionar desplegado durante el evento delictivo. No hay mencién de doctrina
ni jurisprudencia (puntaje 15/20).

Consigna III: Falté profundizar sobre la conducta de cada imputado en el
punto referente a la calificacion legal. Se consideré también la no mencién de doctrina
y la minima jutisprudencia citada (puntaje 15/20).

Consigna IV: Respuesta contestada satisfactoriamente pero no acabada
(8/10).

Por lo tanto, corresponde mantener la calificacién del examen escrito.

9. Tatiana Mariela Rodriguez Heredia

En su escueta presentacion, la impugnante manifiesta en forma genérica su
disconformidad con la nota asignada. Puntualmente manifesté que “/c/onsidero que mis
respuestas han sido contestes a las consignas y he cumplido tanto con los requisitos de forma, como con
los pardmetros de claridad, precision y orden de la exposicion.

Entiendo que, si bien el punto 3 no lo he desarrollado acabadamente por una cuestion
de tiempo —se tratd de mi primera experiencia en un examen de esta indole—, lo cierto es que las

respuestas ofrecidas al analizar el resto de las consignas han sido elaboradas integramente”.



Justamente el escueto desarrollo del punto 3 (requerimiento de elevacion a
juicio) es en gran parte el motivo de la nota asignada. En efecto esa respuesta no logra
satisfacer la consigna planteada.

La descripcion del suceso es deficiente, no solo por estar incompleta sino
porque esta errada, al punto de consignar que los atracadores habian ingresado al local
comercial con armas de fuego, cuando en el caso queda claro que fue con las réplicas
de pistolas.

Esa circunstancia lleva a errar en la calificaciéon legal asignada, donde
nuevamente ademas de ser incompleta es imprecisa.

No parece ser un justificativo valido para tan deficiente desarrollo el
tiempo asignado toda vez que todos los concursantes gozaron del mismo lapso
temporal para completarlo con diferentes resultados y extensiones.

En razén de lo expuesto, el Tribunal observa que los agravios deducidos
por la concursante Rodriguez Heredia sobre el examen solo constituyen meras
disconformidades con su nota, por lo cual se rechazan en su totalidad.

10. Diego Adolfo Seco Pon

El impugnante opt6 por efectuar consideraciones por separado por cada
uno de los puntos del examen, metodologia que se replicara para darle respuesta a sus
planteos.

En efecto, respecto a la primera consigna, considero similar su respuesta a
la brindada por el concursante 68434 (con nota 61). Debe mencionase rapidamente
que la nota atribuida al examen es la nota de las 4 consignas, lo que no implica que
esos sean los mejores examenes en cuanto a esa consigna en particular para poder
compararlos. La nota deriva de un analisis global de todas las consignas.

Dicho esto, cabe remarcar principalmente que el impugnante decidié en su
examen que debia aplicarse el tramite de flagrancia previsto en el art. 353bis del CPPN.
Paraddjicamente, sugirié una completa baterfa de medidas que desde la expertise
puede aseveratrse que no iban a tener respuesta dentro de las 24/48hs necesarias como
para aplicar ese tramite. Esta era una cuestion cardinal en la consigna.

Ademas, se habilitarfan otros eventuales cursos de accidon que ameritarian
producir mas medidas para evacuar hipotesis como ser el posible desempenio como
remisero de Vazquez. Nada de esto fue contemplado por el impugnante a diferencia

del examen con el que escogié compararse.
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El impugnante continué describiendo situaciones en las que entendid
resolvié la cuestion de mejor manera que el examen comparado, agregando la
intervencion de la DOVIC o a la introduccién de los lineamientos de la Resolucion
PGN 13/19.

En cuanto a los puntos 2y 3 del examen del impugnante debe mencionarse
que a lo largo del desarrollo se abordaron las consignas, pero desprovistas de
jurisprudencia y doctrina que sustentara las aseveraciones indicadas.

Como se indico, si bien el Tribunal acordo sobre una forma de resolucion
que entendfa mas adecuada, lograba avizorar también posibles alternativas que podian
plantearse en el caso. Lo importante, y lo que en definitiva fue evaluado, fue el grado
de fundamentacién, consistencia, razonabilidad y coherencia de las respuestas
brindadas o posiciones tomadas.

Tampoco tuvo en cuenta el impugnante los propios errores en lo que
respecta a su desarrollo, como ser al calificar el parte del suceso como “tenencia de
arma de guerra” cuando en el caso, segun el Decreto 395/75, no se utilizaron armas
de guerra.

En razén de lo expuesto, el Tribunal observa que los agravios deducidos
por el concursante Seco Pon sobre el examen solo constituyen meras
disconformidades con su nota, por lo cual se rechazan en su totalidad.

11. Gisela Solimine

Al realizar la impugnacioén la concursante realiza comparaciones con el
examen 683063.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la nota final se conforma con el
puntaje que cada concursante obtuvo en cada una de las consignas, resulta imposible
realizar una comparacion solo basandose en la nota final.

Luego de esta aclaracion, y teniendo en cuenta que en este caso se asignd
a la concursante el siguiente puntaje: Consigna 1: 12 puntos, Consigna 2: 16 puntos,
Consigna 3: 20 puntos y Consigna 4: 10 puntos, solo se realizara una devolucion
respecto de las consignas en las que no se le asigné el puntaje maximo.

En la Consigna 1 la concursante decide aplicar el tramite de flagrancia, no
enumera todas las medidas y diligencias pertinentes.

Por otra parte, entre las medidas que enumera incluye “informe pericial de
todos los elementos secuestrados”, y al no indicar qué tipo de pericias deberian

realizarse, no es posible evaluar si pueden ser ordenadas desde la Fiscalia y si, por su



complejidad, resulta posible realizarlas dentro de los plazos del procedimiento de
tlagrancia.

En el desarrollo de la Consigna 2 se advierten falencias al calificar los
hechos imputados a Reilly.

Al calificar los hechos, solo considera un hecho de robo simple y no hace
referencia al trapo que dificultaba la visién de la chapa patente como posible falta o
delito.

Por otra parte, explica que falta individualizar a una victima propietaria de
uno de los celulares secuestrados, investigacion que implica la realizacion de medidas,
cuya concrecion no harfan posible la aplicacién del procedimiento de flagrancia.

No hace referencia a la opinién de la victima.

En razén de lo expuesto, el Tribunal observa que los agravios deducidos
por el concursante Seco Pon sobre el examen solo constituyen meras

disconformidades con su nota, por lo cual se rechazan en su totalidad.

b) Impugnaciones respecto de las pruebas de oposicién v la ponderacién de

antecedentes:
1. Juan Martin Bargall6

Sobre su impugnacién sobre la prueba de oposicion pasamos a detallar la
siguiente devolucion, que ratifica el puntaje asignado oportunamente.

Consigna I: Si bien refiere que no corresponde aplicar flagrancia, las
medidas instructorias que propone no se encuentran completas, como considerar
incompetencia al fuero contravencional por la chapa patente tapada con un trapo.
(puntaje 10/20).

Consigna II: No se evalaa la conducta asumida por el imputado durante el
hecho y en ocasién de su detencién, como ser la fuga. No hay mencién de doctrina ni
jutisprudencia (12/20).

Consigna III: Lo concerniente con la nulidad, se otorg6 20/20.

Consigna IV: Se otorgd 10/10.

Por lo tanto, corresponde mantener la calificacién del examen escrito.

Asimismo, respecto de la ponderaciéon de sus antecedentes solicité que se
le asigne 1 punto en el rubro “investigaciéon universitaria” por su participacion en el

Programa Jovenes Investigadores (edicién 2016) de la Facultad de Derecho de la UCA.
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El Tribunal Evaluador corroboré que la investigacion mencionada se
encuentra debidamente acreditada, razén por la cual se le debe asignar 1 punto en
“investigacion universitaria”.

En consecuencia, corresponde elevar la calificacion de su ponderacion de
antecedentes a 18,3 puntos.

2. Lautaro Federico Carlin

De una nueva lectura del examen se advierte, y se confirma, que hubo una
satisfactoria respuesta, en general, de las consignas. Cabe hacer mencién a que la nota
de cada tema se sustenta en la ortografia, redaccion, el grado de fundamentacion,
coherencia, como asi también en la doctrina y jurisprudencia utilizada en la respuesta,
criterios de evaluacion que a la hora del analisis dan lugar a notas diferentes entre los
concursantes.

En lo concerniente a esta evaluacion, entiende el Tribunal que hubo un
basico manejo de doctrina y jurisprudencia en las consignas II y III a las que,
respectivamente, se les asigné 18/20 y 17/20 puntos. En tanto que a la consigna I se
le otorgd 18/20 y ala IV 7/10 puntos.

Por lo tanto, corresponde mantener la calificacién del examen escrito.

En relacién alos antecedentes, el postulante pide que se revise la valoracion
de sus titulos de Posgrado “debido a que no se tuvieron en cuenta el “Programa de Actnalizacion
en Latigacion Penal”, el cual culminé en el aiio 2019, y la “Carrera de Especializacion en Sistemas
Procesales Orales”, que me encuentro cursando actualmente’.

El Tribunal Evaluador corroboré que los posgrados mencionados se
encuentran debidamente acreditados con la documentacion registrada en el sistema
informatico durante el periodo de inscripcién, el primero en caracter de “Diplomatura
finalizada” por la cual le corresponden 2 puntos y el segundo como “Especializacion
Inicial” en virtud de lo que se le debe asignar 1 punto.

Por lo expuesto, la ponderacion de sus titulos de Posgrado asciende a 5
puntos, saturando con ello el maximo puntaje estipulado en el rubro.

En consecuencia, corresponde elevar la calificacion de su ponderacion de
antecedentes a 16,2 puntos.

3. Andrés Carro Rey
El impugnante basa su presentacion en la inteligencia de estimar arbitraria

la correccion de este Tribunal respecto de la prueba escrita de oposicion por haber



asignado mayor puntaje a otros concursantes de los que destaca lo que a su entender
son errores.

A su vez, indica que su examen “condice plenamente con los criterios de evaluacion
seftalados por el jurado y que los restantes poseen deficiencias y/ o debilidades argumentativas y, a
pesar de ello, obtuvieron una calificacion superior a la mia”.

Como se indico, si bien el Tribunal acordé sobtre una forma de resolucion
que entendia mas adecuada, lograba avizorar también posibles alternativas que podfan
plantearse en el caso. Lo importante, y lo que en definitiva fue evaluado, fue el grado
de fundamentacién, consistencia, razonabilidad y coherencia de las respuestas
brindadas o posiciones tomadas.

En su presentacion el concursante se limité a marcar errores de otros
concursantes que también fueron advertidos por este Tribunal y por eso a ninguno se
le asigno la maxima nota en los examenes.

Lo que no indicé el impugnante fueron los propios errores en lo que
respecta a su desarrollo. Solo por poner un ejemplo, tanto en el modelo de vista por
la excarcelaciéon como en el de requerimiento de elevacion a juicio, el concursante
calificé parte del suceso como “portacion de arma de guerra” cuando en el caso, segin
el Decreto 395/75, no se utilizaron armas de guerra (ver att. 5 inc. 2, a del Decteto
indicado).

Diversos errores cometieron, a criterio de este Tribunal los concursantes,
situacién que se ve reflejado en las notas asignadas.

En razén de lo expuesto, el Tribunal observa que los agravios deducidos
por el concursante Carro Rey sobre el examen solo constituyen meras
disconformidades con su nota, por lo cual se rechazan en su totalidad.

Por otra parte, en cuanto a la ponderacion de antecedentes, reclama que se
le asignen 1,3 puntos en el item “mas de 5 cursos” y no 1 punto como le fuera otorgado
por “menos de 5 cursos”, ya que “realicé una cantidad de cursos superior a la indicada [6]”.

De las 6 capacitaciones que menciona en su impugnaciéon cabe sefialar que,
en rigor, solo 2 de ellas (las denominadas “Formacion para todo publico en género y
abordaje de violencias” y “La CSJN: Casos y principios de su jurisprudencia
contemporanea”) cuentan con la documentacién que las acredite como cursos y asi
fueron valoradas con 1 punto, mientras que las restantes fueron correctamente

ponderadas junto a otras como mas de 7 asistencias con 0,4 puntos.
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Sin perjuicio de ello, en la revisiéon efectuada pudo advertirse un error
material involuntario al momento de confeccionar la grilla final de sus antecedentes
profesionales, a los cuales corresponde anadirle 1 punto, sumando un total de 10 en
el rubro por mas de 6 afios acreditados en el MPF y mas de 4 afos en el PJN.

En consecuencia, corresponde elevar la calificacion de su ponderacion de
antecedentes a 20,4 puntos.

4. Paola Corbetta

A lo largo de la impugnaciéon sobre la prueba escrita de oposicion la
concursante realiza comparaciones con otros examenes.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la nota final se conforma con el
puntaje que cada concursante obtuvo en cada una de las consignas, resulta imposible
realizar una comparacion solo basaindose en la nota final.

Luego de esta aclaracion, y teniendo en cuenta que en este caso se asignd
al concursante el siguiente puntaje: Consigna 1: 15 puntos, Consigna 2: 8 puntos,
Consigna 3: 20 puntos y Consigna 4: 6 puntos, solo se realizara una devolucién
respecto de las consignas en las que no se le asigné el puntaje maximo.

En la Consigna 1, si bien decidi6 acertadamente aplicar el tramite comun,
no da razones suficientes para fundar la decision, no le indica al preventor que realice
inmediata consulta con el juzgado y decide sugerir medidas.

Por otra parte, como bien lo reconoce la impugnante, omitié indicar las
normas que rigen el caso.

Enla Consigna 2 al calificar los hechos imputados, no hace referencia a los
articulos en los que se encuadran y no indica como concursan. No se advierte en base
a qué pruebas, decide imputar a Reilly por adulteracion de un objeto registral.
Tampoco explica por qué, respecto del tercer celular, decide imputar otro hecho de
robo y no, por ejemplo, un encubrimiento por receptacion, art. 277 inc. 1 ¢).

Al momento de abordar la consigna manifiesta que se podria encuadrar el
pedido de excarcelacion en la hipétesis prevista en el art. 316 primer parrafo y art. 317
del CPPN, pero no realiza ningun analisis.

En efecto, la concursante pasa por alto el estudio de los parametros
objetivos que surgen de los arts. 316 y 317 inc. 1 CPPN, extremo ineludible el analisis
de los extremos subjetivos de procedencia de la excarcelacion, ello de conformidad

con lo que establecen los arts. 319 del CPPN y 221 y 222 del CPPF.



La redaccion es deficiente, no hace mencion a jurisprudencia o doctrina y,
por ultimo, no hace referencia a la opinién de la victima

En la Consigna 4, se limita a exponer muy sintéticamente los conceptos
basicos de ambos principios.

Por lo tanto, corresponde mantener la calificaciéon del examen escrito.

En relacién a los antecedentes la impugnante se queja porque el item
“cursos de actualizacion o de posgrado y por la participacion y asistencia a congresos,
jomadas y seminarios” reconoce un maximo de 3 puntos, de los cuales se le asigné 1,7
puntos.

Por otra parte, se agravia en relacion al rubro “publicaciones cientifico-
juridicas” en tanto reconoce un maximo de 3 puntos, de los cuales se le asigné 1.

Al respecto, indica todos los cursos y publicaciones realizadas.

El Tribunal Evaluador revisé la ponderacién de Corbetta y corrobord que
dentro de sus capacitaciones obtuvo el maximo puntaje previsto por “mas de 5 cursos”
y “mas de 7 asistencias”, esto es, 1,7 puntos. El resto del puntaje del rubro se completa
con disertaciones que la postulante no posee.

Asimismo, respecto de las publicaciones, se constaté que se encuentran
correctamente ponderadas como “Articulos de doctrina en revistas especializadas
teniendo en cuenta la originalidad de la publicacién” con el maximo de 1 punto
previsto para ello. El resto del puntaje del rubro se completa con libros y capitulos de
libros en calidad de autor, coautor y compilador o editor que la postulante no declard
ni acredita.

Por lo expuesto, al no detectarse un error material ni arbitrariedad
manifiesta en el computo de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener
la calificacion asignada.

5. Natali Cordo

La impugnante basa principalmente su presentaciéon respecto de la
evaluacion escrita en la disconformidad de la nota, sin efectuar reparo puntual alguno
sobre su calificaciéon o la de los otros concursantes.

Ademas de destacar los aspectos de su examen refiere que “nunca se me
menciond que debia dar citedra de porgué adoptaba determinado tramite en el marco de una consulta
telefonica recibida de personal policial, sino que solamente debia evacuar dicho lamado. Entonces, de
mds estd decir que no resulta conducente, idoneo, necesario ni prdctico explicar, por ejemplo, el instituto

de la flagrancia.
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No es menor destacar que el concurso se dirige a cumplir funciones de Secretario de
primera instancia y no al de un Profesor Catedritico que se encarga de enseniar, por lo tanto mi trabajo
se dirigid a cumplir con las pautas que se me propusieron. Es decir, evacuar una consulta efectuada
telefonicamente por el preventor; proyectar una vista en los términos del art. 331 del CPPN; lnego
realizar la Elevacion a [uicio (art. 346 del mismo ordenamiento legal) y finalmente analizar el rol
del Ministerio Piiblico Fiscal en materia de acuerdos conciliatorios (art. 34 CPPF).

En base a ello, mi trabajo consistid en sostener mi andlisis en funcion a las pruebas
obtenidas, la normativa vigente y arribar a una ligica conclusion con firmes argumentos, lo que
considero realicé con creces”.

En lo que respecta a la explicaciéon dada por otros concursantes sobre
algunas de las medidas, el Tribunal ya ha mencionado que mas alldi de no ser
indispensable, se lo consideré enriquecedor en la propuesta de intervencion, cuestion
que permitié tener un acabado conocimiento del porqué de cada una de esas
diligencias sugeridas, circunstancia imprescindible como para evaluar el grado de
conocimiento y manejo de la funcién para la que se concursaba.

Por otro lado, puede indicarse que no consigné resolucion de la PGN
aplicable al caso.

En razén de lo expuesto, el Tribunal observa que los agravios deducidos
por la concursante Natali Cordo sobre el examen solo constituyen meras
disconformidades con su nota, por lo cual se rechazan en su totalidad.

En cuanto a los antecedentes, la concursante sostiene que ““se ha incurrido en
un error al omitirse otorgar puntaje en el area “lLitulos de Posgrados”, toda vez que me encuentro
cursando la Especializacion en Derecho Penal en la Universidad de Buenos Aires. Que, si bien estos
antecedentes fueron invocados correctamente en el Curriculum 1 itae al momento de la inscripcion, no
he podido adjuntar el certificado respectivo por una demora de dicha casa de estudios para enviarlo,
aprovechando esta oportunidad para adjuntarlo”.

En efecto, durante el periodo de inscripcién la postulante no adjunto
ningun certificado que acredite la Especializacién reclamada, razén por la cual no fue
valorada, tal como lo establece el articulo 60 del Reglamento de Ingreso.

Por lo tanto, al no detectarse un error material ni arbitrariedad manifiesta
en el computo de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener la

calificacion asignada.



6. Tomas Francisco Di Cecco

A lo largo de la impugnacién sobre la prueba escrita de oposicion el
concursante realiza comparaciones con otros examenes.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la nota final se conforma con el
puntaje que cada concursante obtuvo en cada una de las consignas, resulta imposible
realizar una comparacion solo basandose en la nota final.

Luego de esta aclaracion, se deja constancia de que en este caso se asignd
al concursante el siguiente puntaje: Consigna 1: 15 puntos, Consigna 2: 16 puntos,
Consigna 3: 18 puntos y Consigna 4: 5 puntos.

En la Consigna 1, decide aplicar tramite de flagrancia.

Sin embargo, al enumerar las medidas a fin de investigar la procedencia del
segundo celular del que se desconoce su origen, incluye la realizaciéon de pruebas que
no se condicen con los plazos del tramite de flagrancia, extremo que pone de
manifiesto que en este caso correspondia aplicar el tramite comun.

En la Consigna 2, al referirse a la calificacion legal hace referencia a un
hecho de robo simple, sin indicar el articulo del Cédigo Penal en el que esta prevista
la conducta.

Por otra parte, si bien hace referencia al trapo que impedia la visién de la
chapa patente como un elemento para dificultar la investigacion, no analiza el hecho
como posible falta o delito.

Para fundar la existencia de riegos procesales y, concretamente, en lo que
hace al posible riesgo de entorpecimiento de la investigacion, hace referencia a la
necesidad de realizar medidas de pruebas, como, por ejemplo: el analisis de camaras y
posibles allanamientos, argumento que vuelve a poner de manifiesto la pertinencia de
haber optado por el tramite comun.

No hace referencia a la opinién de la victima

Aborda correctamente la Consigna 3, pero pierde claridad al referirse a lo
que denomina “otra linea argumental”, pues se limita a citar precedentes nacionales y
extranjeros, asi como doctrina nacional, sin efectuar ningun analisis.

En la Consigna 4 no define correctamente el principio de simplicidad.

Por lo tanto, corresponde mantener la calificacién del examen escrito.

Respecto de la ponderacion de antecedentes, el postulante pide que la

“Diplomatura en Delitos del Crimen Organizado” dictada por la Universidad de San
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Isidro, que reviste un total de 75 horas reloj, se califique con 2 puntos y no con 1 como
fuera ponderada.

Al respecto, es preciso sefialar que el posgrado indicado fue valorado con
el puntaje previsto para el supuesto de diplomaturas con dicha carga horaria.

En consecuencia, al no detectarse un error material ni arbitrariedad
manifiesta en el computo de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener
la calificacion asignada.

7. Alejandro Daniel Falcone

En lo que concierne a la fundamentacion de la impugnacion por el puntaje
asignado al examen escrito, este Tribunal entiende que es generalizada, aludiendo a un
simple desacuerdo con la nota, sin entrar a analizar sus respuestas y si comparandola
con otras evaluaciones.

Consigna I: En cuanto a las medidas instructorias faltantes, contrariamente
alo mencionado por el postulante, la disposicién de éstas constituye una circunstancia
a considerar respecto del grado de conocimiento y rol que se asigna al MPF en ocasién
de que este responde a la consulta policial (puntaje 11/20).

Consigna II: Considerando que cada consigna resulta independiente de las
otras, no se evalud en este punto la conducta del imputado durante el hecho mas alla
de mencionar los tipos legales correspondientes al mismo. Basica mencién de
jurisprudencia y no de doctrina (puntaje 15/20).

Consigna III: Buen desarrollo del acapite correspondiente a la base factica
y a la calificacion legal. No se desarrolla doctrina (puntaje 18/20).

Consigna IV: No se menciona objetivamente cuando se aplica, no se alude
a norma alguna respecto a la conciliacion y el rol del MPF (puntaje 5/10).

Por lo tanto, corresponde mantener la calificacion del examen escrito.

Ademas, en cuanto a sus antecedentes, pide que se recalifique la asignacion
de 1 punto en el rubro “Docencia” por su desempeno como “Ayudante”, dado que
“es ampliamente sabido que en la Universidad de Buenos Aires los ayndantes ejercemos la docencia,
a la par que los jefes de trabajo y los titulares de citedra”.

Sin embargo, en la inteligencia de este Tribunal Evaluador, la situacion de
hecho que plantea Falcone excede el ambito de la ponderacion efectuada en el marco
del presente concurso.

Con relacién a su labor como Coordinador del Cuerpo de Abogados de

una Asociacion Civil que realiza trabajos sociales en barrios carenciados de esta ciudad



y Vicepresidente 1° del Departamento Técnico Legal del Club Atlético River Plate, es
preciso sefialar que, mas alla de corresponder o no su consideracion, tales funciones
no se encuentran acreditadas dentro de la plataforma informatica.

Por lo tanto, al no detectarse un error material ni arbitrariedad manifiesta
en el computo de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener la
calificacién asignada.

8. Estefania Gasparini Neves

La concursante divide su impugnacion sobre la prueba escrita de oposicion
en funcién de las consignas del examen. Respecto a la primera manifiesta que “se pedia
evacuar la consulta telefonica realizada por el preventor. En comparacion con otros exdmenes, mi
respuesta se es concreta y correcta.

En la practica, cnando el preventor se communica telefonicamente no se le explican
cuestiones que resultan ser tedricas sino que lnego de escuchado el caso a consultar, se hace saber y se
le expresa a aquél los motivos por los cuales, como representante del Ministerio Priblico Fiscal de la
Nacion, se aplica (o no) el procedimiento de flagrancia.

Es decir, solo se le excplican las razones por las cuales no se aplica flagrancia (por ejemplo,
por ser una investigacion compleja) y se ordena la comunicacion con el Juggado interviniente.

Ademds, la consigna solicitaba todas las diligencias y medidas probatorias que
consideraba necesarias, las cuales fueron mencionadas alli. Dicha consigna, nada decia de explayarse
en cada nna de las disposiciones.

En el punto 2, se requeria proyectar la vista del articulo 331 del C.P.P.IN, consigna
que ha sido contestada -a mi entender- también de manera correcta. Por supuesto, que en comparacion
con el resto de los excdmenes, la respuesta fue concreta en cuanto a los motivos por los cuales no se
otorgaba el beneficio de la excarcelacion.

En cuanto al requerimiento de elevacion a juicio que habia que confeccionar haciendo
hincapié en los hechos y en la calificacion legal también me explayé de manera concreta.

87 bien es cierto que los mejores exdmenes han sido mds prolijos a la hora de analizar
en lo que respecta a la calificacion y que incluso han puesto empesio en citar doctrina y/o

Jurisprudencia, considero que mi calificacion es vilida pues realicé el andlisis de cada una de las figuras
escogidas.

Finalmente, respecto al siltimo punto se preguntd el rol del MPF en materia de acuerdos
conciliadores.

En este sentido, la consigna solicitaba sélo eso y no requeria la cita de fallos, opiniones

doctrinarias ni la opinion del concursante respecto a si era aplicable al caso o no. Por ese motivo, me
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limité a responder que este mecanismo alternativo fue introducido por e/ CPPF en el articulo 34, que
el imputado y la victima puede realizar acuerdos conciliadores en casos de delitos con contenido
patrimonial cometidos sin grave violencia sobre las personas o delitos culposos si no existen lesiones
gravisimas o resulta muerte”.

En respuesta a su planteo, el Tribunal entiende, en primer lugar, que la
propia impugnante advirtié las debilidades de su examen, circunstancias que fueron
tenidas en cuenta y asi mesuradas en la nota de cada punto.

En la primera consigna, ademas de no mencionar muchas de las medidas
que se estiman pertinentes para el caso, consigné exclusivamente como imputados a
Mufioz y Morales y sugirié medidas sobre ellos, dejando de lado a Vazquez (duenio del
rodado), pero no sugirié medidas tendientes a comprobar si efectivamente éste era o
no remisero. Luego si, y contradictoriamente, lo incluye como imputado al momento
de proyectar el requerimiento de elevacion a juicio. No consigné Resoluciones PGN.

En lo que respecta a la explicacién dada por otros concursantes sobre
algunas de las medidas, para el Tribunal, mas alla de no ser indispensable, se lo
consideré enriquecedor en la propuesta de intervencion, cuestion que permitié tener
un acabado conocimiento del porqué de cada una de esas diligencias sugeridas,
circunstancia imprescindible como para evaluar el grado de conocimiento y manejo de
la funcién para la que se concursaba.

En cuanto a la segunda consigna, si bien como explica la impugnante, la
opinién volcada es similar a la de otros concursantes mejor puntuados que ella, no
consigné doctrina ni jurisprudencia para fundamentar su posicién, sino solo una
llamada al pie sin cita.

Continuando con los motivos invocados, en la tercera consigna debe
mencionarse que, si bien el Tribunal acordé sobre una forma de resolucion que
entendia mas adecuada, lograba avizorar también posibles alternativas que podian
plantearse en el caso. Lo importante, y lo que en definitiva fue evaluado, fue el grado
de fundamentacion, consistencia, razonabilidad y coherencia de las respuestas
brindadas o posiciones tomadas.

La concursante reconoce menor grado de organizacion respecto a otros
concursantes. No incorporé ni mencioné Resoluciones PGN, jurisprudencia ni
doctrina en la materia, circunstancia que sin dudas fue tenida en cuenta a la hora de

calificar.



Para concluir, en lo que respecta a la dltima consigna, resultd ser una
respuesta magra de contenido y elaboracién remitiéndose en gran parte a describir lo
que los art. 22, 30 y 34 del CPPF.

En razén de lo expuesto, el Tribunal observa que los agravios deducidos
por la concursante Gasparini Neves sobre el examen solo constituyen meras
disconformidades con su nota, por lo cual se rechazan en su totalidad.

Asimismo, en relacion a los antecedentes, reclama que se le asigne puntaje
por su titulo de “Especialista en Derecho de Alta Tecnologia” (UCA) por considerar
que dicha Especializacion “se encuentra, intimamente, vinculada con el Derecho Penal y es afin
al concurso”.

Analizada la curricula del posgrado mencionado, este Tribunal Evaluador
entiende que su plan de estudios no refleja la estricta relaciéon con la materia objeto del
concurso exigida en esta instancia.

Por otra parte, manifiesta desconocer si se requiere una cantidad de
capacitaciones para poder acceder al puntaje maximo (ella obtuvo 2,7 de 3) y sila clase
de “Delitos Informaticos y Convencion de Budapest” en el Instituto Universitario
ESEADE que impartié a alumnos de una universidad extranjera ha sido valorada, “yz
que no figura en el rubro Docencia ni “Investigacion Universitaria afin”.

Sobre sus capacitaciones cabe sefialar que la postulante logré el maximo
puntaje tanto por los cursos que realizé (1,3 por “mas de 5 cursos”) como por las
asistencias (0,4 por “mas de 7 asistencias”), pero no obtuvo los 3 puntos previstos en
el rubro porque acredité menos de 5 disertaciones, es decir, se le valord correctamente
una unica disertacion sobre “Delitos Informaticos y el Convenio de Budapest”, por lo
cual se le asigné 1 punto, sumando entonces un total de 2,7.

En ese sentido, entonces, es preciso aclararle que la clase de 3hs sobre
delitos informaticos impartida en el ESEADE fue considerada como disertacion y
calificada en consecuencia.

Por lo expuesto, al no detectarse un error material ni arbitrariedad
manifiesta en el computo de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener
la calificacion asignada.

9. Hernan Gorosito

En relacién a la prueba escrita de oposicion el impugnante optd por

efectuar consideraciones por separado por cada uno de los puntos del examen,

metodologia que se replicara para darle respuesta a sus planteos.
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En efecto, respecto a la primera consigna, no realizé apreciaciones, sin
petjuicio de lo cual el Tribunal advierte gran cantidad de medidas que no fueron
indicadas y menos explicadas o fundamentadas. Ademas, no menciona Resolucién de
la PGN.

En lo que respecta a la segunda consigna —que une en argumentos a la 3-,
el impugnante refiere en su respuesta que adoptd “wna calificacion legal del hecho diferente,
innovadora y, a i juicio, tinica -el agravante de robo por el uso de arma de fuego cuya aptitud para
el disparo no pudo tenerse de ningiin modo por acreditada- en comparacion a la que consignaron los
concursantes con mayor nota a la que me fue asignada, identificados bajo los gnarismos 68393,
68427, 68433, 68434 y 68437. Destacando, en este aspecto, los conocimientos juridicos exhibidos
en cuestiones de fondo como aspectos procesales, asi como mi aporte propio en el andlisis y desarrollo
del tema abordado -punto ¢) y e)-’. Para luego pasar a enumerar diferentes circunstancias
que, a su criterio, eran yerros de otros concursantes.

Como se indico, si bien el Tribunal acordd sobre una forma de resolucion
que entendia mas adecuada, lograba avizorar también posibles alternativas que podian
plantearse en el caso. Lo importante, y lo que en definitiva fue evaluado, fue el grado
de fundamentacién, consistencia, razonabilidad y coherencia de las respuestas
brindadas o posiciones tomadas.

Luego se limit6 a marcar errores de otros concursantes que también fueron
advertidos por este Tribunal y por eso a ninguno se le asigné la maxima nota en los
examenes.

Lo que no indic6 el impugnante fueron los propios errores en lo que
respecta a su desarrollo, como ser al calificar parte del suceso como “portaciéon de
arma de guerra” cuando en el caso, segun el Decreto 395/75, no se utilizaron armas
de guerra (ver consigna 3).

En razén de lo expuesto, el Tribunal observa que los agravios deducidos
por el concursante Gorosito sobre el examen solo constituyen meras
disconformidades con su nota, por lo cual se rechazan en su totalidad.

Asimismo, respecto de los antecedentes, el impugnante solicita que su
cargo efectivo de Jefe de Trabajos Practicos en la Catedra de Derecho Penal I de la
Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de La Matanza sea computado como
antecedente relevante en el item “Otros antecedentes” o en el topico “Ejercicio de la

docencia, investigacion o equivalente”.



Al respecto, se constaté que la labor mencionada fue correctamente
valorada dentro del rubro “Docencia” con 2 puntos, los cuales se suman a su cargo
de Profesor Adjunto de la misma universidad con 3 puntos. De esta manera, satura
con ambos cargos docentes en los 4 puntos maximos previstos. No corresponde para
ese mismo antecedente de JTP ninguna otra ponderacién accesotia.

Por otra parte, considera que la funcién de Auxiliar Fiscal, “para no
desmerecer esa funcion tan relevante en el funcionamiento de una Fiscalia y de vital relevancia para el
cargo que se concursa, en aras de tornar justa la puntuacion, deberia contabilizarse en el tdpico “Otros
Antecedentes”™. Dado que dicha tarea luce correctamente computada dentro del item
“antecedentes profesionales”, tal como se realiz6 con el resto de los postulantes que
ejercen la misma funcién, no corresponde agregarle ningiin puntaje suplementario.

Por lo expuesto, al no detectarse un error material ni arbitrariedad
manifiesta en el computo de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener
la calificacion asignada.

10. Ana Inés Hermida

A lo largo de la impugnacion sobre la evaluacion escrita la concursante
realiza comparaciones con otros examenes.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la nota final se conforma con el
puntaje que cada concursante obtuvo en cada una de las consignas, resulta imposible
realizar una comparacion solo basandose en la nota final.

Luego de esta aclaracion, y teniendo en cuenta que en este caso se asigno
a la concursante el siguiente puntaje: Consigna 1: 20 puntos, Consigna 2: 10 puntos,
Consigna 3: 20 puntos y Consigna 4: 10 puntos, solo se realizara una devolucion
respecto de la Consigna 2, dado que fue la tnica en la que no se le asigno el puntaje
maximo.

Al abordar el tratamiento de la Consigna 2, no realiza ninguna referencia a
los hechos imputados ni a su calificaciéon, asi como tampoco analiza las pautas
objetivas establecidas en los articulos 316 y 317 CPPN.

La concursante pasé por alto este analisis y se limité considerar la
concurrencia de los extremos subjetivos de posibles riesgos procesales en base a lo
establecido por los arts. 319 del CPPN y 221 del CPPF.

No hace referencia a la opinién de la victima.

Por lo tanto, corresponde mantener la calificacién del examen escrito.
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En relaciéon a la ponderaciéon de antecedentes la postulante requiere la
valoracion de su Especializacién en Ministerio Publico, cuyo certificado no registré en
la plataforma durante el periodo de inscripcion.

En la revision efectuada, el Tribunal Evaluador ratificé que la
documentacién fue adjuntada a la plataforma el 14 de julio de 2023, esto es, por fuera
del plazo previsto y que, por esa razén, no corresponde ponderarla.

Sin petjuicio de ello, es preciso aclararle que, al haber obtenido 3 puntos
en el item de “Posgrados” por su Especializacion en Administracion de Justicia, de
todos modos, no le hubiera variado la calificacién ya que los posgrados con las mismas
caracteristicas no suman mayor puntaje por acumulacion.

Por otra parte, reclama que se le compute en “Otros antecedentes” la
funcion de Auxiliar Fiscal y “que registro un puntaje sumamente elevado en el régimen de
calificaciones conforme la Res.Per. 1248/2018”. Con relacién a las calificaciones anuales por
desempeno, el Tribunal Evaluador considera que se trata de una determinacién interna
del organismo a la que no corresponde otorgarle puntaje en el marco del concurso.
Sobre su designaciéon como Auxiliar Fiscal, es preciso sefialar que tal funcién se
pondera en todos los casos en el rubro de “antecedentes profesionales”, como le fuera
explicado al postulante Gorosito. Se destaca que no fue consignada en la grilla de
ponderaciéon de Hermida por haber obtenido los 10 puntos maximos previstos en el
item.

En consecuencia, el Tribunal Evaluador decide mantener el puntaje
asignado a la valoracion de sus antecedentes.

11. Maria Florencia Piccolotto

Alo largo de la impugnacion respecto de la prueba escrita de oposicion la
concursante realiza comparaciones con otros examenes.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la nota final se conforma con el
puntaje que cada concursante obtuvo en cada una de las consignas, resulta imposible
realizar una comparacion solo basandose en la nota final.

Luego de esta aclaracion, y en tanto en este caso se asigné a la concursante
el siguiente puntaje: Consigna 1: 14 puntos, Consigna 2: 18 puntos, Consigna 3: 20
puntos y Consigna 4: 10 puntos, solo se realizara una devolucién respecto de las
consignas en las que no se le asigné el puntaje maximo.

En la Consigna 1 la concursante decide aplicar el tramite de flagrancia.



Al referirse a las medidas tendientes a investigar la procedencia del segundo
celular del que se desconoce su origen, sugiere medidas incompatibles con los plazos
del tramite de flagrancia, extremo que pone de manifiesto que la solucion correcta en
este caso era la aplicacion del tramite comun.

Si bien la Consigna 2 fue correctamente abordada por la concursante, se
advierten ciertas falencias al analizar la calificaciéon de los hechos.

Si bien aclara que solo valora en la excarcelaciéon un hecho de robo,
considera que respecto del restante celular también se darfa un robo en concurso real,
pero no explica en base a qué elementos decide calificar ese segundo hecho como
robo y no, por ejemplo, como encubrimiento por receptacion, art. 277 inc. 1 c).

Por otra parte, con relacion al trapo que impedia la correcta visualizacion
de la patente, descarta correctamente la aplicacion del art. 289 inc. 3 del CP, pero no
valora la posibilidad imputar una falta por obstruccién de la visualizacién de la chapa
patente (LEY N° 451 — Régimen de faltas de la Ciudad de Buenos Aires, Articulo 6.1.9
- Placas de dominio).

Por lo tanto, corresponde mantener la calificacién del examen escrito.

Respecto de los antecedentes, la postulante pide que se computen al menos
7 puntos a sus “antecedentes profesionales” dentro del MPF porque, si bien ingresé
al organismo el 2/6/2015, la lista definitiva de postulantes del concurso publico y
ablerto para el agrupamiento Técnico Administrativo que la impugnante rindié y
aprobo, y por la cual se la designd en la vacante de ese escalafén, fue publicada el
10/10/2014. De esta manera, a su entender, le corresponderia antigiedad desde ese
momento, con miras en los principios del Reglamento de Ingreso.

Sin embargo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 59 del mencionado
reglamento, se ponderan los desempenos profesionales, es decir, el efectivo
cumplimiento de tareas, en este caso, en el MPF, con lo cual la antigiiedad de
Piccolotto se encuentra correctamente valorada con los 6 puntos correspondientes a
7 afios y 8 meses, esto es, desde su ingreso hasta la fecha de finalizacién de la
inscripcion al concurso.

Con respecto a su Posgrado “Profundizacién en Delitos de Omisién”
dictado por la Universidad Nacional del Chaco Austral, le asiste razén a la postulante
en tanto el mismo reviste una carga horaria considerable de 60hs reloj, por lo cual
debe ser reconocido con la asignacion de 1 punto. En consecuencia, su ponderacion

del rubro “Posgrados” asciende a 5 puntos.
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Finalmente, sostiene que el Tribunal omitié considerar su promedio en la
carrera de Abogacia dentro de “Otros antecedentes”. En la verificacion realizada se
corroboré que, durante el periodo de inscripcidn, no luce acreditado certificado alguno
que acredite su declaracion del promedio académico, ni el diploma de honor que en
su caso expide la universidad, por lo que no corresponde asignarle puntaje alguno.

En consecuencia, corresponde elevar la calificacion de su ponderacion de
antecedentes a 14,7 puntos.

12. Agustina Maria Romain

Sobre su impugnacioén en relacién a la evaluacién pasamos a detallar la
siguiente devolucion, a partir de la cual se advirtié un error material en la sumatoria
del puntaje final asignado a su prueba escrita de oposicion.

Consigna I: Si bien no aplica flagrancia, no menciona la totalidad de las
medidas instructorias a realizar. Esto ultimo, no sélo no arroja claridad sobre el
conocimiento del procedimiento de flagrancia sino también sobre la concursante
respecto de la evacuacion de la consulta policial. En consecuencia, por no haberse
completado dicho cuadro de medidas, sumado a los restantes criterios a considerar al
momento de otorgar el puntaje, el Tribunal entiende que el oportunamente dispuesto
es el correcto (12/20).

Consigna II: Escasa evaluacion de las circunstancias de hecho, del accionar
desplegado por el imputado que solicita el derecho a la excarcelaciéon. No hay mencién
de doctrina ni de jurisprudencia a la hora de contestar la vista sobre la excarcelacion
(puntaje 15/20).

Consigna III: Se advierte contradiccion en el acapite correspondiente a la
calificacion legal en cuanto a las lesiones que los imputados Mufioz y Brieva Morales
le provocan a Mejias. En efecto, a la hora de describirse las conductas delictivas del
hecho se refiere “Asimismo se le imputa a Juan Angel Muioz y a José Brieva Morales en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar antes reseniadas, el haberle proferido lesiones a Luis Carlos
Mejias —empleado de mantenimiento y limpieza del local “LLESIS”- por haberlo golpeado en su
cabeza con las réplicas de pistolas de 9 milimetros que cada uno exhibia. En esa oportunidad, los
nombrados ingresaron al local por la puerta que se encontraba abierta, siendo que Mejia se habia
retirado por unos instantes, y al verlo regresar los golpearon en la cabeza con las réplicas que poseian”
-sic-.

Es decir que se sefiala una unidad de hecho con distintos damnificados,

oportunidad en que a Mejfas lo golpearon con el fin de lograr la impunidad, siendo



que al efectuarse el encuadre legal se expuso que “Finalmente, y con respecto a Musioz y
Brieva Morales, entiendo que la conducta consistente en haber golpeado en la cabeza con sus pistolas
réplica a Mejias sin motivo alguno cuando ya habian logrado acceder al inmueble no se encuentra
abarcada en el despliegne de violencia de la figura del robo, por lo que entiendo que resulta ser un
hecho independiente que encuadra en el delito de lesiones leves y por los que deberdn responder como
coantores.” -sic-

De este modo, sin perjuicio de la calificacion legal que mejor resulte para
contemplar las conductas delictivas desplegadas por los autores del hecho, se observan
contracciones de fundamentacion (puntaje 15/20).

Consigna IV: Se otorgd un puntaje de 10/10.

Por lo tanto, la nota del examen escrito es de 52 puntos.

En cuanto a la ponderaciéon de antecedentes, la impugnante reclama que se
le compute el total de los 3 puntos previstos para el rubro “Publicaciones cientifico
juridicas” por el Capitulo de libro “Desaparicién de Mujeres y Femicidios. Estrategias
de Investigacion basadas en la Evidencia Digital” en la obra “Innovacién en
investigaciones digitales. Técnicas y tecnologias aplicadas a la Investigacién de hechos
delictivos”, y por los articulos “Covid-19: La Implementacién de Tecnologia en las
investigaciones penales. Acordadas de la CSJN vy resoluciones del MPF” y “Prueba
electrénica y proceso penal: un cambio de paradigma”.

Efectivamente, las publicaciones mencionadas lucen acreditadas
debidamente en la plataforma informatica y fueron correctamente ponderadas a
criterio de este Tribunal Evaluador con 2 puntos en total, conformados 1 por el
capitulo de libro y 1 por los articulos.

Por lo tanto, al no detectarse un error material ni arbitrariedad manifiesta
en el computo de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener la
calificacién asignada en este punto.

13. Maria Alejandra Villa

Sobre suimpugnacion en relacion a la evaluacion escrita pasamos a detallar
la siguiente devolucion, que ratifica el puntaje asignado oportunamente.

Consigna 1: Propone flagrancia y no se encuentra completo el cuadro de
medidas instructorias (8 puntos).

Consigna II: No se hace referencia a las caracteristicas del hecho, ni a la
conducta huidiza del incriminado al pretender evadir al personal policial ni a su

situacion de arraigo. No hay apoyo de doctrina ni jurisprudencia (8 puntos).
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Consigna III: Falta profundizar normas que regulan el procedimiento del
personal policial, como ser lo que surge de los arts. 230 bis y 284. No hay respaldo
jurisprudencial ni doctrinario (puntaje 17/20).

Consigna IV: No es del todo claro el concepto de simplicidad, que apunta
a la obtencién de informacién util, que permite acortar plazos procesales (puntaje
8/10).

Por lo tanto, corresponde mantener la calificacion del examen escrito.

En cuanto a la ponderacion de sus antecedentes, reclama que se le
computen 14 anos de antigiiedad en el PJN. Sin embargo, de los registros que lucen
en el sistema informatico solamente se encuentran acreditados debidamente 3 afios y
8 meses en el PJN, por los cuales se le asignaron correctamente 3 puntos en
antecedentes laborales. En este sentido, cabe destacar que el restante documento
incorporado por la postulante a la plataforma informatica con el objeto de acreditar la
antigliedad que reclama desde el 2012 luce incompleto, por lo que no pudo verificarse
fecha alguna de designacion.

Ademas, pide que se le contabilice la disertacion en el Congreso Penal de
UBA 2019 y el reconocimiento de “mas de 5 cursos”.

En la revision efectuada el Tribunal Evaluador se constaté que la
disertacion fue correctamente ponderada con 1 punto.

Sin embargo, la documentacién correspondiente a sus cursos debe
recalificarse con 0,3 puntos mas dentro del rubro “Capacitaciones”, ya que aquellos
acreditados debidamente superan el nimero de 5.

Por lo tanto, corresponde elevar la calificacion de su ponderacién de

antecedentes a 10,7 puntos.

c) Impugnaciones respecto de la ponderacién de antecedentes:
1. Florencia Victoria Bennun
La postulante pide que se otorgue el puntaje maximo de 10 puntos a sus
“antecedentes profesionales” en virtud de trabajar en el PJN desde junio de 2012 y
por su caracter de Prosecretaria Ad-Hoc.
El Tribunal Evaluador revis6 la documentacion registrada respecto de su
antigliedad en el PJN vy ratificé que la ponderaciéon que se realizé es correcta, ya que

Bennun trabaja alli desde el 27/6/2012, por lo que obtuvo 7 puntos. Asimismo, por



sus funciones como Prosecretaria Ad-Hoc se le asigné 0,5 en el subitem “cargo de
responsabilidad” y 0,5 en “especialidad en el fuero”.

Con respecto a esto ultimo corresponde sefialar que por dicho desempefio
no se otorga el maximo del puntaje previsto por cargo de responsabilidad, especialidad
en el fuero y experiencia previa en la funcién, que suman un total 2 puntos, ya que no
es equiparable con el cargo de Secretario de Fiscalia de Primera Instancia que se
concursa.

Sobre las capacitaciones que reclama, el Tribunal Evaluador revisé la
documentacion que presenté al momento de su inscripcion y, a través de ello, ratifica
la calificaciéon de 1,2 puntos que le fuera otorgada a la postulante, a saber: 0,2 por
“menos de 7 asistencias” y 1 por “hasta 5 cursos”.

Por otra parte, la impugnante considera insuficiente el puntaje de 1 que se
le asigné por su cargo de Ayudante de Segunda en la catedra de Elementos de Derecho
Penal y Procesal Penal (UBA). Sin embargo, la ponderacién luce correcta a la luz de la
tabulacion dentro del item “Docencia” que prevé 1 punto para ello.

Por dltimo, considera que se la debe calificar en “Otros antecedentes” por
haber sido seleccionada para participar en el Médulo I de la Séptima Promocién de
“Curso de Formacioén Judicial Especializada para Integrantes de Poderes Judiciales de
Iberoamérica y otros operadores juridicos iberoamericanos de la Escuela Judicial del
Consejo General del Poder Judicial Espafiol”, pero no registré ningun certificado o
documentacion que lo acredite, razén por la cual no corresponde ponderatrlo.

En consecuencia, al no detectarse un error material ni arbitrariedad
manifiesta en el computo de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener
la calificacion asignada.

2. Juan Ignacio Dios

El postulante manifiesta su agravio porque en el concurso nro. 141 recibi6
una calificacion de 2 puntos en “Publicaciones cientifico-juridicas” y en este concurso
solo de 1.

En ese sentido, se revisé la documentacioén aportada y se corroboré que,
segun el criterio de este Tribunal Evaluador, le corresponde 1 punto en publicaciones
como autor de un capitulo en el marco del libro “Delitos contra la integridad sexual”

(capitulo III “Abuso sexual gravemente ultrajante”).
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Por lo tanto, al no detectarse un error material ni arbitrariedad manifiesta
en el computo de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener la
calificacién asignada.

3. Matias José Dunleavy

El impugnante considera “equivocada la valoracion de mis antecedentes en el campo
“docencia”, en donde se me otorgd O puntos, pese a que acredité ser Ayudante 2da, designado en la
catedra de Daniel Pastor en la UBA”.

Al respecto, el Tribunal Evaluador revis6 la documentacién aportada por
Dunleavy durante el periodo de inscripcion, entre el 6 y el 10 de febrero de 2023, y
pudo corroborar que el cargo mencionado no se encontraba por entonces
debidamente acreditado, ya que el postulante en ese momento tan solo registré el acta
donde consta que fue evaluado en un proceso de seleccion docente.

Cabe sefialar que la designacion en el cargo que indica ocurrié recién el 13
de abril de 2023 (Conf. CD 594/23) y que el impugnante la registrd en su petfil de
Ingreso Democtratico el 19/4/2023, es decir, todo ello por fuera del plazo establecido.

Por lo expuesto, al no detectarse un error material ni arbitrariedad
manifiesta en el computo de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener
la calificacion asignada.

4. Mariano Micieli

El postulante reclama que se le compute mayor puntaje dentro de sus
antecedentes laborales, esgrimiendo que se encuentra trabajando en el Ministerio
Publico de la provincia de Buenos Aires desde el ano 2012.

Sin embargo, de la documentacién aportada por el doctor Micieli en la
plataforma informatica sélo se desprende su designacion como Auxiliar Letrado de
Ministerio Pablico por Resolucion S.P. Procuracion General N° 366/22, del 28 de
abril de 2022. No soslaya este Tribunal Evaluador que en los considerandos de dicho
acto administrativo se menciona la trayectoria del impugnante, pero en ningun caso
detalla periodos que puedan ser utilizados para dar por acreditada la antigiiedad que
reclama.

Por otra parte, pide que entre sus antecedentes académicos se le computen
la “Diplomatura en Derecho Penal y Procesal Penal” de la Universidad de José C. Paz,
un curso de Procuracion Penitenciaria de la Nacion denominado “Herramientas para
la investigacion de casos de violencia institucional, torturas y muertes bajo custodia”,

el “Curso Superior en Derecho — Investigacion y Prueba de Delitos Complejos™ de la



Universidad de Salamanca (Espafa) y una Maestria en Politica Criminal dictada
también por la Universidad de Salamanca (Espafia).

Sobre la documentacion registrada en su perfil de Ingreso Democratico el
Tribunal Evaluador realiz6 una revision que arrojo6 lo siguiente: la diplomatura que el
postulante invoca en primer lugar no fue ponderada porque el certificado acreditante
fue adjuntado en la plataforma informatica el 23 de marzo de 2023, por fuera del plazo
previsto para la inscripcion al concurso; el curso de la PPN fue correctamente
ponderado entre las Capacitaciones con 1 punto; el Curso Superior en Derecho se
encuentra valorado en el rubro “Posgrados” con 2 puntos equivalentes a una
Diplomatura de 120 hs; y, por ultimo, la Maestria en Politica Criminal luce ponderada
con 1.3 puntos en caracter de “inicial”, ya que el certificado que presentd indica
meramente su condiciéon de “alumno regular”.

En consecuencia, al no detectarse un error material ni arbitrariedad
manifiesta en el computo de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener
la calificacion asignada.

5. Jorge Tomas Moeremans

El postulante solicita que se le compute el total del puntaje de 1,3 dentro
del subitem “Disertaciones” correspondiente al rubro “Capacitaciones” por 6
exposiciones/disertaciones.

El Tribunal Evaluador revis6é cada uno de los certificados de Moeremans
y, entre las disertaciones que reclama, la denominada “Impacto de Nuevas Tecnologias
en el derecho (IA, sistemas biométricos y blockchain) - Instituto Superior de la
Magistratura de la Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional
Argentina. 22 de septiembre de 20227, no se encuentra debidamente acreditada, ya
que durante el periodo de inscripcion al concurso adjunté un flyer con la informacién
de la actividad. Por esa razon, al haber acreditado cinco disertaciones, le corresponde
el puntaje de 1 que le fuera asignado oportunamente.

Por otra parte, el Diploma de honor UBA, la beca Fullbright y el premio
de honor Harlan Fiske Stone Scholar (University of Columbia) que menciona, no se
encuentran acreditados en la plataforma informatica y, por ello, no fueron ponderados.

Con respecto a su experiencia laboral, sostiene que no se otorgd puntaje
alguno a su designacion como Prosecretario de Camara Ad Hoc de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Ciudad de Buenos Aires

(consignado en la solapa “Experiencia laboral”).
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Revisados sus antecedentes, el Tribunal entiende que no corresponde
otorgatle puntaje alguno por el cargo que reclama, toda vez que el certificado no luce
en la plataforma informatica y ya le fue asignada la calificacién prevista como
Prosecretario de Tribunal Oral. Por lo que, de todos modos, no corresponde
adicionatrle puntaje por otro cargo con las mismas caracteristicas.

En consecuencia, al no detectarse un error material ni arbitrariedad
manifiesta en el computo de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener
la calificacion asignada.

6. Ivan Nikiel

El impugnante reclama que se le asigne mayor puntaje a sus “antecedentes
profesionales” por entender que corresponde su computo hasta el dfa que rindi6 el
examen.

Sin embargo, es preciso aclarar que en la valoracion de los antecedentes de
todos los postulantes se tuvo en cuenta la fecha de finalizacién del periodo de
inscripcion el 10 de febrero de 2023. Por consiguiente, la antigiiedad profesional de
Nikiel se encuentra correctamente ponderada.

A su vez, su titulo de Magister en Derecho Empresarial (UADE) no fue
ponderado por no resultar afin a un concurso del fuero criminal y correccional como
el presente.

Sobre su carrera de Especializaciéon en Derecho Penal (UBA) no existe
documentacién respaldatoria registrada en su perfil de Ingreso Democratico durante
el periodo de periodo de inscripcion, el certificado fue adjuntado el 7 de julio de 2023.

En consecuencia, al no detectarse un error material ni arbitrariedad
manifiesta en el computo de sus antecedentes, el Tribunal Evaluador decide mantener

la calificacion asignada.

d) Impugnacién en blanco

1. Diego Martin Esteve
En la plataforma informatica, el postulante registré6 como impugnacioén un
archivo de Word en blanco, por lo cual no corresponde realizarle ninguna devolucion
y se decide mantener la calificacion asignada.
V. Habiendo concluido la etapa de impugnaciones, este Tribunal
Evaluador se encuentra en condiciones de presentar a la Autoridad de Aplicacién la

lista definitiva de postulantes prevista por el articulo 63 del Reglamento de Ingreso



que establece el orden de mérito resultante de las pruebas de oposicion y la evaluacion
de los antecedentes, de acuerdo al Anexo.
Con ello se da por con concluido el acto, firmando de conformidad los

integrantes del Tribunal Evaluador.
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LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES
Concurso N° 217: Técnico Juridico

Orden Prueba Valoracion Not
de Apellido Nombre |Documento| Examen | Escrita de de Fin 2;
Mérito Oposicion | Antecedentes 2
1 | Esteve Diego 30592032 68359 59 27,7 86,7
Martin
2 Dunleavy | Matias José | 30342983 68365 66 20,5 86,5
3 | Dokmetjian | VAt 18818620 | 68327 64 21,4 85,4
Victoria
4 |CarroRey |Andrés 32837475 68427 59 20,4 79.4
5 | Dios Juan 32654572 68405 54 242 78,2
Ignacio
6 | Moeremans |JO"8¢ 35960933 68392 55 224 77.4
Tomas
7 |Krnesek | Joaquin 34851137 68329 60 172 772
8§ | Piccolotto | MArfa 38153331 68340 62 14,7 76,7
Florencia
8 Solimine Gisela 37143034 68338 58 18,7 76,7
9 |Ramos Danicla 32454435 68363 62 14,4 76,4
Paula
9 | Ventola Heéctor 30794812 68433 59 174 76,4
Eduardo
10 | Carlin Lautaro 32638774 68393 60 16,2 76,2
Federico
Retes Agustina
10 31576700 68341 60 16,2 76,2
Barros Ines
10 |Izzo Leonardo |5 )97450 68416 58 18,2 76,2
Cesar
10 | Cena Maria 36684299 68452 57 19,2 76,2
Natalia
1 | Danuzzo g e Maria | 28417701 68377 59 16,7 75,7
Tturraspe
12 |Hermida | Ana Ines 28421373 68348 60 15,4 75,4
13 | Soriano Facundo 30557895 68437 59 16,2 75,2
Jesus
14 | Bennun Florencia 35072942 68331 60 142 742
Victoria
14 | Conesa Fabiana 33309887 68384 59 15,2 74,2
Gisele
15 | Buosi Cristian 34739276 68366 60 12,2 72,2
Andrés
16 | Estevez Lucas 26123289 68424 57 14,7 71,7
Adolfo
16 |SecoPon | P80 32438334 68442 55 16,7 71,7
Adolfo




Orden

Prueba

Valoracion

de Apellido Nombre |Documento| Examen | Escrita de de llji(r)ltzi
Mérito Oposiciéon | Antecedentes a
17 |Iadisernia | Analia 28283924 68368 51 20,4 71 4
18 | Cordo Natali 34795820 68434 61 10,2 71,2
19 |Rezzonico |Maria José 38010380 68406 53 17,9 70,9
20 |Enterrio | Luis Ruben | 32811844 68342 58 12,7 70,7
20 Simonet Maria Julia 32117086 68390 55 15,7 70,7
oo |Santaclla | Florencia 34027678 68421 53 177 70,7
Sassano Sol > >
20 | Gorosito | 1ierman 27119231 68435 50 20,7 70,7
Gorosito
. Guido
21 | Menichini ) 33980613 68350 58 12,3 70,3
Agustin
21 |Bargallé  |Juan Martin | 38010252 68371 52 183 70,3
21 |Romain | /gUstina 31985680 68409 52 18,3 70,3
Maria
22 | Desimoni | MACO 30181760 68395 53 17,2 70,2
Augusto
23 |DiCecco | Lomas 34540361 68367 54 16 70
Francisco
24 |Salvatori | Rita 25317148 68362 52 17,7 69,7
25 Greco Maria Laura| 30083983 68436 51 18,4 69,4
25 | Fossa Federico 33786314 68449 50 19.4 69.4
Andres > >
26 | Pere Micaela 35424318 68440 55 142 69,2
Graciano
27 |Bullorini | Marcelo 26025438 68381 59 10 69
Gaston
28 | Grajirena | LIOTRCR | 3678774 | 68383 51 17,7 68,7
Carla
28 | Ces Costa |1920 31343688 68372 49 19,7 68,7
Manuel
29 | Albano Fduardo 24425161 68388 55 13,4 68 4
Dario
. . Natalia
30 |Finocchiaro | o 27287495 68346 58 10 68
Cristina
31 | Gorini Franco 40511566 68391 56 11,7 67,7
Nicolas
Regueiro Marfa
CTR O ot dalupe 30204786 68375 50 177 67,7
32 | Pereyra Lucia 35140105 68402 51 15,7 66,7
32 |Guadagni |Luciana 25940029 68351 50 16,7 66,7
32 |Cotbetta | Paola 22758324 68344 49 17,7 66,7
33 | Micieli Mariano 36153412 68417 58 8,5 66,5
33 | Alonso Leandro 27777834 68429 53 13,5 66,5
33 | Falcone Alejandro 15412515 68407 49 17,5 66,5
Daniel
Erika
34 | Lovazzano 37114549 68339 52 14 66

Fernanda
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Orden

Prueba

Valoracion

de Apellido Nombre |Documento| Examen | Escrita de de 1];];:";
Mérito Oposicion | Antecedentes a
35 | Ysarra Gonzalo 26194020 68394 49 16,7 65,7
Martin
35 |Skalany | DSteban 26123219 | 68439 47 18,7 65,7
Gabriel
36 | Salaya Ryan 36948294 68358 58 7.4 65,4
Kalierof Mathias > >
36 | Bouillin Marcos 25967136 68325 54 11,4 65,4
Gardey
37 | Anzisi Agustina | 5 0c0s06) 68412 51 13,7 64,7
Del Rosario
37 | Grinspon Romin 33838112 68404 50 14,7 64,7
Gabriel
38 | Founburg | ariano 37340038 68336 57 6,4 63,4
Nicolas
Alejandro
38 |De Oto . 28892114 68345 46 17,4 63,4
Gabriel
v Gustavo
39 on Rodolfo 39068710 68356 59 4 63
Wulffen
Andreas
Ovelar FEduardo
39 | Mo Erequic] 37009585 68453 54 9 63
39 Varela Nicolas 36172306 68374 53 10 63
40 | Pita Osella | Mariana 29985155 68364 50 122 62,2
Laura
41 | Alvarez Joaquin 38426052 68410 51 10,8 61,8
Ignaao
gp | Gasparini g fnia 33155514 68432 45 152 60,2
Neves
43 |Lambiase |J420 40007564 68430 55 5 60
Ignaao
. Pablo
43 | Zoratd . 35321914 68376 51 9 60
Francisco
43 |DeJesis | Nicolas 38253927 68373 50 10 60
Rey Luciano
44 | Cobas Mariano 27733555 68413 49 10 59
Hernan
45 | Caceres Ignacio 36441132 | 68353 48 9.2 57,2
Yahari
45 |Gricben | Lucila 20618148 68357 46 11,2 57,2
g5 | Garcia Esteban 24516333 68438 42 152 572
Magraner | Enrique
46 | Macchi Ignacio 28230199 68431 43 13,7 56,7
47 | Smrdelj Fablo 33284748 68448 43 134 56,4
Matias
48 | Berardi Luciano 28300531 68408 45 11,2 56,2
48  |Tufiez Joaquin 34049138 68401 40 16,2 56,2

Fernan

>




Orden Prueba Valoracion Not
de Apellido Nombre |Documento| Examen | Escrita de de Fi(r)l 2;
Mérito Oposiciéon | Antecedentes a
49 | Mellibovsky | Isaias 36464658 68386 50 6 56
50 | Segovia Javier 34493025 68385 40 15,5 55,5
Martin
51 | Bressanelli | MAriana 22510561 68441 41 142 55,2
Silvia
52 |De Graaff |Sebastian 23702633 68444 40 14,5 545
53 | Aguirre Vila | P800 30544451 68337 42 12 54
Teonel
Garci Carolina
54 arcia Marfa De 27497449 68360 42 11,7 53,7
Saladino
ILa Paz
Angel
55  |Lopez b 35366066 68334 44 92 53,2
56 | Telesio Maria 38302528 68349 48 4.4 524
Soledad
56 | Nikiel Tvan 32956065 68398 44 8.4 52,4
57 | Camusso | ederico 31477052 68343 40 11,8 51,8
Maria
58 | Diaz Nicolas 36493791 68387 41 10,7 51,7
Martin
58 | Villa Maria 28250322 68369 41 10,7 51,7
Alejandra
59 | Pintes Julieta 38826201 68354 42 92 512
o |Beldorati | Federico 33790433 68411 40 11,1 51,1
Cotelo Daniel
61 Narvaez Maria Beleb | 32523272 68447 40 11 51
62 |Cardilo  |JWe® 29575099 68389 48 2.2 50,2
Sabrina
63 |Gargiulo | Florencia 36085652 68450 41 9 50
63 Melnik Sebastian 32553486 68422 41 9 50
64 |Damuri Gaston 38650389 68378 40 9.7 49,7
Sebastian
65 |Jimenez Florencia 29152650 68382 41 7 48
Salice
" Rodrigo
65 | Vifiambres ) 34510136 68418 41 7 48
Martin
66 | Pulella Dario 31831373 68415 44 0 44
Ezequiel
67 | Povilauskas | 2AP2 33746314 68379 40 2.4 42,4
Mailén
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