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4 de mayo de 2015

Acta del Tribunal Evaluador

Concurso n° 39: Técnico Juridico — Azul

I. Se redne el Trbunal Evaluador del Concurso 0°39 designado por
Resolucién ING 610/15 e integrado por Valeria Calaza, Subdirectora General,
Marcelo Agiiero, Fiscal de la Procuracién General de la Nacidn y Gerardo
Fernandez, Secretatio de Fiscalia de Primera Instancia, para emitir dictamen con
relacion a los aspirantes a ingresar al agtupamiento Técnico Juridico de la Fiscalia

Federal N° 1 de Azul y Fiscalia Federal N° 2 de Azul (con asiento en Tandil).

II. El ardculo 57 del Reglaments para e/ Ingreso Democritico e Igualitario al
Ministerio Prblico fiscal de Ja Nacion (Resolucién PGN 507/14, en adelante, el
“Reglamento de Ingteso™ dispone que las pruebas de oposicién serin
confeccionadas por la Autoridad de Aplicacién y corregidas por el Tribunal
Evaluador 2 través de un mecanismo que asegure mantener el anonimato. Este
Tribunal recibié los exdmenes cotrespondientes a cincuenta y tres (53)

postulantes, enumerados del 1 al 53 en ntimeros arabigos.

III. Criterios de evaluacién. A los fines de la evaluacion de estos
examenes se han tenido en cuenta los siguientes critetios: ortografia, gramatica
y redaccién de texto (art. 57 Res PGN 507/14); desarrollo y evaluacién del caso:
comprende la idoneidad demostrada por el concursante en el abordaje de todas
las cuestiones que presentaba el caso, su fuerza argumental y la estrategia
asumida para encaratlo; conocimientos juridicos evidenciados tanto en las
cuestiones de fondo como en los aspectos procesales; manejo y uso adecuado
de citas normativas, doctrinarias, jutisprudenciales y de las Resoluciones dictadas
pot la Procuracién General de la Nacién; aportes propios en el anilisis y
desatrollo de los temas tratados. Se otorgard 70% de los puntos por el grado de
argumentacién y fundamentacién juridica, un maximo de 10 % por coherencia
de la redaccién y ottografia, un maximo de 20 % por la utilizacién pertinente de

doctrina y jurisprudencia.

En el Anexo se valora y califica cada examen de acuerdo a las pautas




IV. En funcidén de lo expuesto, se entregan a la Secretarfa Técnica,
Disciplinaria y de Recursos Humanos los cincuenta v tres (53) examenes
corregidos de conformidad con el modo y las pautas sefialados antetiormente.
Se solicita a esta que devele la identidad de los concursantes para proceder a la

ponderacién de los antecedentes.

Con ello, se da por terminado el acto y los comparecientes firman de

conformidad.
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ANEXO

Sobre 1

Si bien subdivide su examen en dos partes, en el requerimiento de instruccion solo
establece la competencia v califica los hechos sin referir con detalle cuiles resultan ser
los mismos y cudl es la razdn para que se le imputen a los encausados Corbatta. En
este sentido, resulta insuficiente la simple mencién de “dos hechos en concurso real”.
No requiere medidas probatorias de acuerdo a lo establecido en la consigna. Asimismo,
el escrito trata de manera deficiente la posible imputacion de F. Marchisio vy de A.
Vazquez. Alli la cita de medidas de prueba resulta acotada e insuficientemente
fundamentada. Hace mencion incorrecta de la unidad especializada. No efectia cita de
doctrina y jurisprudencia.

PUNTAJE: 25 puntos

Sobre 2

En el memo sostiene la competencia federal en forma acotada y sin realizar citas
normativas. En el impulso de la accion tampoco hace referencia a normas procesales.
En cuanto 2 la calificacién legal de los hechos solo establece las normas aplicables sin
fundamentar la misma en relacién z la responsabilidad de los imputados. Tampoco se
explaya sobre la relacién de los hechos con la imputacién. No analiza el medio comisivo
ni fundamenta la imputacién en el tipo agravado, ni justifica la subsuncion aplicada a
cada uno de los imputados. Las medidas de prueba se indican de acuerdo 2 la consigna
y de manera amplia. No hay cita de doctrina o jurisprudencia.

PUNTAJE: 30 puntos

Sobre 3

El escrito no sostiene la competencia federal de acuerdo a Ja consigna. El impulso de
la accién no se encuentra debidamente justificado. La calificacién legal de los hechos,
no es la correcta mas alld de que tampoco se fundamenta la subsuncién aplicada. No
realiza relacién circunstanciada de los hechos como asi tampoco determina a los
responsables, y las razones que ameritan la aplicacién de los tipos penales. En cuanto a
las medidas probatoras, clasifica las mismas aunque de manera incottecta ya que

algunas pueden realizarse sin intervencién del juez. No obstante ello, las desarrolla con

amplitud. No hay citas jurisprudenciales ni de doctrina.
PUNTA_IE: 30 puntos




Sobre 4

Respecto a la competencia federal es sostenida en forma inadecuada, refiriendo solo la
cuestién territorial en el que se encuentran los campos v la sociedad. Describe
sucintamente los hechos. No surge el impulso de la accién penal. En cuanto a la
calificacién de los hechos, no realiza subsuncién legal alguna y Ia descripcién del delito
de evasion fiscal es deficiente. Tampoco surge a qué figura concreta se refiere y el grado
de responsabilidad de los imputados. Respecto a las medidas probatorias, las mismas
son escasas y sin fundamentar, no encontrindose justificada la intervencién de la
Procuradutia en alguna de ellas. No hay citas doctrinarias ni de jutisprudencia.
PUNTAJE: 27 puntos

Sobre 5
Sostiene Ia competencia federal de manera suficiente, con citas acordes. Impulsa la _
accién penal y realiza una correcta adecuaciéon de los hechos a los dpos penales
aplicables. Fundamenta con solidez la reduccion de perodos, demostrando cabal
conocimiento de la normativa y de las resoluciones PGN relacionadas con la aplicacién
de la ley vigente en el momento del hecho. Asimismo, describe los tipos penales de
forma adecuada. Distingue las responsabilidades de los diferentes imputados de forma
correcta y justifica la posible aplicacién de la figura de lavado de activos. Demuestra
cabal conocimiento sobre el tema de examen sosteniendo una estructura de analisis
ordenada y coherente. Las medidas probatorias propuestas resultan desarrolladas de la
manera que lo requiere la consigna y de acuerdo a las hipdtesis delictivas mencionadas.
Las citas efectuadas resultan pertinentes.

PUNTAJE: 70 puntos

Sobre 6

Ormite sostener la competencia de acuerdo a lo requetido en la consigna. De manera
desordenada y con pobre redaccién concreta la imputacién a los hermanos Corbatta y
al contador de la firma. La descripcion del tipo penal es aceptable, con citas normativas
correspondientes. Sin petjuicio de ello no establece con claridad la determinacién del
periodo fiscal imputado para el impuesto a las ganancias como asi tampoco alude a
razén alguna para descartar la figura agravada. Identifica los hechos de manera
suficiente. No requiere medidas probatorias de acuerdo a la consigna del caso
afirmando de manera incorrecta que le corresponde al organismo recaudador su
requerimiento al juez. La redaccién es regular y no realiza citas de jurisprudencia ni
doctrina.

PUNTAJE: 40 puntos
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Sobre 7

Mantene la competencia de acuerdo 2 la consigna con citas legales acordes. Impulsa la
accion de manera adecuada tomando en cuenta la delegacion de la investigacion de
acuerdo al art. 196 CPPN. La calificacion se encuentra desarrollada de manera ordenada
aunque no hace mencion a la forma de determinacion del petiodo fiscal o1 menciona a
cuiles de ellos le corresponde la sancidén. Solo se remite a los hechos descriptos sin
tener en cuenta la ley vigente v el monto de los mismos. La figura agravada se basa en
la utilizacién de documentacion apéerifa sin tener en cuenta la violacion del art. 2 del
Cddigo Penal. Si bien no hace imputacién concreta al contador se valora su mencion.
Las medidas de prueba requeridas se desarrollan ampliamente y tienen coherencia con
la hipétesis de la imputacién. Asimismo se clasifican de acuerdo a la consigna. No hay
citas de doctrina y jutisprudencia.

PUNTAJE: 58 puntos

Sobre 8

Mantiene competencia federal de manera correcta aunque expone la intervencién de
fuero inexistente en ese ambito tetritotial. Impulsa la accién tomando en cuenta la
delegacién de la instruccidn citando normas procesales de aplicacién. La calificacién
no es correcta respecto al delito de defraudacion y al contrabando, sin hacer referencia
de la forma posible de concursar las figuras legales propuestas. El delito tributario se

describe de manera suficiente, valorandose la clasificacién de periodos fiscales de

acuerdo al monto aunque no realiza consideracién alguna respecto a la sucesién de
leyes vigentes 2 los fines de aplicar la que corresponde al caso. En cuanto a l2

descripcién de los hechos telacionados con el delito penal tributario, no se encuentras

desarrollados de forma suficiente, como si lo hace con otras figuras que no
cotresponden. Se valora la imputacién al contador de la empresa y las citas normativas
esgrimidas al respecto. Las medidas de prueba requeridas no resultan completas aunque
respeta la clasificacién requerida en la consigna. No hay citas de doctrina y
jutisprudencia.

PUNTAJE: 55 puntos

Sobre 9

;" No sostiene la competencia federal de manera adecuada. Impulsa la accién en forma
' suficiente. La calificacién de los hechos es correcta si bien el desarrollo de los mismos
resulta acotado. La determinacién de los periodos fiscales que superan el monto

imponible es cortecta, sin perjuicio que no hace referencia a la forma de determinacion

de los mismos segin el impuesto de que se trate. La responsabilidad de cada imputacion
se encuentra suficientemente justificada. El delito de lavado no se encuentra

desarrollado de manera amplia pero no obstante se valora su anilisis. Se omite en este



aspecto la imputacién a la esposa de uno de los imputados. En cuanto a las medidas
probatorias, estas cumplen de manera suficiente el orden v la clasificacién requerida en
la consigna. Se tiene en cuenta ademas el analisis respecto a la prisién preventiva de los
encausados. No hace referencia 2 doctrina ni a jurisprudencia.

PUNTAJE: 58 puntos

Sobre 10

Mantiene la competencia federal de manera adecuada con cita de normas que se
corresponden. El inpulso de la accién no se ha desarrollado en forma suficiente, sino
que solo se hace mencion de la figura legal propuesta. La calificacién legal no ha sido
explicada por el concursante ya que no describe el tipo de maniobra llevada a cabo por
los responsables nila idendficacién de los elementos concurrente del tipo seleccionado.
Tampoco se detalla referencia alguna respecto a los periodos y montos aplicables ni su
razén. Omite argumentar sobre ¢l motivo de aplicacién de la figura agravante. Las
medidas de prueba requeridas son correctas aunque la clasificacion de ellas no responde
a la consigna, en virtud que algunas de ellas puedes ser realizadas por la fiscalia. No se
da intervencién a Iz unidad fiscal especializada. No bay citas pata considerar.

PUNTAJE: 30 puntos

Sobre 11

Si bien sostiene la competencia federal no menciona en forma completa las normas que
lo justifican. Impulsa la accién penal de manera suficiente aunque sin referencia de la
delegacion procesal efectuada (art. 196). En cuanto 2 la calificacién legal carece de
fundamentacién suficiente. No describe el tipo penal y sus elementos. Omite relacionar
la figura de la evasién simple con las maniobras detalladas. Tampoco hace mencién a
posibles responsabilidades de terceras personas (contador, cényuge, etc.). No hace
referencia a la ley vigente y los cambios en montos minimos punibles. Tampoco
referencia posibles maniobras de lavado de activos. Las medidas probatorias aludidas
son insuficientes. En el petitorio obvia la delegacién efectuada. No cita doctrina ni
jarisprudencia.

PUNTAJE: 32 puntos

Sobre 12

Justifica en forma correcta la competencia federal. No toma en cuenta la delegacién
fiscal. Impulsa l2 accién fiscal en forma de requerimiento de instruccién. Refiere la
mismz solo en relacidén a los hermanos Corbatta por el delito de evasién agravada.
Justifica el agravante en virtud de la presentacién de facturas apdetifas aunque no cita
la normativa correspondiente. Omite hacer referencia a la ley aplicable en razém a la

fecha de los hechos y los montos en discusién. Tampoco analiza posibles imputaciones
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de terceros (contador, conyuge, ctc.). Las medidas de prueba son suficientes y estin
enunciadas de manera ordenada y de acuerdo a la hipétesis delictiva propuesta. No hay
citas doctrinarias ni de jutisprudencia.

PUNTAJE: 42 puntos

Sobte 13

Justifica de forma correcta la competencia federal y hace mencién de las normas
acordes. Impulsa la accion tomando en cuenta la delegacion procesal efectuada. Realiza
una correcta apreciacion de los hechos. Sin petjuicio de ello, se omite todo anilisis
, sobre la calificacién legal. No se analiza el tipo legal y las respectivas responsabilidades.
| Tampoco se estable parametros sobre la ley aplicable de acuerdo 2 la fecha de los
" hechos y montos de los respectivos periodos. No se analiza la posible responsabilidad
de tercetos en los hechos. La mencién de las diligencias es suficiente y ordenada. No
hay cita de doctrina ni de jurisprudencia.

PUNTAJE: 30 puntos

Sobre 14

Omite mantener la competencia federal de acuerdo a la consigna del caso. Impulsa la
accién penal teniendo en cuenta la delegacién fiscal con observaciones pertinentes al
respecto y cita de normas procesales que se corresponden. La calificacion legal de los
respectivos imputados es correcta, diferenciando a los respectivos responsables. No
obstante no desarrolla con precisién los hechos que se imputan, ni realiza descripcidn
de los elementos del tipo penal. Tampoco expone sobre los periodos a imputar, montos
y leyes vigentes al momento de los hechos. Las medidas probatorias se desarrollan de
manera exhaustiva y ordenada siguiendo la consigna del caso en este sentido. Las citas
apuntadas sobre el detalle de las pruebas resultan correctas. Realiza citas de
jurisprudencia.

PUNTAJE: 45 puntos

Sobre 15

Justifica de manera suficiente la competencia federal con citas acordes. El impulso de
la accién es correcto con referencia a la delegacion fiscal. La cita procesal se
corresponde. La calificacién legal —evasién agravada- no se encuentra justificada ya que
no argumenta sobre las razones de la imputacién omitiendo leyes aplicables, montos y
periodos abarcados. No describe los hechos que deben ser imputados ni se desprende

del escrito el tenot de la imputacién y sus responsables. El andlisis sobre la

responsabilidad del contador no es Ia correcta ya que no se la ajusta a la ley penal
tributaria. Las medidas de prueba aparecen como suficientes. No hay citas para evaluar.

PUNTAJE: 32 puntos




Sobre 16

Luego de una descripcion circunstanciada de los hechos justifica de manera correcta la
competencia federal con citas normativas aplicables y cita de fallos. La calificacion legal
se desarrolla de manera correcta en cuanto a los periodos que alcanzan la configuracion
objetiva del tipo en razén a los montos aplicables. Toma en cuenta la posibilidad de un
tipo agravado en funcién de facturas apoctifas utilizadas y la posibilidad del delito de
asociacién ilicita, debiendo imputarse la misma al contador. En este aspecto la
argumentacion es insuficiente. Las pruoebas se asientan de forma ordenada y de acuerdo
a la consigna. Se dispone la intervencién de la unidad fiscal sin tener presente que la alli
mencionada (UFITCO) ya no forma parte de la PGN. Cita jurisprudencia y
resoluciones PGIN que se valoran.

PUNTAJE: 62 puntos

Sobze 17

Justifica de forma ordenada la competencia federal. El impulso de la accién se
encuentra muy bien desarrollado con argumentos sélidos al respecto v cita de doctrina.
Analiza e] bien juridicamente protegido de forma correcta. En cuanto 2 la calificacién
legal, resulta atinado el andlisis de la ley vigente de acuerdo a la fecha de los hechos
demostrando conocimiento cabal al respecto. Se define correctamente el minimo
imponible de acuerdo a los montos de los petiodos respectivos. Asimismo se
encuentran bien desarrollados los hechos del caso y las catacteristicas mis relevantes
de las maniobras. Demuestra consistencia en el conocimiento de delitos tributarios.
Analiza y desarrolla la responsabilidad del contador de forma suficiente aunque de
forma acotada. Toma en cuenta la posibilidad de que las facturas resulten apéetifas con
el consecuente agravante del tipo penal. Las pruebas requeridas son atinentes y se
desarrollan con amplitud y orden. Da cuenta de la necesidad de intervencién de la
procuraduria especializada. Deja expuesta la posibilidad de investigar por lavado de
activos. Cita doctrina pertinente.

PUNTAJE: 65 puntos

Sobre 18

La competencia federal es fundamentada de manera sélida y con argumentos correctos.
En este sentido las citas normativas son correctas. Es apropiado el analisis realizado
sobre el impuesto a las ganancias como asi también la referencia del bien juridico
protegido. En lo que se refiere a la calificacién legal desarrolla argumentos que la |
fundamentan pero no toma en cuenta los pericdos mencionados en el caso desde el
punto de vista de la ley vigente. Es apropiada la calificacion del inc. d) por las facturas

presuntamente apocrifas. Por otro lado establece la responsabilidad del contador de
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forma acertada y con argumentos que demuestran conocimiento sobre este tipo de
delitos tributarios. Las medidas probatorias se encuentran establecidas de forma
ordenada y con coherencia de acuerdo a la hipdtesis delictiva propuesta. Asimismo se
clasifican de acuerdo a la consigna del caso. No hay citas de doctrina y jutisprudencia.
PUNTAJE: 60 puntos

Sobre 19

Examen breve de muy escaso desarrollo (menos de una carlla). El impulso de la accidén
no se encuentra debidamente justificado, se limita a mencionar la delegacién conforme
Art. 196 C.P.P.N. No sostiene la competencia federal. Desctipcion incompleta de los
hechos. No se fundamenta debidamente la calificacion de los hechos, tan solo
transcribe los articulos 1° y 2° de la Ley 24.769. Da cuenta de la actuacién del contador
Vazquez pero no califica su conducta. No especifica ninguna medida probatoria como
exigia la consigna. No cita doctrina ni jurisprudencia.

— PUNTAJE: 25 puntos

Sobre 20

Sostiene la competencia federal correctamente aunque en forma acotada y sin realizar
citas normativas. Impulsa correctamente la accién dando cuenta de la delegacion en los
términos del Art. 196 CP.P.N. Realiza un correcto y somero analisis de los tipos
penales en juego. Da cuenta de la posible intervencion delicttva del contador, por lo
que recomienda su investigacion, pero nada dice de la esposa de uno de los imputados.
Las medidas de prueba requeridas son correctas aunque insuficientes. La clasificacién
de ellas no responde a la consigna, en virtud de que algunas de ellas pueden ser
realizadas por la fiscalia (por ejemplo, recibir declaraciones testimoniales). No efectia
cita de doctrna y jurisprudencia.

PUNTAJE: 42 puntos

Sobre 21

Deficiente impulso de la accién. No sostiene la competencia federal de acuerdo a lo
requerido en la consigna. En cuanto a la calificacién legal de los hechos solo establece
las normas aplicables sin fundamentar la misma en relacién a la responsabilidad de los
imputados. Tampoco analiza posibles imputaciones de terceros (contador, conyuge).
Respecto a las medidas probatoras, las mismas son muy escasas y sin fundamentar, se

limita a mencionatlas sin desarrollarlas. No se da intervencidn a la umidad fiscal

especializada. No efectia citas doctrinarias ni jurisprudenciales.

PUNTA]JE: 25 puntos




Sobre 22

Examen muy breve, con escaso desarrollo. Respecto a la competencia federal es
sostenida en forma inadecuada, refidendo solo la cuestidén territorial. El impulso de la
accién es deficiente y sin desarrollo. La calificacién legal no ha sido explicada por ¢l/la
concursante ya que no describe el ipo de maniobra llevada a cabo por los responsables
ni la identificacién de los elementos concurrente del tipo seleccionado. Omite analizar
las posibles imputaciones del contador y de Ia esposa de uno de los imputados. No
requiere medidas probatotias de acuerdo a lo establecido en la consigna, no diferencia
entre las que puede ordenar el fiscal y las que requieren resolucién judicial. Solicita la
detencion de los hermanos Corbatta “para que no peligre la investigacion™ sin
desarrollatla adecuadamente. No se da intervencién a la unidad fiscal especializada. No
efectia cita de doctrina y jurisprudencia.

PUNTAJE: 25 puntos

Sobre 23

Sostiene la competencia federal en forma acotada y sin realizar citas normativas. El
tmpulso de la accidn no se encuentra debidamente justificado. Realiza una correcta
adecuacién de los hechos a los tipos penales aplicables. La calificacion de los hechos es
correcta si bien el desarrollo de los mismos resulta acotado. No establece con clanidad
la determinacién del periodo fiscal imputado para el impuesto a las ganancias. Las
medidas probatorias propuestas resultan desarrolladas de la manera que lo requtere la
consigna y de acuerdo a las hipétesis delictivas mencionadas. Las citas efectuadas

resultan pertinentes.
PUNTAJE: 45 puntos

Sobre 24

Sostiene la competencia federal e impulsa la accién penal de manera suficiente. En
cuanto 4 la calificacién legal de los hechos solo establece las normas aplicables sin
fundamentar la misma en relacién a la responsabilidad de los imputados. No analiza
posibles imputaciones del contador de la firma ni de la esposa de uno de los imputados.
Las medidas de prueba requertdas no resultan completas aunque respeta la clasificacion
requerida en la consigna. Se dispone la intervencién de la unidad fiscal sin tener
presente que la alli mencionada (UFITCO), ya no forma parte de la PGN. No efectia
citas doctrinarias ni jutisprudenciales.

PUNTAJE: 30 puntos

Sobre 25
Sostiene la competencia federal en forma correctz aunque acotada. Impulsa la accion

penal de manera suficiente aunque sin referencia de la delegacién procesal efectuada
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(art. 196). La calificacién legal se desarrolla de manera correcta en cuanto 2 los periodos
que alcanzan la configuracién objetiva del tipo en razén 2 los montos aplicables. Analiza
acabadamente la responsabilidad del contador con cotrecta cita jurisprudencial. Si bien
no hace imputacton concreta a la Sra. Marchisio, se valora su mencidn. Las medidas de
prueba requeridas se desarrollan ampliamente y tienen coherencia con la hipdtesis de
la imputacién. Astmismo las medidas se clasifican de acuerdo a la consigna y las citas
efectuadas resultan pertinentes.

PUNTAJE: 60 puntos

Sobre 26

Sostiene la competencia federal de manera suficiente y con citas acordes. Correcta
descripcién de los hechos. Describe los tipos penales de forma adecuada. Distingue las
responsabilidades de los diferentes imputados también de forma correcta. En cuanto a
la calificacion legal, resulta atinado el analisis de la ley vigente de acuerdo a la fecha de
los hechos demostrando conocimiento cabal al respecto. Las medidas probatorias
propuestas son completas, se encuentran establecidas de forma ordenada y con
coherencia de acuerdo a la hipdtesis delictiva propuesta. Efectia correctas citas
doctrinarias y jurisprudenciales.

PUNTAJE: 60 puntos

Sobre 27

Sostiene correctamente la competencia federal. El impulso de la accién no se encuentra
debidamente justificado. La calificacion legal —evasién agravada- no se encuentra
justificada ya que no argumenta sobre las razones de la imputacién omitiendo leyes

aplicables, montos y petiodos abarcados. Considera como agravante la utilizacion de

documentacidén apocrifa sin tener en cuenta la vigencia de la ley 26.735 (2011), que
resulta postetior a los hechos del caso. Se valora la imputacién al contador de la

empresa. Las medidas probatorias propuestas resultan desarrolladas de manera acorde

a lo requerido en la consigna. No se da intervencién a la unidad fiscal especializada. No
efectia cita de doctrina y jurisprudencia.

PUNTAJE: 30 puntos

Sobre 28

Impulsa la accién aunque hace alusidén erréneamente a un supuesto “criterio de
oportunidad”. Sostiene la competencia federal en forma acotada y sin realizar citas
g normativas. En cuanto a Roberto y Martin Corbatta solo establece las normas aplicables
- sin fundamentar la misma en relacién a la responsabilidad de ambos imputados. Trata
correctamente la imputacién del contador Vazquez. Omite tratar la imputacién a la

esposa de uno de los imputados. Las medidas probatorias requeridas son incompletas



y otnite clasificatlas segin estas puedan ser ordenadas por la Fiscalia o requieran
resolucion judicial. En tal sentido propone allanamientos sin hacer alusién a que deben
set solicitados al juez de la causa. Da cuenta de la necesidad de intervenciéon de la
procuraduria especializada. Entre las medidas urgentes incluye la “promesa de los
imputados de someterse al procedimiento y no obstaculizar la investigacién”, lo que es
incorrecto. No efecta cita de doctrina y jurisprudencia.

PUNTAJE: 30 puntos

Sobre 29

Sostiene la competencia federal de manera suficiente v con citas acordes. El impulso
de la accidén no se encuentra debidamente justificado. Pobre calificacién legal de los
hechos ya que se limita solamente 2 establecer las normas aplicables sin fundamentar la
misma en relacién 2 la responsabilidad de los imputados. No hace distincion entre la
responsabilidad de los hermanos Corbatta y Ia de la Sra. Marchusio. Tampoco analiza la
posible imputacién del contador. Las medidas de prueba se indican de acuerdo a la
consigna y de manera amplia. Distingue correctamente aquellas que pueden ordenarse
directamente por parte de la Fiscalia de las que requieren resolucion judictal. Da cuenta
de la necesidad de intervencién de la procuraduria especializada. Las citas efectuadas

resultan pertinentes.

PUNTAJE: 40 puntos

Sobre 30

El impulso de la accién no se encuentra debidamente justificado. Sostiene la
competencia federal en forma acotada y sin realizar citas normativas. La calificacion de
los hechos €s correcta. Determina acertadamente los periodos fiscales que superan el
monto imponible y explica de manera adecuada como rige el principio de ley penal
mas benigna. No trata la posible imputacién del contador y de la conyuge de uno de-
los imputados. Las medidas de prueba requeridas se desarrollan ampliamente y tienen
coherencia con la hipdtesis de la imputacion. Asimismo se clasifican de acuerdo a la
consigna. No se da intervencién a la unidad fiscal especializada. No efectia cita de
doctrina y jurisprudencia.

PUNTAJE: 50 puntos

Sobtre 31

No sostiene la competencia federal de manera adecuada. Se omite todo analisis sobre
la calificacion legal No se amaliza el tipo legal v las respectivas responsabilidades. Si
bien enuncia qué periodos no tomari en cuenta a los fines de la imputacién, no explicita
adecuadamente el motivo por el cual no debe realizarse (ley penal mas benigna). Utliza

erroneamente ¢l agravante del inciso de la Ley 24.769 ya que no tiene en cuenta que
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entrd en vigencia con posterioridad a los hechos analizados. Cita al contador a prestar
declaracion testimonial sin explicat por qué descarta su posible imputacién. Las
medidas probatorias propuestas resultan desarrolladas de manera incompleta. No
efectia cita de doctrina y jurisprudencia. No se da intervencién a la unidad fiscal
especializada.

PUNTAJE: 30 puntos

Sobre 32

‘Sostiene la competencia federal en forma acotada. En cuanto 2 la calificacién legal de

los hechos solo establece las normas aplicables sin fundamentar la misma en relacién a
la responsabilidad de los imputados. No hace imputacién concreta al contador aunque
explica que se investigard su conducta. Sin embargo, lo cita en calidad de testigo, lo que
resulta una contradiccion. En cuanto a la Sra. Marchisio no trata su posible imputacién.
En cuanto a las medidas probatorias, clasifica las mismas aunque de manera incorrecta
va que algunas pueden realizarse sin intervencion del juez (ejemplo: designar peritos).
Se dispone la intervencidn de la unidad fiscal sin tener presente que la 2llf mencionada
(UFITCO) ya no forma parte de la PGN. No efectia cita de doctrina y jurisprudencia.
PUNTA]JE: 30 puntos

Sobre 33

Sostiene la competencia federal de manera suficiente y con citas acordes. Realiza una
correcta adecuacion de los hechos a los tipos penales aplicables. Resulta atinado el
analisis de la ley vigente de acuerdo ala fecha de los hechos demostrando conocimiento
al respecto. Analiza las conductas del contador y de la Sra. Martchisio. Las medidas de
prueba requeridas se desarrollan ampliamente y tienen coherencia con la hipétesis de
la imputacién. Asimismo se clasifican de acuerdo a la consigna. Da cuenta de la
necesidad de intervencién de la procuraduria especializada.

PUNTAJE: 55 puntos

Sobre 34

Sostiene la competencia federal de manera suficiente. En cuanto a la calificacion legal
de los hechos solo establece las normas aplicables sin fundamentar la misma en relacion
a la responsabilidad de los imputados. La determinacién de los periodos fiscales que
superan el monto imponible es correcta. Justifica correctamente el motivo por cual no
aplica el agravante de la utilizacién de facturas apoécrifas. El delito de lavado se
éhcuentra correctamente desarrollado. Se omite la imputacién al contador de la firma.
Las medidas probatodas se encuentran establecidas de forma ordenada y con

coherencia de acuerdo a la hipdtesis delictiva propuesta. Acertada solicitud al juez de



medidas cautelares. Realiza citas de jurisprudencia. Da intervencion de la procuraduria
especializada.
PUNTAJE: 55 puntos

Sobre 35

Sostiene la competencia federal en forma acotada y sin realizar citas normativas. En
cuanto a la calificacién legal, no hace referencia a los periodos fiscales que superan el
monto imponible de acuerdo a la ley vigente a la fecha de los hechos. Omite argumentar
sobre el motivo de aplicacién de la figura agravante. Las medidas de prueba requeridas
no resultan completas. Si bien unputa a la Sra. Marchisio como complice del accionar
fraudulento, al momento de solicitar pruebas la cita en calidad de testigo. En igual
sentido convoca a prestar declaracion testimonial al contador de la firma sin explicar
por qué descarta su posible imputaciéon. No se da intervencién a la unidad fiscal
especializada. No efectia cita de doctrina y jurisprudencia.

PUNTAJE: 30 puntos

Sobre 36

Mantiene la competencia federal en razon del terrtorio y la materia con solidos
fundamentos y citas normativas y junisprudenciales pertinentes. Circunscribe el objeto
de investigacion efectuando una clara descripcién de los hechos. Respecto a la
calificacion legal escoge el delito de evasién agravada previsto en el art. 2 inc. d) de 12
ley 24.769, que contempla un agravante incorporado por la ley 26.735 que no era ley
vigente al momento de comisién del hecho, ni resulta ser mas benigna en el caso, sino
que es mas gravosa. La aplicacién errdnea de la ley 26.735 conduce 2 el/la postulante 2
limitar la imputacién a los perfodos 2008 a 2010. Funda con precision la responsabilidad
de los imputados en la comisién de los hechos. La propuesta de medidas de prueba es
amplia pero insuficiente para probar la falsedad de los gastos imputados por la sociedad.
En su proposicion distingue aquellas que dispone en’ forma directa de aquellas que
requiere al juez, identifica cudles de ellas revisten caracter de urgentes. Requiere la
adopcion de medidas cautelares patrimonizles e identifica el bien sobre el cual debe
recaer pero no desarrolla los fundamentos de hecho y derecho que aconsejan su
adopcién inmediata. Solicita Iz intervencién de la procuraduria de la PGN especializada
en la materia. La redaccidon es buena y efectia citas pertinentes de doctrna y
jurisprudencia.

PUNTAJE: 55 puntos

Sobre 37
El examen no presenta la estructura que requiere la consigna, sino de un documento

en el que da respuesta a cada uno de los puntos de la consigna del examen. El/la
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postulante realiza una clara descripcion de los hechos que forman el objeto de la
investigacion, identifica a los imputados y les atribuye responsabilidad. En cuanto a la
calificacion legal, analiza la sucesion de leyes penales en el iempo v la vigencia de la ley
penal con citas pertinentes de jurisprudencia. No obstante, en el caso, es improcedente
la aplicacion de la ley 26.735 pues no era ley vigente al momento de los hechos y no
puede ser aplicada en forma retroactiva por no ser mas benigna ya que introduce, por
ejemplo, el agravante del art. 2 inc. d} que no contemplaba la ley 24.769. Pot ese mismo
motivo, tampoco es correcta la limitacion de la imputacion a los periodos 2008 a 2010.
No advierte la posibilidad de calificar los hechos en el delito de lavado de activos. En
general, la propuesta de medidas de prueba es atoplia vy slo algunas de ellas se otientan
a probar el ardid o engafio desplegado (ver puntos A. 8, 9 y 10). Realiza la distincidn
\ entre aquellas medidas que puede disponer el MPF en forma directa y las que solicita
| al juez y, a su vez, wdentifica algunas medidas con el caracter de urgente. Dispone la
| intervencién en el caso de la procuraduria especializada en criminalidad econdmica. La
redaccion es buena y realiza citas de judsprudencia pertinentes.

PUNTAJE: 50 puntos

Sobre 38

Sostiene la competencia federal sin exponer los fundamentos, solo cita las normas que
asi lo disponen. En cuanto a la calificacién legal de los hechos, —que describe a partir
de la transcripcion de patrafos del caso— sélo refiere las normas penales en las que los
encuadra sin desarrollar el modo en que las conductas se subsumen en el tipo penal, ni
el grado de responsabilidad que atribuye a los Unicos imputados que identfica (los
hermanos Cotbatta). Tampoco se explaya sobre la relacién de los hechos con la
imputacién. En el delito de evasién no identifica con claridad el impuesto evadido y no
precisa los periodos fiscales comprendidos. Postula la aplicacién del agravante del art.
2 inc. d) incorporado por la ley 26.735, sin explicar los motivos por los que aplica
retroactivamente la ley penal, apartandose de lo dispuesto en el art. 2 del Codigo Penal,
ya que en el caso, no resulta ser mds benigna, sino mas gravosa. Es correcta la
imputacién por la posible comision del delito de lavado de activos. La propuesta de
medidas de pruebas es amplia pero no son idéneas para probar el ardid o engafio, la

falsedad de los gastos. Identfica las medidas que debe requerir al 6rgano jurisdiccional

Sobre 39
Mantiene la competencia federal en razdn de la materia con fundamentos sélidos y citas

normativas v jurisprudenciales pertinentes. Realiza la descripcion de los hechos y los



califica legalmente en la figura de evasién agravada de impuestos {(art. 2 Ley 24769),
lavado de activos (art. 303 incs. 1y 2 del CP) y asociacién ilicita (art. 210 del C.P.) con
una adecuada descripcion del modo en que las conductas subsumen en el tipo penal.
Desliza la posibilidad de ampliar la investigacion a la posible comisién de otros delitos
vinculados. Al realizar la subsuncién identifica a los imputados por uno y otro delito.
La propuesta de medidas de prueba es amplia pero insuficiente para probar la falsedad
de los gastos imputados por la sociedad. No efectia la distincién entre aquellas que
puede disponer el MPF de las que corresponde requerir al juez, pero siidentifica cuiles
de ellas revisten caricter de urgentes. Solicita Ja intervencién de la procuraduria de la
PGN especializada en la materia. Lz redaccion es buena y efectia citas pertinentes de
doctrina y jurisprudencia.

PUNTAJE: 59 puntos

Sobre 40

Sostiene la competencia federal con cita de las normas que asi los disponen, sin
desarrollo de los motivos que fundan esa decision. De acuerdo a la consigna, impulsa
la acc16n penal pero no describe los hechos. En cuanto a la calificacion legal es correcta
la subsuncién en el articulo 1 de la Ley 24.769, vigente al momento de los hechos.
Desarrolla adecuadamente la subsuncion legal, descrube los elementos del tipo en
relacion con los hechos y, con adecuados fundamentos normativos, adjudica
responsabilidad a los hermanos Corbatta. Sin embargo, con deficiencia argumental
expone la posible responsabilidad del contador. Omite precisar los perdodos fiscales
por los cuales impulsa la accién. Esboza la posibilidad de investigar el delito de lavado
de activos, pero sin realizar una concreta descripcidn de hechos ni de posibles
imputados. La propuesta de medidas de prueba es insuficiente y en algunos casos no
se establece su objeto ni alcance. Postula la intervencién de areas especializadas de la
PGN que en la actualidad han sido absorbidas por nuevas estructuras como las
procuradurias. La redaccion es regular, sin citas de jutisprudencia y doctrina.

PUNTAJE: 32 puntos

Sobre 41: descalificado por develacion de identidad.

Sobre 42

Afirma la competencia federal en razén de la matetia con argumentos razonables y
adecuadas citas normativas. Identifica a los imputados y subdivide los hechos en 4 sin
explicar los fundamentos por los que asi procede. En cuanto 2 la calificacién legal,
menciona distintos tipos penales, algunos de ellos improcedentes -como es el caso de

la obtencién fraudulenta de beneficios fiscales-, lo que demuestra una deficiente
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comprension del caso. Al calificar la conducta en la figura de evasién no sefiala el
impuesto evadido, ni los perdodos fiscales abarcados por la imputacién, no desarrolla
el modo en que los hechos del caso se subsumen en las figuras penales seleccionadas
ni la responsabilidad de los imputados. Las medidas de prueba que postula no resultan
suficientes para probar la evasion. En general, las medidas se ditigen a determinar la
situacién patrimonial, financiera de los responsables v de las empresas. Al proponer las
diligencias de prueba distingue, aquellas que debe requetr al juez en forma urgente,
pero no dispone en forma directa la produccién de medidas. Solicita la intetvencién de
la procuraduria de trata de personas, cuya intervencién no se advierte como procedente
y 2 la procuradutia con especial competencia para intervenir en el caso, la de
criminalidad econémica. La redaccién es regular, la estructura de la presentacién es
desordenada y no realiza citas de jurisprudencia v/o doctrina.

PUNTAJE: 27 puntos

Sobre 43

De acuerdo a lo requerido en la consigna sostiene la competencia federal en razén de
l2 materia y el territorio, con adecuados fundamentos relativos al bien jutidico protegido
por le ley y citas normativas pertinentes. En cuanto a la calificacién legal, es incorrecta
la aplicacion del art. 1 de la ley, texto segan ley 26.735 y el agravante del art. 2 inc. d),
por 1o ser ley vigente al momento del hecho y no resultar mas benigna en el caso
concreto. No analiza ni desarrolla el modo en que los hechos del caso se subsumen en
las figuras penales seleccionadas ni la responsabilidad de los imputados. Las medidas
de prueba que postula no resultan suficientes e idéneas para probar la evasion, en su
gran mayoria se trata de medidas destinadas a conocer la situacién pattimonial y
financiera de los imputados, pero no se advierten como idoneas para probar la
maniobra imputada, es decir, la falsedad de los gastos. Realiza la distincion entre las
pruebas que puede producir en forma directa el MPF y las que debe requerir al juez.
Solicita la intetvencién de la procuraduria de criminalidad econdmica. La redaccidn es
buena y no realiza citas de jutisprudencia y/o doctrina.

PUNTAJE: 35 puntos

Sobre 44

De acuerdo 2 lo tequerido en la consigna sostiene la competencia federal sin desarrollo
!‘ argumental y con citas normativas incompletas. Describe minimamente los hechos,
identifica como imputados unicamente a los hermanos Corbatta. La calificacién legal
adoptada es errdénea pues aplica de forma retroactiva la ley 26.735 que no era ley vigente
al momento de los hechos y en el caso resulta mas gravosa que la ley 24.769 en su
redaccién original. No obstante, efectiia un correcto analisis en el caso particular en

relacion al ardid desplegado v el modo en que las conductas se subsumen en el tipo



penal. Demuestra conocimiento de las normas extrapenales que se deben considerar en
el caso. Analiza otras posibles calificaciones legales improcedentes. Propone numerosas
medidas de prueba, algunas de las cuales resultan idéneas para probar la maniobra
ilicita, es decir, la falsedad de los gastos. En algunos casos, la propuesta de Ja medida
no es fundada, ni es claro su objeto y alcance. Realiza la distincién entre las pruebas
que puede producir en forma directa el MPF y las que debe requerir al juez. Solicita la
intervencién de estructuras de la PGN que actualmente no se encuentran en
funcionamiento. La redaccidén es regular v no refiere citas de jutisprudencia y/o
doctrina.

PUNTAJE: 34 puntos

Sobre 45

Mantiene la competencia federal en forma incompleta ya que solo la funda en las
notmas del codigo procesal, sin identificar la norma especifica de la ley que regula el
régimen penal tributario. Impulsa la accién con una relacién suscinta de los hechos e
imputa como tnicos responsables a los hermanos Corbatta. En cuanto a la calificacién
legal, aborda la sucesién de leyes penales en el tempo y analiza la vigencia de la ley
penal, sin embargo, califica errébneamente las conductas, ya que utiliza ambas leyes en
forma simultanea. Ademas, sin describir razones, limita la imputacién a determinados
periodos fiscales. La exposicion pierde claridad al desarrollar el modo en que los hechos
se vinculan con la imputacién. La proposicién de medidas de prueba es insuficiente
para la prueba de los hechos. En algunos casos, la propuesta no se encuentra fundada
ni explicitada la finalidad y alcance. Realiza la distincién entre las pruebas que puede
producir en forma directa el MPF y las que debe requerir al juez. Solicita la intervencién
de estrucruras dela PGN especializadas en la materia. La redaccion es buena y no realiza
citas de jurisprudencia y/o docttina.

PUNTAJE: 35 puntos

Sobre 46
Afitma la competencia federal para imvestigar los hechos sin desarrollar los -
fundamentos, se limita a seflalar las normas que asi lo determinan. De acuerdo a la
consigna, impulsa la accién penal por los hechos denunciados, sin referir con detalle
cuales son los hechos ni los motivos por los que imputa a los hermanos Corbatta. A la
luz de los hechos del caso, la calificacion legal que escoge resulta inadecuada, pues no
se advierte un supuesto de interposicién de personas. Sin perjuicio de ello, demuestra
cabal conocimiento de la sucesién de leyes penales que se presentan en el caso y de las
distintas mnstrucciones de la PGN sobze la aplicacion de la ley penal vigente al momento
del hecho. Con adecuados fundamentos omite la imputacién por los periodos fiscales

prescriptos y los que no alcanzan los montos objetivos de punibilidad. No advierte
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otras calificaciones legales posibles como la de lavado de activos. Las medidas de
prueba propuestas resultan idéneas y guardan coherencia con la imputacién de los
hechos. Desarrolla las medidas siguiendo la distincion requerida en la consigna. Solicita
y funda la mtervencién de la procuradutia de Ia PGN especializada en la materia. La
redaccién es buena y no realiza citas de jutisprudencia y doctrina.

PUNTAJE: 54 puntos

Sobre 47

Realiza la presentacidn siguiendo una estructura ordenada, sin embargo, no responde 2
la consigna ya que el escrito no posee el formato requerido sino que se trata de un
documento en el que el/la postulante desarrolla en lenguaje potencial el curso de
acaén que corresponde adoptar. Es adecuada la fundamentacién y cita normativa
desarrollada al sostener la competencia federal. Impulsa la accidn penal sin describir los
hechos ni identificar a los imputados, solo sefiala que son tres. La calificacién legal
escogida es parcialmente erronea, pues aplica el agravante del art. 2 inc. d) en violacion
a lo dispuesto en el art. 2 del Cédigo Penal. Por otra parte, es improcedente la
subsuncién legal en el tipo penal previsto en el articulo 3 de la Ley 24.769. Al desarrollar
la calificacién legal, se deduce que imputa 2 los hermanos Corbatta y al contador y no
describe la relacion de los hechos con la imputacién. Las medidas de pruebas no se

encuentran debidamente fundadas y, en algunos casos, no es clara la finalidad que

persiguen y, por lo tanto, no se advierte su pertinencia. Identifica las medidas que debe

requerir al Organo jurisdiccional. La redaccidon es regular. No realiza citas de

f‘ : ] jurisprudencia y/o doctrina.
| S rJ PUNTAJE: 24 puntos

Sobre 48

De acuerdo a lo requerido en la consigna, sostiene la competencia federal con citas

normativas correctas pero sin desarrollo de los fundamentos, no analiza el bien juridico
lesionado. Insta la accién penal e identfica correctamente a los imputados. Describe y
califica legalmente los bechos en el delito de evasién tributaria simple, previsto en el
art. 1 de la Ley 24.769 y advierte que no corresponde la aplicacién del agravante por la
utilizacidn de facturas apderifas introducida por la ley 26.735 por ser mas gravosa. Sin
embargo, al circunscribir la imputacién a los periodos 2008 a 2010 por superar los
Phontos establecidos en la ley actualmente vigente, aplica la ley 26.735 que ya antes
habia definido como mas gravosa v, pot lo tanto, no aplicable en el caso. No advierte
la posible comision del delito de lavado de activos. La proposiciéon de medidas de
pruebas es exbaustiva y adecuada para la prueba de los hechos. Dispone en forma

directa, y con aclerto, aquellas medidas que puede realizar el MPF y solicita al juez la



produccion de aquellas que requieren autorizacién judicial. La redaccién es buena y
realiza citas pertinentes de jurisprudencia.

PUNTAJE: 47 puntos

Sobre 49

El/la postulante realiza una presentacién en la que impulsz la accién, asume la
mvestigacion y con argumentos escuetos y citas normativas correctas afirma la
competencia federal para intervenir en el caso. Describe los hechos, identifica como
imputados a los hermanos Corbatta y a Vazquez. La calificacion legal adoptada es
erronea pues aplica de forma tetroactiva la ley 26.735 que no era ley vigente al momento
de los hechos y en el caso resulta mas gravosa que la ley 24.769 en su redaccion original.
Del mismo modo, es erronea la subsuncion en la figura penal del art. 2 ¢ de la ley penal
tributaria ya que no se vislumbra en el caso un supuesto de utilizacioén fraudulenta de
beneficios fiscales. No impulsa la accién por el delito de lavado de activos sino que se
limita a iniciar una mnvestigacion preliminar en los términos del art. 26 de la LOMP lo
que es improcedente yza que los hechos denunciados imponen la necesidad de impulsar
la accién en ese sentdo. Propone numerosas medidas de prueba, algunas de las cuales
resultan 1doneas para probar la maniobra ilicita, es decir, la falsedad de los gastos.
Distingue correctamente las medidas de pruebas que puede producir en forma directa
el MPF y las que debe requertr al juez v aquellas que revisten caricter urgente. Solicita
la intervencién de la procuraduria de criminalidad econémica. La redaccién es buena y
refiere citas de jutisprudencia.

PUNTAJE: 36 puntos

Sobre 50

Impulsa la accién penal, describe y califica los hechos en los delitos tipificados en los
arts. 1, 21nc. cy d y 15 inc. a de laley 24.769. En general 1a calificacién juridica escogida
es procedente, excepto en lo que respecta al agravante del art. 2 inc. ¢ y d, por cuanto
no se advierte de la descripcion de los hechos del caso que sea un supuesto de
utilizacién fraudulenta de beneficios fiscales v en el supuesto del inc. d} porque la
agravante fue mcorporada por la ley 26.735, cuya aplicacion en el caso viola lo dispuesto
en el art. 2 del Codigo Penal, por no ser mas benigna sino mas gravosa en el caso
concreto. Es correcta la subsuncidn juridica de los hechos en el tipo de lavado de
activos (art. 303 del C.P.). No obstante, no relaciona el modo en que los hechos se
subsumen en las figuras tipicas elegidas. Afirma la competencia federal en razén de la
materia con sélidos argumentos y citas normativas y jurisprudenciales. La propuesta de
medidas de prueba es amplia, pero insuficiente ya que, en general, las medidas se dirigen
a determinar la situacién financiera, econdmica y patrimonial de los imputados. No se

postula la produccién de medidas idoneas para probar la falsedad de los gastos
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imputados por la sociedad. Realiza el distingo de las pruebas urgentes y, a su vez,
aquellas que puede disponer el MPF de las que cortresponde requerir al juez. Solicita la
intervencién de estructuras de Ja PGN especializadas en la materia. La redaccién es
buena y efectia citas pertinentes de doctrina y jurisprudencia.

PUNTAJE: 51 puntos

Sobre 51

La presentacién sigue el formato de un requerimiento de instruccion, improcedente en
este caso, ya que la instruccién fue delegada en el MPF, en los términos del art. 196 del
C.P.P.N. Mantiene la competencia federal sin desarrollar los fundamentos, con citas
normativas incompletas. Al describir los hechos, los circunscribe a los petfodos 2007 a
2010 sin explicar el motivo ni resolver la situacién respecto del resto de petiodos
anteriores 2 2007. Identifica como imputados a los hermanos Corbatta y al contador.
La calificacién legal adoptada es errdnea pues, no obstante advertir la sucesién de leyes
penales en el tiempo que se presenta en el caso, con cita de la primera resolucién PGN
que abordé la situacion, lo clerto es que aplica de forma retroactiva la ley 26.735 que
no era ley vigente al momento de los hechos y en el caso resulta mas gravosa que la ley
24.769 en su redaccién original, ya que contempla un agravante (art. 2 inc. d), no
prevista en la ley 24.769. No advierte la posibilidad de impulsar la investigacién por el
delito de lavado de activos. La propuesta de diligencias probatorias es insuficiente, en
muchos casos sin desarrollo del fundamento, finalidad y alcance. En general, no se
advierte la idoneidad para probar la maniobra, pues se trata de medidas destinadas a
adquitir conocimiento de la situacién patrimonial, financiera y econdémica de los
imputados. Realiza Ia distincién entre las pruebas que puede producir en forma directa
el MPF y las que debe requerir al juez. Solicita la intervencién de estructuras de la PGIN
que actuzlmente no se encuentran en funcionamiento. La redaccion es regular y no
refiere citas de jutisprudencia y/o doctrina.

PUNTAJE: 29 puntos

Sobre 52

De acuerdo a lo requerido en la consigna, sostiene la competencia federal con
fundamento en el art. 33 inc. ¢ del C.P.P.N,, y omite fundarla en el articulo 22 de la
propia ley que regula el Régimen Penal Tributario. En forma genérica realiza la
imputacién del hecho de evasién del impuesto a las ganancias a los hermanos Corbatta
v desliza la posible participacién del contador Vazquez, sin precisar en qué consistid
dicho aporte. Insinda, sin brindar razones, la posible comisién del delito de asociacién
ilicita fiscal, administracion fraudulenta con el agravante del art. 174 mc. 5. No expresa
con claridad cual es la calificacion legal escogida ni el modo en que los hechos se

subsumen en ella, solamente desctibe con citas normativas la figura de Ia evasién fiscal



Circunscribe la imputacién a los perfodos que superan los $400.000, conforme lo
establecido en el art. 1 de la ley 26.735, sin explicar los motivos por los que se aparta
de lo dispuesto en el art. 2 del Codigo Penal y resuelve aplicar en forma retroactva la
ley 26.735, que en el caso no resulta ser mas benigna sino més gravosa por contemplar
un agravante (art. 2 inc. d) que la ley vigente al momento de los hechos no contempla.
Es correcta la imputacién por la posible comisién del delito de lavado de activos.
Propone la realizacién de multiples medidas de prueba, algunas de las cuales no resultan
conducentes para probar los hechos del caso, sino mas bien medidas generales para la
mvestigacién de un delito econdmico. Distingue correctamente aquellas medidas que
revisten el caricter de urgente, aquellas que puede realizar el MPF y aquellas que
cotresponde requerr al juez. Solicita la mtervencién de la procuraduria de la PGN
especializada en la mareria y demuestra amplio conocimiento de las resoluciones de la
PGN que pueden ser aplicadas en el caso. La redaccién es buena y realiza citas
pertinentes de jurisprudencia y doctrina.

PUNTAJE: 40 puntos

Sobre 53

Sostiene en forma escueta pero suficiente la competencia federal en razén de la matetia
-y el territorio, con adecuadas citas normativas. Impulsa la accién penal, describe los
hechos y los subsume en los tpos penales de evasién impositiva. Sin embargo, es
equivocada la aplicacién del agravante del art. 2 inc. d) de la ley 26.735, por violar lo
dispuesto en el art. 2 del Codigo Penal. Describe detalladamente el medio de comisidén
y el ardid empleado para lograr el resultado. Idendfica en forma correcta a los
imputados por el delito de evasién y por el de lavado de activos. La propuesta de
medidas de prueba es amplia, suficiente y, algunas de ellas, idéneas para probar la
falsedad de los gastos imputados por la sociedad. Realiza el distingo de las pruebas
urgentes y, a su vez, aquellas que puede ‘disponer el MPF de las que corresponde
requerir al juez. Solicita la intervencién de la procuraduria de la PGN especializada en
la materia. La redaccion es buena y efectia citas pertinentes de jutisprudencia.

PUNTAJE: 46 puntos
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