Ministerio Piblico
Procuracion General de la Nacidn

Acta del Tribunal Evaluador

Concurso n° 30: Técnico Juridico — sede Rawson

I. En la ciudad de Buenos Aires, a los 30 dias del mes de abril de 2015, el
Tribunal Evaluador del Concurso n® 30 (integrado por Verdnica Fernindez de
Cuevas, Milton Khaski y Guillermo Otce), designado por Resolucién ING
189/2015, entrega a la Autoridad de Aplicacidén las evaluaciones de los aspirantes a

ingresar al agrupamiento Técnico Juridico del concurso mencionado.

II. Bl articulo 57 del Reglamento de Ingreso dispone que las pruebas de
oposicién serdn confeccionadas pot la Autoridad de Aplicacién y corregidas por el
Tribunal Evaluador a través de un mecanismo que asegure mantener el anonimato.
Este Tribunal recibié 7 copias de los exdmenes, enumerados del 1 al 7 en niimeros
arabigos. Cabe aclarar que si bien cada hoja de examen tiene un cddigo de barras,
este Tribunal no tiene acceso al sistera que permite vincularlo con los concursantes,
como asf tampoco posibilidad de vincular los nimeros aribigos con la identidad de

los concursantes.

El artfculo 56 del Reglamento dispone que el Tribunal podra asignar hasta 70
puntos para la prueba escrita y que, para superarla, debera alcanzarse un minimo de

40 puntos.

II1. Criterios de evaluacién. Se otorgard un maximo del 75 % de los puntos
por el grado de argumentacién v fundamentacién juridica; un méximo del 10 % pot
coherencia de la redaccién y ortografia; un maximo de 15 % por la utilizacién

pertinente de doctrina y jurisprudencia.

El examen elaborado por la Autoridad de Aplicacién consiste en un caso, que
serd aqui resumido brevemente: La Prefectura Naval detuvo a cuatto personas que
viajaban en el mar con una lancha y que evitaron el puerto ¢ ingresaron pot el Rio
Chubut. Descubtieron que en la lancha transportaban articulos electronicos, sin
timbre fiscal. Ademas, encontraron una camioneta cerca del lugar en el que atracd la
lancha, con mds articulos importados v que pertenecia a una quinta persona, que
tiene negocios de venta electrodomésticos. El abogado de los imputados solicité la

nulidad porque se habrian tomado medidas de investigacién sin autotizacién judicial



y solicit6 la excarcelacién de los detenidos. El expediente llega a la fiscalia con un
resolucion del juez federal de Rawson que dice “I. Deléguese la investigacién en los
términos del art. 196, CPPN. IL. De la presentacién de la defensa, vista 2l Ministerio
Pablico Fiscal”.

El examen plantea la siguiente consigna: “El fiscal federal de Rawson le
solicita, en su calidad de secretatio/a letrado/a, que elabore un escrito delimitando el
objeto procesal e impulsando la accién penal respecto de los hechos narrados v las
personas involucradas, subsumitlos en los delitos que correspondan y mantener la
competencia federal respecto de todos los sucesos. Asimismo, le pide que indique en
el escrito qué medidas probatorias y cautelates se deben realizar para avanzar en el
caso, cuales podrian realizar €l mismo o con asistencia de las Procuradurias de la
Procuracion General de la Nacién y cudles deberia solicitar al juez. De forma

especial, le manifiesta que es necesatio expedirse sobre la situacién de los detenidos y

el pedido de nulidad realizado por la defensa”.

En el anexo se describird muy someramente cada examen y se lo puntuari de
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Anexo

Examen 1

Inicia mediante una cita de jurisprudencia con la que sostiene que si la instruccidén ha
sido delegada al fiscal vy éste no ha posmlado la desestimacién in limine y ha
dispuesto medidas, no es necesatio el requerimiento de instruccién. La aplicabilidad
de esta jutisprudencia al caso es dudosa, puesto que hasta ese momento la

investigacién no habfa sido delegada y la fiscalia no habfa dispuesto medidas.

Desctibe los hechos y los subsume en att. 864 inc. a del Cédigo Aduanero, con la
agravante del articulo 865 inc. a del mismo c6digo, lo que es razonable para la etapa
procesal. También lo es la fundamenracién que hace sobre la validez de la requisa,

para lo que oftece argumentos legales consistentes.

Recomienda el comiso de la mercaderfa. Supedita expedirse sobre la detencidén al
arribo de los informes de reincidencia. Si bien menciona el punto de consigna
vinculado a la competencia, no lo desatrolla con el nivel minimo que se exige para la

prueba y se observa incompleto.

Las medidas de prueba propuestas son pocas y desluce un poco’ el examen. Supedita
el pedido de allanamiento de los locales de clectrodomésticos del trular de la
camioneta al avance de la investigacién, cuando podtia pensarse que ya existian

suficientes causas para solicitarla sin mis.

Cita docttinan jutisprudencia y resoluciones PGN de politica criminal pertinentes. La

redaccién es buena.

Calificacién: 55 puntos

Examen 2

Cumple en desarrollar todos los puntos de la consigna. En la forma de
requerimiento de instruccién, relata los hechos, los califica legalmente de manera
adecuada para la etapa procesal. Cita jurisprudencia para sostener la competencia
federal. Positivamente, cita textualmente un informe de PROCELAC titulado
“Informe sobre prevencidn y persecucién de maniobras de contrabando en el marco

de operaciones de transito aduanero terrestre” (“googleado” el texto por el tribunal



el 13/03/2015, éste aparece en el link
http:/ /www.pensamientopenal.com.ar/doctrina/ 37130-informe-sobre-prevencion-

y-persecucion-maniobras-contrabando-marco-operaciones) a  los  fines de
fundamentar la subsuncién. Contesta el planteo de nulidad con una cita textual de la
Cémara Federal de Comodoro Rivadavia, que no es totalmente pertinente, ya que se
refiere a la posibilidad de investigar en caso de denuncia andénima, lo cual no es
exactamente €l caso planteado; sin embargo, postetiormente si ofrece argumentos

legales correctos.

Como punto negativo, teniendo en cuenta la importancia del tépico de la consigna
vinculada a la libertad/encarcelamiento de los imputados, el concursante opta por
esto Gltimo sin desarrollar minimamente —teniendo en cuenta que se encuentra en
juego el derecho a la libertad ambulatoria- las pautas objetivas que llevarfan a
entender que existe riesgo procesal de entorpecimiento de la investigacién (ni

fundamentando los motivos por los cuales se aparta del plenatio Diaz Bessone).

Las medidas propuestas Iucen cotrectas y pertinentes. INo cita resoluciones PGN de

politica criminal pertinentes. La redaccién es muy buena.

Calificacién: 55 puntos

Fxamen 3

Se elige la forma de dictamen. Comienza adelantando la subsuncién legal de los
hechos en el articulo 684 inciso d del Cédigo Aerondutico Ley 22.415, lo cual
evidentemente es un etrror; se referiria seguramente al Codigo Aduanero. Cita
fundamentos legales correctos para la competencia federal, con invocacién también

de doctrina.

Vuelve a la calificacién legal, sosteniendo que el hecho se subsume en el articulo 684
inciso d con la agravante del art. 685 inciso a. La subsuncidn es correcta, pero se
trata de los articulos 864 y 865. Sostiene que el contrabando se encuentra
consumado, lo cual es discutible pero sin demasiadas consecuencias a causa de la
equiparacion en el CA entre tentativa y consumacién. Los hechos no resultan

acabadamente descriptos.

Las medidas solicitadas lucen adecuadas, aunque no es claro en caticter de qué se

convoca a declarar al propietario de la camioneta muy probablemente usada en el



hecho. En un acapite separado contesta Jos argumentos sobre la nulidad solicitada
con citas legales adecuadas. Al planteo de excarcelacién canalizado pot la defensa lo
rechaza exclusivamente teniendo como parimetro la pena en expectattva, sin
desarrollo de la tematica ni fundamentando los motivos por los cuales se aparta del
plenario Diaz Bessone y de qué manera justifica la concurrencia de los peligros
procesales de fuga o entorpecimiento de la investigacién, necesatios para restringir la

libertad. Tampoco valora las condiciones personales de los imputados.

La redaccién es normal, no cita resoluciones PGN de politica criminal pertinentes ni

jurisprudencia.

Calificacién: 45,5 puntos

Examen 4

Tiene la formalidad del requerimiento de insttuccién. Funda la competencia federal,
describe el hecho y lo califica legalmente de manera correcta a- los fines del

requerimiento de instruccién en los delitos del Cédigo Aduanero.
Contesta adecuadamente con atgumentos legales el pedido de nulidad de la requisa.

Al planteo de excarcelacién canalizado por la defensa lo rechaza exclusivamente
teniendo como parimetro la pena en expectativa, sin desarrollo de la temdtica ni
fundamentando los motvos pot los cuales se aparta del plenario Diaz Bessone y de
qué manera justifica la concurrencia de los peligros procesales de fuga o
entorpecimiento de la investigacién necesarios para restringir la libertad. Tampoco
valora las condiciones petsonales de los imputados ni formula ninguna alusidén a
ellos, lo que resulta ditimente para denegar la libertad de los imputados desde el

inicio de proceso.

Dentro del dictamen, en el acapite titulado medidas de prueba, se limita a requerir la
declaracién indagatoria de los imputados, lo que si bien de una primera lectura no
resultaria adecuado, luego queda subsanado con el proveido anexado aparate del
dictamen en el que ordena la produccién de medidas, las que si bien son escasas, de

todos modos se presentan pettinentes.

La redaccién es muy buena, cita jurisprudencia y un artculo de doctrina. No

menciona resoluciones PGIN atinentes a la materia.

Calificacién: 50 puntos



Examen 5

El examen no ha sido respondido; se observa solo una lista de 7 tépicos como
“tentativa de contrabando” o “doble fondo: ocultamiento del contrabando™ pero sin

ningun desarrollo.

Calificacién: 0 puntos

Examen 6

Describe los hechos; considera involucrados solo a los cuatro detenidos, mas no al
duefio de la camioneta encontrada. Ello se refleja también en que maés adelante, no
solicita ninguna medida de prueba sobre esa persona, que podia ser petfectamente

individualizada segtin el relato del caso propuesto.

Califica correctamente los hechos citando tanto el articulo 863 como el 864 del
Cédigo aduanero, no haciendo alusién a la agravante del art. 865, pero ello no resulta

determinante para la ctapa de requetimiento de instruccién.

Si bien las medidas de prueba propuestas son pocas y como se adelantd, resalta la
falta de investigacién respecto de la quinta persona posiblemente involucrada, da
tespuesta a la consigna planteada y aquéllas se presentan conducentes para el avance
de la pesquisa, a excepcién de destacar el error en el que incurre al solicitar la

declaracién indagatoria dentro de éste apartado.

En cuanto a la situacién de los imputados da respuesta a la excatcelacién planteada y
contesta adecuadamente conforme al entendimiento actual en la matetia, que el
anilisis debe recaer en los peligros procesales. Al respecto, utliza bien los
presupuestos del caso, es decir, el atraigo que tienen los imputados para sostener que
una caucién real es suficiente aseguramiento a los fines de los peligros procesales y

c6mo juegan en el caso los arts. 316, 317 v 319 del CPPN.
Contesta correctamente con argumentos legales el pedido de nulidad.

No cita doctrina ni jurisprudencia ni resoluciones PGN atinentes a la materia. La

redaccidn es normal.

Calificacién: 55 puntos



FExamen 7

El examen comienza con el titulo “dictamen técnico juridico”, pero carece de las
formalidades basicas de un esctito de requerimiento de instruccién. No desctibe los

hechos.

Subsume los hechos en el articulo 864 inc. a, del Cédigo Aduanero y al duefio de la
camioneta en el articulo 303 del Cédigo Penal, lo cual es muy discutible. En primer
lugar, porque no se trata de que ese hecho les de una apariencia de otigen licito y en
segundo lugar, porque el origen de los bienes no es propiamente ilicito, ya que la
mercaderfa pudo habet sido adquirida licitamente; solo su ingreso es ilicito y con é€l,
lo tdnico ilicito es la ganancia proveniente a la evitacién del impuesto, pero no el
objeto importado en si. Por dltimo, la presencia de la camioneta con las cosas
provenientes de contrabando con segutidad no implican el comienzo de ejecucién
del lavado, ya que no implicaban un comienzo de conversién, transferencia,
administracién, venta, gravamen, disimulacién o puesta en circulacién en el mercado,
% sino a lo sumo, actos preparatorios. En cualquier caso, tespecto de esta persona

q/ podtia haber participacién en el contrabando o a lo sumo, encubtimiento, peto
dificilmente lavado. '

En el escrito apatecen desdibujadas las medidas de prueba; en cuanto a la nulidad, no
acierta a referitla a las medidas de investigacién que referfa el caso (esencialmente la
tequisa) sino que las refiere a la detencién; no percibe, por lo tanto, cudl es el
problema del caso. Respecto de la situacién de los imputados, sostiene que
“cottesponde otorgarles la libertad provisional” pero no da ningn fundamento para

ello.

El examen culmina sin dar ninguna forma jutidica al escrito, ni plantear petitotio,

etc.

No cita doctrina ni jurisprudencia, ni resoluciones PGN atinentes 2 la materia. La

redaccidn es normal.

Calificacién: 28 puntos






