es producto de un acper

concursantes.
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CONCURSO N° 59 M.P.F.N.

En la ciudad de Buenos Atres, a los‘f@dias del mes de abﬁl de dos mil nueve,

en la sede de la Procuracion General de la Nacidn sita en Av. de Mayo 760, se

. retinen los Magistrados ante el cual se sustancia el Tribunal del Concurso N° 59 del

Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, convocado por Resolucion PGN N° 45/06

para cubrir una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados Federales de Primera

Instancia en lo Criminal y Correccional de San Isidro, provincia de Buenos Aires

(Fiscalia N° 2), presidido por el sefior Fiscal General doctor Guillermo Pérez de la

~ Fuente ¢ integrado ademas por los sefiores Fiscales Generales doctores Eduardo

Codesido; Diego T. Nicholson, Horacio Fornaciari y Guillermo Friele a fin de dar

tratamiento a las impugnaciones presentadas por los concursantes Fernando Marcelo

* Machado Pelloni, Rodolfo Fernando Dominguez, Marcelo Fernando Passero, Sergio

Leonardo Rodriguez y Sebastian Roberto Ramos, las cuales, de conformidad a lo
certificado por la Secretaria Permanente de Concursos, fueron interpuestas en

debido tiempo y forma.

En primer lugar, cabe recordar que las impugnaciones contra el Dictamen
Final emitido por el Jurado en fecha 28/11/09, de acuerdo con lo establecido por el

Art. 29° del Régimen de. Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. aplicable a este

- concurso (Res. PGN 101/04), solo pueden tener como fundamento arbitrariedad

. manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento, correspondiendo desechar

aquellos argumentos de los impugnantes que constituyan. una mera expresion de

disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes asignados por el Jurado.

La tarea a desarrollar, entonces, no constituye una segunda instancia amplia
de revision ni una revaloracion de todos los items que han integrado los

antecedentes y pruebas de oposicion.

En dicho cometido, debe tenerse en cuenta que las puntuaciones asignadas a

- los concursantes en cada item no son el resultado d¢ una operacién matematica, sino

la consecuencia de un sinfin de aspectos valorativos; que cada miembro del Jurado

tiene su mirada particulgr'del mismo asunt

e modo que el resultado en cada caso
y, finalmente, que las\gotas o puntuacién en cada rubro

no pueden ser analizadas en si mismas, sino en fomparacion con las de otros




El Dictamen Final cuestionade, consta de la debida fundamentacion respecto
de todas y cada una de las cuestiones que se tuvieron en cueﬁta a los fines de la
asignacién de las calificaciones.

El Reglamento establece los puntajes maximos y los criterios rectores a
seguir por. el Tribunal en la evaluacion de los antecedentes y examenes, dejando

cierto margen de discrecionalidad para el analisis y apreciacion de los mismos.

Cabe recordar también, a tenor de lo planteado por uno de los impugnantes,
que para cada concurso se designa un Tribunal técnico de diferente composicién, el
que fija reglas objetivas de antemano para la valoracion de los antecedentes
acreditados por los concursantes, las cuales, son aplicadas en forma equitativa y sin
diferenciaciones subjetivas y que obviamente puede ocurrir, que las calificaciones
alcanzadas por un concursante difieran de las que obtuvo en otro proceso, en el cual,
ademas de tratarse de vacantes diferentes, era distinto el universo de postulantes y

antecedentes acreditados por estos.

Este Tribunal considera que tal vez los concursantes no hayan advertido que
el valor que se les asigno a los antecedentes v a los exdmenes de oposicion, es
relativo, dentro de un contexto general y del universo de los participantes, y que
respecto de sus discrepancias con las Valboraciones de los rubros, existe un margen de
discrecionalidad muy dificil de precisar en nimeros, por lo que corresponde
rechazar toda tacha de arbitrariedad por la sola circunstancia de no compartirse los

criterios fijados por este Tribunal en €l proceso.

Tratamiento en particular de las impugnaciones.

Dominguez. Rodolfo Fernando.

En su escrito agregado a fs. 535/538, el doctor Dominguez deduce
impugnacion por cuanto considera que este Jurado ha incurrido en error y/o
arbitrariedad manifiesta al calificar sus antecedentes correspondientes al rubro
“especializacion” con 12 puntos, considerando que merece el maximo puntaje
alcanzable en dicho item, es decir, 20 puntos. Sefiala que tal asignacién de puntaje
no ha sido fundada por el Tribunéll y que parte de la base “...que los 20 puntos que
prevé el reglamento son perfectamente alcanzables, pues de lo contrario no tendria
sentido su inclusion..”. Efectiia un relato de su trayectoria laboral, sefialando que
desde su ingreso al Poder Judicial se desempefié en el fuero penal, que desempefio
otros cargos publicos vinculados y que desde hace mas de diez afios ejerce un cargo

similar al que se concursa (Fiscal del Poder Judicial de la provincia de Buenos
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Aires), por lo que a su criterio, se encontraria en condicionesgsa a‘:ﬁﬁa&tﬁ%r el
' maximo puntaje reglamentario. o a |
Considera que lo unico que lo distancia de la vacante concursada es no
haberse desempefiado en el fuero federal y agrega que si a ¢l no se le otorgaron los
. 20 puntos, entonces solo le serian asignables a un fiscal federal con diez afios de
antigiiedad y no téndn’a sentido reservar ese méximo puntajé para concursantes que,
segun su analisis, nunca se presentarian al concurso. .
Al respecto, cabe recordar que todos sus cargos jﬁdiciales y los otros cargos
. publicos que ejerci6, fueron oportunamente valorados por este Tribunal. Que
ademés_, el puntaje "obtenido por el concursante en el rubro especializacion se trata

del mas alto asignado por el Tribunal y guarda estricta relacién con las pautas

establecidas y antecedentes acreditados.

Que tal como se sefial en el Dictamen F inal, el Tribunal establecié las pautas

" de valoracién de los antecedentes previstos, de conformidad a lo dispuesto al
respecto en el Reglamento, el que establece los puntajes maximos a otorgar en cada
item. | |

Que el doctor Dominguez ademas obtuvo la méaxima calificacién por los
antecedentes funcionales previstos en los incs. a) y b) del Art. 23, en funcion, de las
pautas adoptadas y antecedentes funcionales acreditados y ponderados por el Jurado,
'Y que también fueron considerados al momento de calificar el rubro
“especializacion”. | | ' ‘
| Cabe también recordar, que tal como manda el Reglamento debe otorgarsele
una mejor calificacion a aquellos antecedentes con mayor relacion con la
especialidad de la vacante concursada. Y, 'todos los antecedentes funcionales
- acreditados por el concursante, corresponden al Poder Judicial y al Poder Ejecutivo
| de la provincia de Buenos Aires.

De lo expuesto por el doctbr Dominguez se desprende que la calificacién
asignada guarda razonabilidad con los antecedentes acreditados por el citado
. postulante y se adecuan a las pautas de calificacién del Tribunal. |

Las conclusiones a las que arriba respecto de que condiciones deberia reunir -

un postulante para efCanzar la maxima.calificaciéon, no son compartidas por este

= o O

Tribunal evaluador. F$ definitiva se tratan de\opiniones, respetables por cierto, pero
1] v solo evidencian diferencigs con los criterios de evaluacién de

este Jurado.




En consecuencia, no se hace lugar a la impugnacién deducida por el doctor R.
Fernando Dominguez, tanto respecto de los antecedentes correspondientes a 1os incs.
a) y b) como en relacion al rubro “especializacion”.

Passero, Marcelo Fernando.

Conforme resulta del escrito agregado a fs. 539/541, el postulante doctor
Passero, impugna la calificacién de su examen de oposicion oral “...por considerar
que el puntaje otorgado es arbitrario (35 puntos)...”, a la luz de las conclusiones del
Jurista Invitado, quien dictaminé que “....la exposicion fue clara, completa, arménica
y tocd la mayoria de los problemas y aspectos que tienen relacion con el juicio

3

abreviado, con buena informacién doctrinaria y jurisprudencial...”. Agregando
seguidamente el impugnante, que la mayoria del Tribunal integrada por los doctorés
Perez de la Fuente, Fornaciari y Friele coincidié con dicho analisis y con el puntaje
propuesto por el Jurista (35 puntos), mientras que la minoria (Dres. Codesido y
Nicholson), se apart6 de la opihién del experto y considerd que debia calificarselo
con el maximo puntaje previsto (40 puntos). |

El impugnante sostiene que el Tribunal en minoria sostuvo por qué debia
asignarsele 40 puntos y es por ello, que considera que los parametros tenidos en
cuenta para llegar a la calificacion deﬁniti?a -35 puntos-, han sido evaluados en
forma arbitraria en funcion también si se comparan los argumentos anotados para
sopesar su exposicion y la de su colega Machadd Pelloni (quien obtuvo 38 puntos). |

Expresa que no se ha puesto de relieve que su exposicion haya exhibido algin
defecto, 0o conocimiento deficiente, equivocado o incompleto del temario, ni que
tampoco las inquietudes puestas de manifiesto por el Tribunal, hayan tenido
respuestas que colisionen con los requisitos establecidos para la aplicacién del juicio
abreviado (tema elegido por el impugnante), reiterando, en apoyo de su planteo, los
argumentos vertidos por los doctores Codesido y Nicholson en su voto en disidencia
parcial.

Continta sefialando que en relacion al doctor Machado Pelloni, todos los
examinadores (expresa o implicitamente), fueron contestes en afirmar que la
ponencia exhibia un tramo deficitario, y que en cambio, respecto de su exposicion,
no se puso de manifiesto ningin error, ausencia de tratamiento, ete.

En primer término, cabe sefialar al respecto, que no es ci_erto que el Juristabl =

invitado y la mayoria del Tribunal, haya advertido la existencia de un tramo
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deficitario en el examen rendido por el doctor Machado Pefishi sSgefien,
o

y aclarar, expuso sobre un tema distinto al elegido por el impugnate-**

valga

Por otra parte, la mayoria del Tribunal hizo propias las argumentaciones
~ vertidas por el Jurista mvitado, tanto respecto del examen rendido por el doctor
- Passero como-por el concursanté con quien se compara y basta con reiterar algunos

conceptos que traslucen la diferencia cualitativa entre uno y el otro examen, a favor

. mas asignados al examen rendido por este.

El Tribunal sefialé a su respecto que: “..Este expositor, en un excelente

. del rendido por el doctor Machado Pelloni, la cuat se reflej6 en los 3 (tres) puntos
WVU discurso, sostuvo una postura original para defender la validez constitucional...”,
“...La exposicion fue excelente y la defensa de la tesis, mas alla de que pueda ser o
. no compartida, de la diferencia de trato en materia de garantias a funcionarios y a
no funcionarios, encomiable. Mucha inforrﬁacién filosofica, de teoria del derecho,
| de politica criminal y de dogmatica pehal,, y una destacable elaboracion propia a
' partir de un esfuerzo notable y atinado...”. |
_ i | En defimtiva, el doctor Passero pretende fundar su impugnacion en el voto de
_ c " la minoria del Jurado, 1o cual deviene improcedente, pues en conclusién, se trata
' exclusivamente de discrepancia con el criterio que en definitiva primé (el de la
Mayoria). - g
. : Cabe por Gltimo agregar que la calificacién obtenida por el doctor Passero se
‘ . trata de una de las mas altas (35/40) alcanzadas por los concurSgntes en el examen
oral, no advirtiéndose, a tenor de todo lo explicitado, la existencia de arbitrariedad
en lo resuelto por el Tribunal conforme el voto de la mayoria, sino, Unica y
Q . exclusivamente, de diferencias de criterio en el analisis dela cuestion, por lo que se
rechaza el planteo. : |
Voto de la minoria del Tribunal integrada por los doctores Codesido y

N Nicholson.

~oral rendido por el doctor Marcelo Fernando Passero en el Dictamen Final,

§ : Conforme el voto emitido en minoria en oportunidad de calificar el examen

concluimos que debe hacerse1u a~impugnacion deducida por el nombrado y




antecedentes, le hubieran “....correspondido, al menos, sesenta y siete con cincuenta

(67;50)...”, puntos y no los 64,50 puntos otorgados por el Tribunal.
Formula apreciaciones respecto de 1a calificacion de su prueba -de opesicion

oral, aunque no deduce impugnacion al respecto.

No plantea la existencia de arbitrariedad en la calificacion de los antecedentes

sino que apela “...a la equidad como via de reparacion de los errores....”, que segin
su entender se verifican en la calificacion de sus antecedentes previstos en 1os incs.
a) v b) del Art. 23° del Reglamento y en el item “especializacion” {que denomina
“global a) y b) por especializacion™), en los que fue calificado con 25 puntos y 7,50
puntos, respectivamente. ' |

- Mamfiesta que no comprende por qué fue calificado en 1,50 puntos por

debajo del doctor Nogales por los antecedentes correspondientés a los incs. a) y b),

(43 >

pues considera que el nombrado tiene “..una evolucion similar..” a la de €I,
solicitando en consecuencia se le otorguen 26,50 puntos.

Sobre este planteo, cabe referir que el doctor Nogales acreditd ser
Prosecretario Letrado de Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal (1
afio, 10 meses), y fue Secretario de Juzgado Federal (4 afios, 7 mé_ses), tratandose en
ambeos supuestos de cargos efectivos. |

El doctor Machado Pelloni, es Secretario Letrado en la Defensoria General
del Poder Judicial de la C.AB.A. (6 meses), y fue Prosecretario Letrado en la
misma dependencia (1 afio, 11 meses), en ambos casos, con caracter interino;

Que, en consecuencia y conforme las pautas de calificacion explicitadas, no
se advierte haber incurrido en error alguno en la pun-t-uaé-ién asignada, la que reuslta
razonable.

Respecto al rubro “especializacion”, el impugnante entiende haber acreditado

la formacion en derecho penal v procesal penal y tratandose del “interés™ destacado

por ¢l Jurado, concluye se lo ha subvalorado en este rubro. Pide se le concedan 1,50.

mas a los 7,50 asignados, para alcanzar una puntuacién de 9, como los postulantes

Nogales y Bertuzzi.

Respecto del planteo, corresponde reiterar lo dicho en oportunidad del
Dictamen Final, en el sentido que los antecedenfes contemplados en los incisos ¢),
d) y e) del Art. 23° del Reglamento se tuvieron en cuenta a los fines de la
calificacién del item “especializacion”, en la medida que resultaron ilus_tr_ativo_s de la

mayor intensidad o nivel de profundizacion en el contacto con las materias que




Ministerio Publico

Procuracion General de Ia Nacion

a) y b). Este Tribunal ponderé en mayor grado aquélias funciones ye‘ﬁxate‘rlas que
. guardan mayor relacion especifica con las inherentes a la vacante concursada, dado
que la especializacién que se debe valorizar primdrdialmente es la “funcional o
profesional”. Vale recordar sobre el punto, como reconoce el doétor Machado
~ Pelloni en su escrito de impugnacidn, que sus antecedentes “..no amdan..” en el
Ministerio Publico Fiscal.

Debe sefialarse que la maxima puntuacion alcanzada en este rubro fue de 12
puntos, por el postulante doctor Dominguez, quien reviste en un cargo de Fiscal de
Instruccion y que los doctores Bertuzzi y Nogalés, con los cuales considera

- corresponde equipararlo, acreditan méyor trayectoria judicial, correspondiente al

fuero de 1a vacante concursada.

Corresponde rechazar el planteo reférido a su actuacion en la etapa de

.oposicién y su pretendida vinculacion con la calificacion otorgada en la etapa de

' antecedgntes y eri consecuencia rechazar su conclusion respecto de que la

evaluacion debe ser hecha en “forma diﬁémica” teniendo en cuenta ambos aspectos.

Como surge expresamente del Reglamento ambas etapas se califican en dos

momentos distintos y de manera mdependlente para lo cual se tienen en cuenta los

B elementos que prevee el reglamento, y la calificacién obtenida en una no tiene
incidencia en la otra.

En definitiva, sus planteos cons’ci'tﬁyen discrepancias con los criterios de

calificacion ad'optados por el Tribunat en el marco ‘deA las facultades otorgadas por el

- Reglamento, no habiéndose configurada ninguna de las causales que habilitan la

modificacion de las calificaciones asignadas en el Dictamen Final, razén por la cual

corresponde desestimar las impugnaciones deducidas por el doctor Machado Pelloni.

Rodriguez, Sergio Leonardo.

v El concursante impugna el Dictamen del Jurado, en lo refativo a la evaluacmn

de antecedentes previstos en los insc. a) y b) del Art. 23° del Reglamento y en el

rubro ¢ espemahzacmn funcional y/o profesional con relacidn a la vacante”.
\\ Slgue que }dn general que le ha sido otorgada en la

_ 1 que en diq
 oportunamente acrpditd en su legajo. Y realiza) una expeosicion desgranando los
. puntos mencianadaog por el articula 23° inciso b). Argumenta que su cargo actual es




el de mayor jerarquia en el Estado Nacional al que acced_ié por concurso,
recuerda que el cargo de “Coordinador de Investigaciones de Exigencias Ilegales de
la Oficina Anticorrupcion”, cuyo ejercicio acredito el concursante, corresponde a la
“categoria A del SINAPA y posee funciones y responsabilidades auténomas en la
representacion de los intereses patrimoniales del Estado Argentino”.

En consecuencia, fue calificado conforme las pautas adoptadas pof el
Tribunal a los fines de la calificacion de tales antecedentes, las que fueron
explicitadas en el Dictamen Final. Y dichas pautas de calificacion de los cargos,
funciones y actividades cur;lplidas, son razonables en relacion con la vacante
concursada.

Respecto del rubro “especializacién”, manifiesta que todos sus cargos

anteriores en el Poder Judicial de la Nacion y el cargo publico acreditado, lo son de

la misma especialidad funcional que la fiscalia que se concursa, por lo que “...resulta

a todas luces insuficiente el puntaje de 9 sobre 20 posibles para este item. ...”.

La impugnacion en analisis solo denota un desacuerdo con el puntaje y pautas
de evaluacion objetivas establecidas por el Tribunal y no configura ninguna de las
hipotesis que prevé el reglamento. |

Conforme se indicé en el Dictamen Final, el Tribunal decidi6 asignar
determinados puntajes “base”, tomando en cuenta para ello, el cargo o ejercicio
profesional actual de los postulantes. Los desempefios anteriores, también son
ponderados, pero tienen menor incidencia en la calificacion total, pues este Tribunal
considera que las “carreras” o “trayectorias” funcionales o profesionales, lo son en
orden creéiente, y en consecuencia, al ultimo cargo alcanzado subsume a los

anteriores, sin perjuicio de ponderar aquellos ejercicios transitorios, interinos,

subrogantes, en cargos superiores. etc. .... El cargo “actual” desempefiado por el

impugnante, lo es en el ambito del Poder Ejecutivo Nacional. En relacion a este tipo
de cargos, el Tribunal indicé expresamente que serian ponderados tomando a los
fines de la asignacion del puntaje “base”, el tiempo del desempefio, tal COmo si se
tratara de ejercicio profesional independiente. Atento el tiempo que lleva en el cargo
publico, le correspondié un puntaje base de 24 puntos y, por las caracteristicas del
cargo, y los otros antecedentes acreditados, se le adicionaron 4 puntos, habiendo
resultado calificado con 28 puntos. |

Mas alla de que haya ganado el concurso para cubrir el éargo publico

acreditado, lo cierto es que al momento de su inscripcién, revestia en el mismo a
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consecuencia de una designacion directa y transitoria. Tal es asi, que;¥als¥oefid se

. ) 009‘24.
. desprende de lo manifestado por el concursante en su Legajo, al mohento de la
inscripeién se encontraba en uso de licencia sin goce de haberes en el cargo de
Secretario del Juzgado Federal de San Martin.

Por ultimo, cabe mencionar, que revisado el universo de las calificaciones
. asignadas a todos los concursantes por los antecedentes correspondientes a los incs.

a) y b) del Art. 23° del Reglamenfo aplibable, el impugnante obtuvo la segunda

calificacion mas alta, habiendo sido superado unicamente por el doctor Dominguez,

~ quien reviste en un cargo efectivo de Fiscal de Instruccion. |
En relacion a la calificacion de 9 puntos obtenida en el item
| “especializacion”, es idéntica’ a la que- le correspondi6 a postulantes con
antecedentes equiparables. ' o -
En consecuencia, se concluye que las calificaciones asignadas al doctor
" Rodriguez, tanto por los antecedentes acreditados correspondientes a los incs. a) y b)
del Art. 23°, como por el item ‘fespecializacién funcional o profesional”, resultan de
- la razonable aplicacion de las pautas reglamentarias; son acordes a los antecedentes
acreditados y ademas guardan adecuada proporcionalidad con las calificaciones de
~ los antecedentes de" los restantes concursantes. Por lo cual, corresponde desestimar
las impugnaciones deducidas. '

Ramos, Sebastian Roberto.

Impugna lo atinente a la evaluacién de antecedentes, “...por advertir vicios
- formales o de procedimiento y arbitrariedad, en la puntuacién asignada a los
mismos....”. | |

Comienza haciendo una referencia a las pautas ¢stablecidas por el TriBunal en
el Acta de fecha 12/3/08; para luego sostener que *“...uno de los métodos adoptados
* para evaluar si la asignacion de puntos por el rubro que nos ocupa es equitativa o

correcta, resulta de comparar no solo la adjudicacion de puntos a los- restantes

concursantes sino también el de comparar cudles fueron los puntajes que el suscripto -

2

obtuvo en anterig Criterio que desde ya se deja asentado, no ha




antecedentes y luego cita, a modo de ejemplo, el puntaje total obtenido por sus

antecedentes en concursos anteriores desarrollados en el ambito del Ministerio
Pablico Fiscal de la Nacion (Concursos Nros. 46 y 51: 53 y 57 puntos,
respectivamente). |

Este planteo, debe ser rechazado de plano pues se trata de una afirmacion
’dogmética, sin sustento normativo alguné. |

~ Como se sefialé al principio, en cada concurso interviene un Tribunal de

diversa composicidn, tal como ocurrié en los mencionados por el impugnante. En
ellos se concursaban vacantes distintas (Fiscal Federal de Morén y Fiscales
Nacionales en lo Criminal de Instruccion) a la que constituye el objeto del presente
proceso y se presentaron y fueron evaluados los antecedentes, de universos d¢
concursantes distintos al que constituyo el objeto de la tarea en el presente proceso.

Sostiene que la calificacion de 9,5 puntos asignada en el rubro

(4%

especializacion “...evidentemente debe obedecer a un error..”. (9,50), y pide la
asignacion de 2,50 puntos mas, lo que haria un total de 12 ptos.
Deja en evidencia el impugnante, que los fundamentos de su planteo,

consisten en su discordancia con los criterios de evaluacion para ponderar los

antecedentes, adoptados por este Tribunal de acuerdo a las pautas reglamentarias, al |

sostener que “....Ademas, considero que otro de los parametros que deben incluirse a
la hora de evaluar el concepto de especialidad tiene que ver con el grado o nivel de
mtensidad en el desempefio del cargo........ ”, para luego referir a las particularidades
de su desempefio como Secretario del Juzgado Federal N° 3 de la Capital Federal.

En este rubro se compara con los concursantes Dilario (10 ptos), Dominguez
(12 ptos.), y Passero (11 ptos.) y también trae a colacion las caliﬁcaciones obtenidas
en este item en los concursos 46 (20 puntos) y 51 (15 puntos).

Cabe sefialar que la doctora Dilario, es Secretaria del Juzgado Federal de
Mor6n (con 11 afios, 9 meses de permanencia en el mismo), que el docior
Dominguez es Agente Fiscal de la Fiscalia General Departamental de San Martin 6
afios, 6 meses), que el doctor Passero, acredita mas de 12 afios de antigiiedad en un
cargo de Secretario de Cémara‘y que el impugnante es‘ Secretario Federal desde hace
9 afios y 5 meses.

Conclusién: los concursantes con los cuales se compara recibieron

calificaciones proporcionalmente superiores por cuanto acreditaron mayor

trayectoria en cargos de similar o superior jerarquia en la Justicia Federal (casos
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doctores Dilario y Passero) o desempefio en posiciones funcmnalesmsupéﬁores con

{ ~ autonomia funcional (caso Fiscal doctor Dominguez).

"Con respecto al rubro “publicaiéiones”, sin perjuicio que el libro titulado
“Juicio Abreviado” elaborado en coautoria por el impugnante no fue acompafiado
inicialmente (por lo que le fue asignado 0 -cero- punto en el Dictamen Final), ni

~ tampoco al tiempo de formular la 1mpugna01én cabe puntuar esa publicacién
obtenida por adquisicion efectuada por la Procuracién General de la Nacién para
este acto. Para ello se toman en cuenta ademas de las pautas reglamentarlas, la
-editorial, como también la actualidad, continuidad e intensidad de la produccion
. \ juridico literaria del concursante, ello considerando el universo de los antecedentes
" acompafiados por los restantes postulantes..

En ese sentido el doctor Codesido expresa que ha tenido en cuenta el juicio
de proporcionalidad que debe realizarse respecto de la totalidad de las obras y el
. valor reconocido a cada una de ellas por el Tribunal Evaluador interviniente en este
proceso de seleccion.

En consecuencia, el Tribunal por unanimidad hard lugar a la impugnaciéon

<(ieducid'a por el doctor Ramos en lo referido al rubro publicaciones y lo calificara
. con 1,50 (uno con’ cincuenta) puntos y se rechazaran sus planteos respecto de las
calificaciones asi,g‘nadas correspohdientes a los incisos a) y b) y al rubro
“especializacion” del Art. 23 del Reglamento, pues se ajustan en un todo a los -
~ antecedentes por él acreditados y guardan relacién y proporcionalidad con las
asignadas por el Tribunal al universo de los concursantes, actuando en el marco de

~ sus facultades de apreciacion prudencial.

En virtud de todo lo expuesto, el Jurado del Concurso N° 59 del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacién, RESUELVE: por unanimidad, rechazar las
- impugnaciones deducidas coﬁﬁa el Dictamen Final por los doctores Rodolfo
Fernando Dominguez; Fernando Marcelo 'Machado_ Pelloni y Sergio Leonardo

Rodriguez; conforme el vo ria —integrada por los doctores Guillermo

Pérez de la Fuente, Guillermo Friele y Horacio Fornaciari-, rechazar la impugnacion

deducida contra el/Digtamen Final por el doctor Marcelo Fernando Passero, por

imanimidad, rechdz doctor Sebastian Roberto

impugnaciones deducidas por &

Ramos respecto { calificaciones asignadas en ¢l \Dictamen Final por los

correspondientes a los incisos @)y b) y “especializaciéon”
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nombrado respecto de la calificacion del rubro “publicaciones” (inc. ¢) del Art. 23
del Reglamento), a quien se le habia asignado 0 (cero) punto, y que se lo califica
1,50 (unb con cincuenta) punto, ascendiendo en consecuencia su calificacion total a
132,50 (ciento trenita y dos con cincuenta) puntos.

~ De todo lo expuesto resulta que conforme decisién del Tribunal, el orden'de
mérito definitivo de los profesionales postulantes en el Concurso N° 59 del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, susténciado para cubrir una (1) vacante de
Fiscal ante los Juzgados Federales de Primera Instancia de San Isidro (Fiscalia N°
2), es el siguiente: _

1°) MACHADO PELLONI, Fernando Marcelo: cientolcincu_enta y dos con

cincuenta (152.50) puntos. | | |

2%) DEL CARRIL, Enrique Horacio: ciento treinta y nueve (139) puntos.

3°) DOMINGUEZ, Rodolfo Fernando: ciento treinta y seis con cincuenta
{136.50) puntos.

4°y RODRIGUEZ, Sergio Leonardo: ciento treinta y dos con cincuenta
(132.50) puntos.

- 5°) RAMOS, Sebastian Roberto: ciento treinta y dos con cincuenta
(132,50) puntos.

6%) PASSERO, Marcelo Fernando: ciento veintinueve con cincuenta
(129.50) puntos. |

7°) BERTUZZI, Pablo: ciento veintisiete (127) puntos.

8%) ARNAUDO, Luis Alcides: ciento veinticinco con cincuenta.(125.50)_

puntos.
97) LUCIAN]I, Diego Sebastian: ciento veinticuatro (124) puntos.

10°) GONZALEZ CHARVAY, Adrian Ignacio Ezequiel: ciento veintitrés

con setenta y cinco (123.75) puntos.
11°) SALAS, Juan Pablo: ciento veintitrés con cincuenta (123.50) puntos.

12°) LLORENS, Mariano: ciento diecisiete (117) puntos (conf. Ari 28°,

ultimo parrafo del Reglamento aplicable).

13°) DILARIO, Elena Beatriz: ciento diecisiete (1 17) puntos (conf. Art. 28°,

ultimo parrafo del Reglamento aplicable).
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| Ministerio Pablice
Procuracion General de Ia Nacion
14°) NOGALES, Eduardo Ariel: ciento quince con cincuenta (115.50)
* puntos. | |
15°) ARINO, Miguei Ramiro: ciento doce (112) puntos.
~ 16°) ALVAREZ, Karina Andrea: ciento nueve con cincuenta (109.50)
_ puntos. ' |
17°) CAVIGLIONE FRAGA, Gervasio Manuel: ciento cuatro (101) puntos.

Se deja constancia que el doctor Sebastian Roberto Ramos resulta ubicado en

el 5° (quinto) lugar del orden de mérito en razon de lo dispuesto en el ltimo parrafo

~ del Art. 28 del Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Res.
PGN. 101/04).

No habiendo més temas que tratar, los miembros del Tribunal dan por

- finalizado el acto, firmando al pie de la presente, en prueba de conformidad, en el

} lugar y fecha ndlcados al comienzo, de todo lo cual doy fe.- : '

— e\ e

Ricardo Alejandro Ca/ 7{ /

do
Secretasio J.atra
- Procuraciée General de la Nacién



