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Dictamen Final del Tribunal Evaluador

(articulo 43 del Reglamento de Concursos)

En la ciudad de Buenos Aires, a los 3 dias del mes de septiembre de 2025, en mi
caracter de Secretario de la Procuracién General de la Nacién, a cargo de la Secretarfa de
Concursos, procedo a labrar la presente acta, conforme a las expresas y precisas
instrucciones que me fueron impartidas por las/os integrantes del Tribunal Evaluador del
Concurso n® 126 del M.P.F.N., sustanciado para cubrir una (1) vacante de Fiscal ante los
Juzgados Federales de Mendoza, provincia de Mendoza (Fiscalia 2) -actualmente cargo
integrante de la Unidad Fiscal Mendoza- (v. Resoluciones PGN nros. 6/19 y 42/24).

El Trbunal me hizo saber y ordené deje debida constancia que, luego de las
deliberaciones mantenidas en relaciéon al desempefio de la/os concursantes en el examen de
oposicién oral y en el andlisis de sus antecedentes académicos y profesionales, se encuentra
en condiciones de emitir dictamen en los términos dispuestos por el articulo 43 del
Reglamento para la Seleccién de Magiétradas/ os del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién

(Resolucién PGN n° 1457/17, modificado por Resoluciones PGN nros. 1962/17 y 19/18).

1. CONSIDERACIONES GENERALES

En primer lugat, corresponde recordar que el 9 de junio de 2025 se emiti6 el
dictamen de evaluacién de los exdmenes escritos (conforme art. 37 y siguientes del
reglamento de concursos), el que obra a fojas 495/503 de las actuaciones, resultando segin

el acta de fojas 644, las siguientes calificaciones:

APELLIDO Y NOMBRES CODIGO PUNTAJE
ZELAYA, Juan Rodrigo OCES849 38
ORSETTI, Lucia Romina RP1757 34
SALVONI COLLADO, Roque Martin EEU799 34
RODRIGUEZ INFANTE, Daniel Enrique LDZ168 31
BASSO, Marina Daniela TWP171 30
CIULLINI IACCARINO, Mariano Nicolis EVC937 30
GARCIARENA, Pablo FOY584 30
GONZALEZ, Emanuel Ezequiel ZBF860 30
SALVAY, Juan Pablo DRI362 30
SANTONI, Patricia Nélida TQD655 30
ABIHAGGLE, Maria Eugenia TARS869 26
BAQUIONI, Federico Miguel MOTS811 26
COTO ARAUJO, Rodrigo Damian LKT764 26
GONZALEZ BUSTINZE, Juan Manuel FLY502 26




APELLIDO Y NOMBRES CODIGO PUNTAJE
JALIFF, Maria Belén KTN426 26
RONDA, Romina Laura OYBI160 24
FORNES, Leandro | NEO141 23
CARRO REY, Andrés BJG501 21
OLIVERA IRIARTE, Alejandro GCB613 21
SALTOR, Carlos Eduardo - MDS933 18
SABAS, Ignacio Ariel JMD704 17
CROUCCIEE, Catlos Eugenio UR]J777 15
ELMELA] BERTONA, Maria Cecilia SDP662 13
VELEZ, Analuz Rosalina MSF102 13
FEHLMANN, Gustavo . JAC928 11
HONORATO, Diego Alberto FLQ919 11

De acuerdo con lo dispuesto en el segundo patrafo del atticulo 37 del reglamento,
quedaron habilitadas/os para rendir el examen oral quienes alcanzaron al menos el sesenta

por ciento (60 %) del puntaje maximo previsto para dicha prueba escrita (30/50 puntos).

II. PRUEBA DE OPOSICION ORAL

a. Antecedentes:

Cumpliendo el Tribunal Evaluador con lo dispuesto por el articulo 37 del
reglamento, establecié que la prueba de oposicién oral tuviera lugar el 1° de juﬁo de 2025 en
la sede de la Facultad de Detrecho de la Universidad Nacional de Cuyo, ubicada en el
Campus Universitario de la ciudad de Mendoza, provincia homénima.

Con posterioridad, en los términos de la Resolucién PGN n°® 74/22 -art. 4 del
anexo-, confirmaron asistencia las siguientes personas: Mariano Nicolas Ciullini Iaccarino,
Pablo Garciarena, Emanuel Ezequiel Gonzilez, Daniel Enrique Rodriguez Infante, Juan
Pablo Salvay, Roque Martin Salvoni Collado, Patricia Nélida Santoni y Juan Rodrigo Zelaya.

A los fines del examen, fueron seleccionados tres (3) casos diferentes y de analoga
complejidad, resguardados cada uno de ellos, con sus consignas, en sobres cetrados, lactados
e identificados con los nimeros 1, 2 y 3, segin consta del acta resetvada en el sobre de fojas
961.

De acuerdo al acta de fojas 1027/1028 tesulté desinsaculado el caso n° 2,
conformado con base en las piezas procesales del expediente n° 4.949/2013 “A’va/o, Jorge
Ariel y otros 5/ infraccion ley 23.737° del registto del Juzgado Federal n® 2 de Motén, con la
consigna en la Gltima hoja.

Tras cumplirse con la declaracién jurada prevista por el atticulo 36 del teglamento
de concursos, en la que la totalidad de la/os postulantes firmaron que no habian intetvenido

en el mismo, como tampoco lo conocfan (ver fs. 1024), se les requirié que, con base en las
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piezas pgocesales disponibles y en su rol de representante del Ministerio Publico Fiscal de la
Nacién, dictaminaran dentro de los supuestos que establece el articulo 268 y concotrdantes
del Cédigo Procesal Penal Federal (ley 27.063 y modificatorias).

El jurado dispuso un total de cuatro (4) horas para la prepatacién del examen y
veinte (20) minutos para su exposicién oral.

La copia del caso sorteado, junto con la consigna, fue agregada a fojas 965/1023 de
las actuaciones del concurso.

b. Criterios de evaluacidon:

Se resolvid que, a los fines de la calificacidén de los exdmenes orales, las exposiciones
fueran evaluadas teniendo en cuenta los siguientes critetios: 2) la adecuada estructuracion de
la exposicién y la jerarquizacién de los diferentes puntos a tratar, de acuerdo con su
relevancia; b) la claridad expositiva y el orden en el desatrollo de las ideas; c) la inexistencia
de contradicciones en el discurso; d) la solidez y poder de conviccién de los argumentos
esgrimidos; e) el conocimiento y uso de la normativa relacionada con el tema; f) el manejo y
uso adecuado de citas normativas, doctrinarias y jutisprudenciales pertinentes; g) la
capacidad analitica en el desarrollo de la postutra sostenida; h) el conocimiento y aplicacién
de la posicién institucional de la Procuracién General de la Nacién u otros ctiterios de
politica institucional relacionados con el caso en cuestién, debidamente fundados; v, i) el uso
del tiempo estipulado.

El jurado aclaré que el énfasis en esta instancia estuvo puesto en evaluar la calidad
de la argumentacién brindada por cada postulante, mas alla de la posicién adoptada respecto
el caso sorteado.

A criterio del tribunal, el sistema de evaluacidon no sélo debe considerar los aciertos
sino también los errores, omisiones, fallas légicas y demas circunstancias que posibiliten la
calificacién; ello asi, en tanto que una de las pautas a medir es la capacidad o destreza para
tesolver satisfactoriamente asuntos relacionados con el cargo al que se aspira.

También puntualizé que las notas asignadas fueron el resultado de una evaluacién
comparativa, por lo tanto, cada una de las calificaciones es relativa, pues considera el
desempefio de cada concursante evaluada/o en relacién al resto de participantes.

En ese sentido, recomendé complementar la lectura de las devoluciones de los
exdmenes con su contenido, en tanto que para evitar repeticiones no necesatiamente en
todos los casos se han sefialado explicitamente similates cuestiones sobre un mismo acierto
o falencia, aunque ellas de todos modos fueton consideradas al momento de asignar las
notas.

c. Evaluaciones de los examenes orales:

Segin el articulo 39 del reglamento de concursos, el puntaje méaximo alcanzable para

esta prueba es de cincuenta (50) puntos.



El tribunal resolvié ordenar las calificaciones de mayor a menor, teniendo en cuenta
el puntaje obtenido por cada concursante, siguiendo un orden alfabético en los casos en que

exista coincidencia entre las calificaciones.

1) Mariano Nicolas CIULLINI IACCARINO

Su exposicion es fluida y bien organizada en cuanto a su estructura argumentativa.

Formula acusacién contra una de las tres personas imputadas, a la cual identifica
cotrectamente, aclarando que el resto se encuentran préfugos.

Describe en forma clara y detallada los hechos del caso y propone un articulado
analisis de sus elementos probatorios, confrontandolos con los descargos opottunamente
formulados.

Justifica adecuadamente la tipicidad de las conductas atribuidas, calificindolas como
constitutivas de los delitos de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién
doblemente agravada, por la participacién de 3 o mais petsonas y por la calidad de
funcionatio publico (atts. 5 inc. ¢ y 11 incs. ¢ y d de la ley 23.737), en concurso material con
alteracién o supresion de la numeracion registral del vehiculo incautado y uso de documento
falso (atts. 289 inc. 3° y 296, en funcién del 292 segundo parrafo, del CP). Descarta con
respecto a este ultimo la aplicacién de la agravante prevista por el articulo 298 del Cédigo
Penal.

Realiza un concreto ofrecimiento de prueba para el juicio oral.

Pondera Ja cantidad de la sustancia estupefaciente secuestrada como asi también la
calidad de funcionatio publico del acusado para estimat una pena de prisién de 12 afios.

Solicita el decomiso de los elementos secuestrados y finaliza su exposicion:
utilizando 15 minutos del tiempo estipulado.

Al ser interrogado por el tribunal sobre la calificacién Iegél escogida, explica que del
analisis de los teléfonos celulates surge la finalidad de comercializaciéon de los
estupefacientes, por lo que en su hipdtesis el acusado formaba parte de una organizacién
criminal.

Se califica el examen oral de Mariano Nicolds CIULLINI JACCARINO con
CUARENTAY TRES (43) puntos.

2) Pablo GARCIARENA

Realiza una presentacién ordenada. Formula acusacién contra una de las tres
personas imputadas, a la cual identifica correctamente, aclarando que el resto se encuentran
préfugos.

Describe adecuadamente los hechos y los relaciona de manera apropiada con la

prueba producida.
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Califica el hecho que se le atribuye al acusado como trafico de estupefacientes en la
modalidad de transporte, doblemente agravado, por la participacién de 3 o mé‘s personas y
por la calidad de funcionario publico (arts. 5 inc. ¢ y 11 incs. ¢ y d de la ley 23.737).

Por otra parte, descarta acusar por el uso de la documentacién falsa vinculada al
automovil, argumentando que carecia de virtualidad para producit “engafio”, sin mayor
analisis.

Detalla la prueba ofrecida para la realizacion del juicio y formula el requerimiento de
la pena que exige la norma procesal.

Finaliza su exposicion solicitando que se mantenga la medida de coercién que pesa
sobre el imputado.

Se califica al examen oral de Pablo GARCIARENA con CUARENTA Y
UNO (41) puntos. |

3) Emanuel Ezequiel GONZALEZ

Realiza una presentacién ordenada. Identifica a los imputados y formula acusacién
contra todos ellos, pese a que dos se encontraban rebeldes, sin proponer ninguna
justificacién respecto de la oportunidad para hacetlo.

Describe de forma correcta los hechos del caso y los relaciona con la prueba
producida. |

En cuanto a la calificacién legal, considera, sin mayor justificacién, que los
imputados incurrieron en el delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacién, agravado, Gnicamente, por la participacién de un funcionario publico (atts.
5inc. cy 11 inc. d de la ley 23.737).

Por otra parte, también le atribuye al imputado Avalo el uso de documento publico
falso, doblemente agravado, por ser documentacién destinada a acteditar titularidad del
dominio automotor y, sin suficiente justificacién, por set funcionatio publico (atts. 296, en
funcién del 292 segundo parrafo y 298 del CP).

Detalla la prueba para los juicios de responsabilidad y cesura.

Por tltimo, formula requerimiento de pena estimado pata los tres acusados.

Se califica al examen oral de Emanuel Ezequiel GONZALEZ con
TREINTAY OCHO (38) puntos.

4) Juan Rodrigo ZELLAYA
Realiza una presentacién fluida y ordenada. Dirige su acusacién contra las tres
petsonas imputadas, a quienes identifica. Con respecto a las dos que se encuentran préfugas,

fundamenta brevemente la opottunidad para hacetlo.



Identifica correctamente los hechos del caso y analiza la prueba de manera
articulada.

Califica la conducta de los tres imputados como transporte de estupefacientes
agravado por haber sido cometido por 3 o mas personas y por un funcionatio publico (arts.
5inc. cy 11 incs. ¢ y d de la ley 23.737).

Asimismo, acusa a Avalo por el delito de uso de documento publico falso (arts.
296, en funcion del 292 segundo parrafo, del CP), aportando argumentos pata justificar su
postura y descartando la aplicacién de la agravante dispuesta en el articulo 298 del Cédigo
Penal. |

Con relacién a la cuestién vinculada a la numeracién del chasis, motor y a la
sustitucién de la matricula del rodado utilizado al momento del hecho, sostiene que su
investigacién corresponde al fuero ordinatio.

Detalla la prueba que ofrece para el juicio oral y formula el pedido de pena estimado
pata dos de los tres imputados. Con relacidén al tercero, si bien analiza su situacién, omite
estimar el monto de pena que requerira.

Ante la pregunta formulada por el tribunal con relacién al temperamento que
adoptaria respecto de la utilizacién del automévil que posefa pedido de secuestro, se limita a
responder que se trata de una cuestién propia del fuero ordinario.

Se califica al examen oral de Juan Rodrigo Zelaya con TREINTA y SIETE
(37) puntos.

5) Daniel Entique RODRIGUEZ INFANTE

Realiza una presentacién ordenada. Dirige su acusacién contra las tres personas
imputadas, a quienes identifica, mas alli que la informacién que btinda con relacién a la
representacién técnica no surge del caso. Con respecto a las dos que se encuentran préfugas,
aporta argumentos para formalizar la acusacién en esta oportunidad.

Describe correctamente los hechos del caso y propone una articulada valoracién de
los elementos probatorios reunidos.

Con relacién a la calificacién legal, atribuye a las tres personas imputadas el delito de
transporte de estupefacientes agravado por la intervencién de 3 o mis personas (atts. 5 inc. ¢
y 11 inc. ¢ de la ley 23.737). Unicamente a Avalo le aplica la agravante pot su condicién de
funcionario publico (art. 11 inc. d de la ley 23.737).

A su vez, a este ultimo, también le atribuye el delito de uso de documento publico
falso agravado por su condicién de funcionario piblico en tres oportunidades, que, segin
sostiene, concurren de manera real (arts. 296, en funcién del 292 segundo parrafo, y 298 del

CP). En este punto, no justifica el motivo por el cual aplica la agravante referida, incluye a la
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chapa patente dentro del concepto de documento, asi como tampoco, respecto al concurso
propuesto.

Con relacién a la cuestién vinculada con los nimeros de chasis y motor, advierte
que iniciard una investigacién ante una posible infraccién a la ley 25.761.

Se pronuncia sobre la determinacién del dafio, citando doctrina.

Ofrece la prueba que se utilizard en el juicio oral, destacando su pertinencia y
utilidad.

Realiza la estimacién de pena que requerira, aportando elementos para justificar su
postura, pero omite valorar el antecedente penal que tenfa uno de los imputados.

Finaliza su exposicién requiriendo que se mantenga la medida de coetcién sobte el
imputado Avalo y que se suspendan los plazos con relacién a las dos petsonas préfugas.

Se califica al examen oral del concursante Daniel Enrique RODRIGUEZ

o INFANTE con TREINTA Y SEIS (36) puntos.

6) Patricia Nélida SANTONI

Su exposicién es fluida, pero algo desorganizada.

Acusa a las tres personas imputadas, a quienes identifica Gnicamente por sus
nombres. Interpreta que el articulo 69 del Cédigo Procesal Penal Federal no le impide acusar
por quienes se encuentran rebeldes.

Describe de manera amplia las citcunstancias facticas del caso y pondera
debidamente los distintos elementos de prueba, rebatiendo las versiones de descargo.

Califica la conducta de los tres imputados como tenencia de estupefacientes con

. fines de comercializacién, agravada por la intervencién de 3 o mdis petsonas y pot la
patticipacion de un funcionario publico (arts. 5 inc. ¢ y 11 incs. ¢ y d de la ley 23.737).

Asimismo, atribuye 2 Avalo el uso de la documentacién publica falsa. Respecto de
los nimeros de chasis y motor y la chapa patente del vehiculo utilizado, subsume la
conducta del nombrado en el articulo 290 del Cédigo Penal, figura que es exclusiva de los
objetos mencionados en el inciso 1° del articulo 289 del Cédigo Penal.

Identifica la prueba que ofrece para el juicio y estima una pena de ptisién con
respecto a todos los acusados, ponderando dei manera Incorrecta el antecedente
condenatorio de uno de ellos para fundar la declaracion de reincidencia de otro.

Frente a la pregunta del tribunal responde cottectamente.

Se califica el examen oral de Patricia Nélida SANTONI con TREINTA Y
SEIS (36) puntos.



7) Roque Martin SALVONI COLLADO

Su presentacion es clara. Formula acusacién contra uno de los imputados, a quien
identifica debidamente.

Describe los hechos atribuidos de manera circunstanciada, realizando una articulada
y extensa ponderacién de los elementos de conviccidn recolectados durante la investigacién
preliminar para confrontar las versiones de descargo.

Califica la conducta endilgada en el delito de tenencia de estupefacientes con
fines de comercializacién, agravada por la cantidad de personas intervinientes y por la
condicién de funcionario publico del acusado (atts. 5 inc. ¢ y 11 incs. ¢ y d de la ley 23.737).

Hace referencia a la Resolucién PGN n° 208/13 y a la Convencién de las
Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas patra
destacar la necesidad de juzgar este tipo de conductas delictivas.

Identifica la prueba que utilizara para la etapa de juicio oral y estima una pena de
7 afios de prisién.

Organiza de manera ineficiente el tiempo de su exposicién, finalizando a los 21
minutos 43 segundos, sin abordar, entre otras cuestiones, lo vinculado a los documentos
falsos que’ fueron incautados.

Se califica el examen oral de Roque Martin SALVONI COLLADO con
TREINTA'Y UNO (31) puntos.

8) Juan Pablo SALVAY

Realiza una exposicién desordenada e imprecisa que contiene afirmaciones sobte
circunstancias que no se verifican en las constancias del caso. Identifica a las tres personas.
imputadas y formula acusacidén contra todas ellas. Con respecto a las dos que se encuentran
préfugas, omite justificar su decisidén de formalizat la acusacién en esta oportunidad.

Describe y analiza parcialmente los hechos y la prueba del caso.

Califica la conducta de los imputados como constitutiva del delito de transporte de
estupefacientes, agravado por haber sido cometido por 3 o mas personas y con la
participacidén de un funcionatio publico (arts. 5 inc. ¢y 11 incs. ¢ y d de la ley 23.737).

A su vez, también atribuye, de forma poco clara, a Avalo el delito de encubtimiento
calificado por ser funcionatio publico (art. 277 apartado 1° inc. ¢ y apartado 3° inc. d del CP)
y por el uso de documento publico falso (atts. 296 del CP).

Solicita la imposicién urgente de la “prisién preventiva” para las dos petsonas que se
encuentran préfugas.

Formula un requerimiento de estimacidén de pena impreciso y con una insuficiente

justificacidén; tampoco tiene en cuenta el antecedente penal que tenfa uno de los imputados.
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Se califica al examen oral de Juan Pablo SALVAY con TREINTA (30)

puntos.

I11. EVALUACION DE ANTECEDENTES

Con fecha 14 de julio de 2025, la Sectetaria de Concursos elevé a consideraciéon del
jutado, el informe no vinculante de evaluacidn de los antecedentes académicos y
profesionales acreditados, correspondiente a la/os concursantes que rindieron la prueba de
oposicién oral, de conformidad con el articulo 41 y concordantes de la norma reglamentaria,
el que obra incorporado a fojas 1030/1053 de las actuaciones de este proceso de seleccién.
Asimismo, la Secretarfa brindé acceso digital al tribunal de los legajos completos de cada
una/o de la/os concursantes evaluada/os.

Luego de su anilisis, el tribunal hace saber que comparte las pautas objetivas de
evaluacién fijadas sobre la base del articulo 42 del reglamento de concursos y las
calificaciones, las cuales hace suyas.

En virtud de ello, el tribunal resuelve asignar por los antecedentes profesionales y

académicos de cada postulante, el siguiente puntaje:

Orden Concursante Incs-.;(\))-y b) Espec:zlxél-zamon It::z _c) In-cg._d) In-cg._e) Total
1 ﬁﬁiﬁiﬁ;ﬁgf‘mmo’ 8,75 6,50 200 | 000 | 000 | 17,25

2 | GARCIARENA, Pablo 20,25 12,75 300 | 1,75 | 025 | 38,00
gﬁ;ﬁﬁwz’ Emanuel 17,75 8,00 350 | 025 | 025 | 29,75

4 |RODR EﬂﬁfelNFANTE’ 19,50 11,75 450 | 225 | 1,50 | 39,50

5 | SALVAY, Juan Pablo 8,00 5,00 250 | 050 | 000 | 16,00

6 iﬁ;‘f I\TLE,? LLADO, 8,25 6,50 350 | 025 | 0,00 | 18,50

7 SANTONI, Patricia Nélida 21,25 13,00 5,25 0,00 0,00 39,50

8 | ZELAYA, Juan Rodrigo 17,75 11,50 500 | 050 | 050 | 35,25

IV. CONSIDERACIONES FINALES
Las calificaciones totales obtenidas por la/os concursantes, resultantes de la suma
asignada a las dos pruebas de oposicién y a los antecedentes profesionales y académicos,

segun orden alfabético, son las siguientes:

Concursante Antecedentes Exan?en Examen Total
Escrito Oral

CIULLINI IACCARINO, Mariano Nicolas 17,25 30,00 43,00 90,25
GARCIARENA, Pablo 38,00 30,00 41,00 109,00
GONZALEZ, Emanuel Ezequiel 29,75 30,00 38,00 97,75
RODRIGUEZ INFANTE, Daniel Enrique 39,50 31,00 36,00 106,50
SALVAY, Juan Pablo 16,00 30,00 30,00 76,00
SALVONI COLLADO, Roque Martin 18,50 34,00 31,00 83,50
SANTONI, Patricia Nélida 39,50 30,00 36,00 105,50
ZELAYA, Juan Rodrigo 35,25 38,00 37,00 110,25

(88




En consecuencia, el Tribunal Evaluador ante el cual se sustancia este Concurso n°
126 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, RESUELVE:
Que el orden de mérito en este proceso de seleccién quede conformado de la

siguiente manera:

Orden Concursante Antecedentes %xsif:te;l E}g;:f n Total
1 |ZELAYA, Juan Rodrigo 35,25 38,00 37,00 | 110,25
2 | GARCIARENA, Pablo ' 38,00 30,00 41,00 | 109,00
3 RODRIGUEZ INFANTE, Daniel Enrique 39,50 31,00 36,00 106,50
4 SANTONI, Patricia Nélida 39,50 30,00 36,00 105,50
5 | GONZALEZ, Emanuel Ezequiel 29,75 30,00 38,00 | 97,75
6 | CIULLINI IACCARINO, Mariano Nicolas 17,25 30,00 43,00 | 90,25
7 SALVONI COLLADO, Roque Martin 18,50 34,00 31,00 83,50
8  |SALVAY, Juan Pablo . 16,00 30,00 | 3000 | 76,00

En fe de todo lo expuesto, ratificada por el Tribunal Evaluador en forma unanime,
suscribo la presente en el lugar y fecha indicados al comienzo, junto con los sefiores
Sectetarios Guillermo Teran Ortiz vy Jonathan A. Polansky. Con la debida publicacién en la
web institucional, se remite en digital al sefior Procurador General de la Nacién interino, en

su calidad de presidente del tribunal y a las/os sefiotes vocales, a sus efectos.

/""‘J'O"HANA oNSKY\

ECRETARI
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