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CONCURSO n° 125 del M.P.E.N.
ACTA DE RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los 28 dias del mes de agosto de 2024, en mi carécter
de Sectetario de la Procuraciéon General de la Nacién a cargo de la Secretaria de Concursos
procedo a labrar la presente acta, conforme a las exptesas y precisas instrucciones que me
fueron impartidas por las/os integrantes del Tribunal Evaluador del Concutso n® 125 del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacidn, sustanciado para cubrir tres (3) vacantes de Fiscal
General ante Tribunales Orales en lo Penal Econémico de la Capital Federal (Fiscalias 2,
3y 4) (v. Resoluciones PGN nros. 124/18 y 30/23). Dicho Tribunal es presidido por el
sefior Procurador General de la Nacién intetino, doctor Eduardo E. Casal, e integrado, en
calidad de vocales magistradas/os, por la sefiora Fiscal General doctora Estela Sandra
Fabiana Ledn, el sefior Fiscal General doctor Fedetico Guillermo Reynares Solari, la sefiora
Fiscal doctora Viviana Andrea Vallejos y, en calidad de jurista invitado, el sefior profesor
de la Universidad Nacional de La Plata, doctor Adolfo Gabino Ziulu, quienes me hicieron
saber y ordenaron deje constancia que, luego de las deliberaciones mantenidas, con relacién
a las impugnaciones deducidas en tiempo y forma por el doctor Santiago Roldan, la doctora
Natalia Cecilia Crede y el doctor Mariano Horacio Bordo Villanueva, acordaron y tesuelven
lo siguiente:

I. CONSIDERACIONES GENERALES

El articulo 44 del Reglamento para la Seleccién de Magistradas/os del Ministetio
Publico Fiscal de la Nacién (aprobado por la Resolucién PGN n® 1457/ 17, modificado
por Resoluciones PGN nros. 1962/17 y 19/18), establece que las impugnaciones
relacionadas con las calificaciones asignadas a las pruebas de oposicién escrita, oral y a los
antecedentes, sélo pueden tener como fundamento la configuracién de arbitrariedad
manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento.

Dicha norma también dispone que corresponde desestimar aquellos planteos que
constituyan una mera expresién de disconformidad con los critetios establecidos y los
puntajes asignados por el Tribunal.

En consecuencia, tal como estipula la reglamentacion, la tarea que el jurado desarrolla
€n esta etapa, no representa una segunda instancia amplia de revisién, ni conlleva una
revaloracién de todos los items que han integrado los antecedentes de las personas
concursantes y las pruebas de oposicién rendidas.

La razén de esta limitacion esta en preservar el debido proceso y los principios de
igualdad y buena fe. En efecto, si en esta instancia se revisaran asuntos con criterio amplio

a pedido de un/a concursante, muy posiblemente el Tribunal setfa arbitrario respecto de
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otras/os que ten‘ian.el mismo agravio en ese y/u otfo /s item/s y no impugnaron, cifiéndose
a las causales previstas en la reglamentacién, lo que afectaria la comparabilidad en las
distintas etapas de evaluacién.

El reglamento aplicable establece las cuestiones a analizar y los critetios rectores que
el Tribunal debe seguir en la evaluacién de los antecedentes, como asi también los puntajes’
maximos a otorgar, tanto con respecto a ellos, como de los exidmenes de oposicién. A la
vez, concede al jurado un margen de apreciacién razonable para el estudio prudente de los
elementos correspondientes a cada etapa.

En particular, sobre la evaluacién de los antecedentes, el Tribunal reitera que tal como
surge del informe elaborado por la Secretaria de Concursos en los términos del articulo 41
del reglamento aplicable, se tuvieron en cuenta los aspectos y la escala valorativa sefialada
por el articulo 42 de dicho cuerpo normativo. El adecuado cumplimiento de esa
determinacién reglamentaria, a juicio del Tribunal, surge de la relacidn entre la calificacién
asignada y los antecedentes declarados y acreditados por cada una/o de las/os
concursantes, cuyo control ha podido ser ejetcido debidamente.

Asimismo, es importante aclarar que los datos consignados en las tesefias de cada
uno de los legajos individuales formados en los términos del articulo 21 del Reglamento de
Concursos -anexos al informe de la Secretaria de Concursos- constituyen, como su propio
nombre lo indica, una sintesis de los antecedentes acreditados en cada rubtro por las/os
postulantes, a los fines de facilitar el trabajo del Tribunal, siendo que la evaluacién de los
antecedentes se realiza considerando lo declarado en los formularios de insctipcién y la
documentacién respaldatoria acompafiada.

Vale precisar también que el jurado aplicé las reglas objetivas de valoracién dispuestas
reglamentariamente en forma equitativa, en los términos debidamente consignados en el
dictamen previsto en el articulo 37, como en el posterior dictamen del articulo 43, ambos
del reglamento aplicable.

Cabe sefialar que las calificaciones atribuidas a las/os concursantes siempre son
relativas, pues también tienen en cuenta los antecedentes y el nivel de las pruebas rendidas
por las/os demds aspirantes.

A continuacién, se procedera entonces al tratamiento y resolucidén en particular de
cada uno de los planteos impugnatorios deducidos, conforme el orden en que fueron
presentados.

II. TRATAMIENTO DE LAS IMPUGNACIONES

1) Impugnacién del concursante Santiago Roldan:

Mediante escrito agregado a fs. 775/778, el concursante Santiago Roldin impugné

sus calificaciones obtenidas en las pruebas de oposicién esctita y oral.
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a) Sobre su examen escrito:

Impugné la calificacién de 3 puntos obtenida en la consigna 1.b) de su prueba de
oposicion esctita, por considerar arbitraria la cotreccién efectuada por el Tribunal
Evaluador.

En primer lugar, fundé su postura al destacar que otros exdmenes obtuvieron una
nota supetior a la suya, pese a que el jurado les efectud criticas a sus tespuestas, las cuales,
a su vez, se extendieron por una menor cantidad de catillas.

Asimismo, identificé tres cuestiones en las que consideté que el jurado fue
arbitrario con la correccién.

La ptimera consistié en haber afirmado que no definié su postura. Sostuvo que si
lo habia hecho y que el jurado no tuvo en cuenta, en la cotteccidn, las premisas desde las
cuales parti6 a tal efecto: que las semillas no constituyen estupefacientes en si mismas.

La segunda, indic6, se dio al considerar que no analizé las calificaciones
alternativas. Precisé que destiné mas de una catilla a tal analisis.

La tercera en el hecho de que el Tribunal afirmé que en su examen hubo una
contradiccidén al mencionar el precedente “Atriola” de la CSJN, cuando previamente habia
sostenido que los elementos incautados no eran estupefacientes. Considetd que el jurado
omiti6 valorar que ese argumento se emple6 de forma subsidiatia, de refuerzo.

A su vez, sostuvo que brindé argumentos para sostener la aplicacion de ese
precedente a casos de contrabando de escasa cantidad de estupefacientes con base en el
fallo “Salvini” de la CSJN. Agregd que su postura es sostenida por otros fiscales del fueto
penal econémico.

En respuesta a su planteo, el jurado descarta arbitrariedad en la correccién de
su examen, en tanto fue corregido, durante la vigencia del anonimato, bajo los mismos
pardmetros que el resto y de manera comparativa.

En este aspecto, las calificaciones se debieron al grado de cumplimiento que
tuvieron de los criterios de evaluacidén, como asi también la profundidad y calidad juridica
con la que se abordaron las distintas cuestiones.

Respecto de la comparacién que el concursante ensaya con relacién a la
devolucién dada a otros exdmenes, el jurado se remite a lo que fue consignado en el
dictamen emitido en el marco del articulo 37 del reglamento aplicable, por cuanto se
establece que, a fin de evitar repeticiones innecesarias, no siempte se han sefialado
explicitamente las mismas cuestiones en todas las devoluciones, aunque si fueron
consideradas al momento de calificar, recomendandose, justamente pot tal motivo, la

lectura integral del dictamen.



En este aspecto, el doctor Roldan omite referirse al contenido de los examenes
con los que se compata, limitindose a sefialar la cantidad de carillas utilizadas para las
respuestas, lo cual, a diferencia de lo que pretende imponer el impugnante, no constituye
un parametro adecuado para valorar las pruebas de oposicién. Utilizar una gran cantidad
de carillas para referirse a un tema, nada dice, por si mismo, de la calidad de la respuesta.

En lo que hace propiamente a su examen, el jurado reafirma que en la consigna
1.b) el impugnante no fue claro respecto de su posicién concreta frente al caso que se le
presenté en la prueba de oposicidn, sino que se limité a analizar distintos supuestos. A lo
largo de tal analisis, se incurrié en afirmaciones que afectaron la claridad de su postura, por
ejemplo, considerar -al principio del escrito- que las semillas no constituyen
estupefacientes, para luego evaluar la posibilidad de aplicar el fallo “Arriola” de la CSJN.
La explicacién que ensaya ahora en su impugnacién, no consta en el examen y, por ende,
no puede ser tenida en cuenta.

Respecto de la omisiéon de analizar otras calificaciones posibles, destacada en la
devolucién de su examen, el jurado ratifica la critica formulada. En el dltimo parrafo de su
respuesta sostiene que, si no se puede corroborar que la operacién formaba parte de una
cadena de trafico, o si el valor de la mercaderia no superase el limite previsto en el art. 947
del Cédigo Aduanero, entre otras cuestiones, requetitia la absolucién. Alli pudo analizar
otras calificaciones posibles al caso concteto. La falta de claridad en su examen sobre esta
cuestidn, tampoco puede ser salvada con la explicacién que ahora intenta.

El jurado reafirma la calificacidén asignada a su consigna 1.b), por consideratla
adecuada y justa.

Por los motivos expuestos, tratindose de una mera disconformidad con la nota
asignada, se rechazara la impugnacién en este rubro.

b) Sobre su examen oral:

Impugné la correccién de su prueba de oposicién oral, alegando arbitrariedad
manifiesta. Destacé que el jurado consideré como un factor negativo el hecho de que
introdujo una acusacién alternativa en su alegato.

Sostuvo que el critetio del Tribunal Evaluador implicatia reconocer que la
acusacion alternativa constituye una herramienta que debilita la imputacién siemptre y que,
por ello, nunca deberia emplearse.

Tras repasar las funciones del Ministerio Publico Fiscal en su rol de litigante,
sostuvo que resultd arbitraria la quita de puntos en funcién de atribuir un debilitamiento

de la acusacién por la utilizacién del instituto en cuestion.
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En respuesta a su planteo, el jurado considera que la calificacién asignada al
impugnante resulta correcta con la calidad y profundidad general de su presentacién, en
comparacién con la del resto de las/os concursantes.

En este aspecto, el jurado ratifica la critica efectuada a la utilizacidon de la acusacién
alternativa, por cuanto -de manera unanime- consideré que disminuia la fuerza de la
acusacion en el caso particular sobre el cual tenia que expedirse.

En ningin momento, a diferencia de lo que erréneamente sostiene el impugnante,
el Tribunal Evaluador emitié un juicio genérico sobte el instituto procesal en cuestién. No
obstante, el hecho de su utilizacién en el marco del Cédigo Procesal Penal Nacional y que
estuviese regulada expresamente en el Cédigo Procesal Penal Federal, no implica
necesariamente que deba recurrir a ella en toda ocasién.

Su cotrecta utilizaciéon dependeta de cada caso. De acuerdo a las constancias con
las que contaban las/os concursantes y la firmeza de su argumentacién inicial con relacién
a su primera hipdtesis acusatoria, el jurado consideta que su aplicacién no resulté la mejor
estrategia, en tanto afectd su poder de conviccién. Sin petjuicio, obtuvo una buena y
adecuada calificacién.

Por lo expuesto, descartando atbitrariedad alguna en la cotreccién de su examen,
se techazard la impugnacién sobre este punto, por considerarla una mera disconformidad
con la nota asignada.

2) Impugnacién de la concursante Natalia Cecilia Crede:

Mediante escrito agregado a fs. 779/786, la concursante Natalia Cecilia Crede
impugnd sus calificaciones asignadas a los rubros de antecedentes “funcionales y/o
profesionales”, “especializacién” y “docencia e investigacién”, asi como también a su
prueba de oposicién escrita.

a) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales:

Cuestiond la calificacién de 20 puntos asignada, indicando que el Tribunal
Evaluador incurri6 en arbitratiedad manifiesta y error material, solicitando que la misma le
fuera elevada a 22 puntos.

Precis6 que se omitid valorar en su justa medida su desempefio como Secretaria
de Fiscalia General ante los Tribunales Orales en lo Penal Econémico, por el término de
10 afios, asi como también su funcién como Auxiliar Fiscal en una Fiscalia General ante
los Tribunales Otales en lo Penal Econémico.

Asimismo, indicé que oportunamente acompafié documentacién para acreditar
sus actividades como Sectetatia de Primera Instancia, de Fiscalia General y como Auxiliar

Fiscal, lo cual tampoco se valoré debidamente.



En este aspecto, se comparé con la doctora Basso y el doctor Moldes, a quienes,
destaco, se les asignaron solamente 0,75 puntos menos que a ella por este rubro. Manifesté
que tal diferencia, dados sus antecedentes con relacién a las vacantes, debié haber sido
mayot.

En funcién de ello, requirié que su puntaje base de 14 puntos le fuera elevado a
22, es decir, que se le asignen los maximos puntajes previstos -8 puntos extras- pot los
periodos de actuacidén, la naturaleza de las designaciones, las caracteristicas de las
actividades y su experiencia en la gestién y coordinacién de equipos de trabajo. De esta
forma, refiri6, obtendria un puntaje intermedio entre quienes poseen el cargo de
Secretaria/o de Primera Instancia y el de Fiscal, lo que, a su juicio, tesultatia adecuado.

En respuesta a su planteo, el Tribunal Evaluador considera que la calificacién
asignada a la impugnante resulta adecuada y acorde a sus antecedentes declarados y
acreditados, desde una perspectiva comparativa.

Tal como advirtié la doctora Crede, de acuerdo a los criterios histéricos de la
Secretaria de Concursos, por su cargo de Secretaria de Fiscalia General, partié de un
puntaje base de 14 puntos, al igual que lo hicieron la doctora Basso y el doctor Moldes,
con quienes se compara, por sus cargos de Secretaria/o de Primera Instancia.

Justamente el jurado valoré sus periodos de actuacidn, la naturaleza de su
designacién, las caracteristicas de las actividades y su experiencia en la gestién y
coordinacién de equipos de trabajo para asignarle 6 puntos extras, del total de 8
disponibles, superando, de esta forma, no sélo a la doctora Basso y al doctor Moldes, sino
que, al resto de los postulantes, a excepcidén de quienes se desempefian como Fiscales -que
parten de un puntaje base superior-, siendo que la impugnante misma reconocidé que
merecen una mejor calificacién.

En este aspecto, con los 20 puntos asignados, la doctora Crede, que posee un
cargo de Sectretaria de Fiscalia General, ostenta un puntaje intermedio entte el base
correspondiente para Fiscal de Primera Instancia y Fiscal General.

La diferencia de puntos a favor de la nombrada, en este rubro, con relacién a la
doctora Basso y el doctor Moldes, también luce, a juicio del jurado, adecuada, en tanto
poseen cargos efectivos y cuentan con una considerable antigiiedad en el ejercicio de sus
funciones -mayor a 6 afios-.

Al respecto, la impugnante hizo hincapié en su desempefio en la funcién de
Auxiliar Fiscal en el fuero e instancia de las vacantes, mezclando los items de antecedentes
“funcionales y/o profesionales” con el de “especializacién” a fin de efectuar la
comparacion referida. Se la invita a realizar similar tarea sumando los puntajes asignados a

ambos items. Asi podra observar que la diferencia en la puntuacién con la doctora Basso
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Secretaria valoracién de los antecedentes que la impugnante acusa al Tribunal de no haber realizado

adecuadamente.

Igualmente, su desempefio como Auxiliar Fiscal de ninguna forma alcanza para
equiparatla al cargo de Fiscal, en tanto se trata de una funcién, no de un cargo y su proceder
depende, justamente, de la direccién de un/a magistrada/o.

Se debe aclarar también que la pretension de la impugnante de obtener los 8
puntos maximos disponibles luce, a criterio del jurado, infundada y, de hacerle lugar,
implicatia incurrir en arbitrariedad. A modo ilusttativo, la doctora Crede, que se reitera
posee un cargo de Sectetaria de Fiscalia General, solicita un puntaje superior por la gestién
y coordinacién de equipos del asignado a quienes se desempefian como Fiscales de Primeta
Instancia, a quienes, por cierto, tampoco se les asignaron los puntajes maximos, toda vez
que los mismos tienen en mitas los cargos que se concursan.

Finalmente, y para tranquilidad de la impugnante, el Tribunal Evaluador le hace
sabet, tal como indicé en su dictamen final, que tuvo acceso a su legajo completo y valoté
toda la documentacién oportunamente acompaiiada.

En sintesis, se descarta arbitratiedad y etror material en la calificacién de este
rubro, en tanto que a cada concursante se le valoraron sus antecedentes bajo las mismas
pautas, por lo que se rechazaré este punto de su planteo, siendo que luce como una mera
disconformidad con la nota asignada.

b) Sobre Ia especializacion: _

Impugné los 11,75 puntos asignados en este rubto. Considerd que el jurado
incutrié en arbitrariedad manifiesta en tanto omitié analizar en su justa medida las tareas
que desarrollé en la instancia oral del fuero penal econémico como Secretatia de Fiscalia
General y Auxiliar Fiscal, las cuales guardan directa relacién con las vacantes que se
concursan.

Precisé que resultaba arbitratio que su especializacién acreditada fuera equiparada
a la de quienes se desempefiaron con un cargo de infetior jetarquia en fiscalias de una
instancia distinta a la de las vacantes, comparandose con la doctora Basso y el doctor
Moldes.

Por el contrario, requiti6 la equiparacién de su calificacién a la de quienes ostentan
el cargo de Fiscal, en tanto, mientras uno sélo de ellos acredité haber prestado funciones

en una Fiscalia ante los Ttibunales Orales en lo Penal Econdmico en dos expedientes, el



resto poseen expetiencia en la etapa de instruccién y eventualmente oral, pero totalmente
ajena a la competencia material de los cargos concursados.

En respuesta a su planteo, el jurado considera que la nota asignada a la doctora
Crede por este rubro luce ajustada a sus antecedentes declarados y acreditados, siempre
desde una perspectiva comparativa con el resto de las/os concursantes.

La impugnante posee la mejor calificacién en este rubro, por fuera de quienes
ostentan el cargo de Fiscal. Como se mencioné al responder el punto anterior, por poseer
justamente experiencia con mayor vinculacién con las vacantes, se le asigné a la doctora
Crede un puntaje superior al de la doctora Basso y al del doctor Moldes.

Sin perjuicio de ello, el jurado entiende que los antecedentes de la impugnante no
permiten equipararla, como ella pretende, a quienes se desempefian como fiscales.
Siguiendo los criterios histéricos de la Secretarfa de Concursos, para la evaluacién de los
antecedentes en este rubro se tuvo en cuenta la naturaleza de las actividades desarrolladas
por las/os concursantes, a fin de determinar su relacién con las propias de las vacantes.

A tal fin, el jurado analizé desde qué cargo se llevaron a cabo las actividades
referidas. En ese sentido, la evaluacién incluye una sumatoria de variables, entre las que se
destacan la experiencia en temas vinculados con las vacantes, los distintos roles,
responsabilidades y organismos desde donde se obtuvo tal experiencia.

Su cargo de Secretaria de Fiscalia General en el fuero e instancia de las vacantes,
si bien se lo ha valorado positivamente, no se equipara al ejercicio de la magistratura que
se concursa.

A su vez, respecto de su desempefio como Auxiliar Fiscal, si bien también ha
valido una mejora en la puntuacién por “especializaciéon”, como se menciond al tratar el
punto anterior, no alcanza para equipararla al cargo de Fiscal.

Se considera que en este rubro la impugnacién de la doctora Crede también luce
como una mera disconformidad con la nota asignada, por lo cual, descartando atbitrariedad
en la calificacidn, se la rechazara.

c) Sobre los antecedentes en docencia e investigacion:

Impugné la calificacidén de 1,50 puntos asignada a este rubro. Indicé que el jurado
incurrié en error material y arbitrariedad.

Remarcé que se desempefié como docente por concurso desde el 2001 y que no
fue debidamente ponderada su trayectoria ininterrumpida por casi 20 afios en la materia
“Elementos del Derecho Penal y Procesal Penal”. Solicitéd que se le adicionen 2 puntos
como reconocimiento por su trayectoria, asi como también por haber completado su
capacitaciéon académica (aprobacién del seminario técnico para la carrera docente, que

implic6é la asistencia durante un afio completo a las reuniones de catedra- y haber
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competado la formacion pedagdgica de Catrera Docente en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Buenos Aires).

Se refirié a los puntajes asignados a las doctoras Basso y Ramos y a los doctores
Czizik y Roldan y, brevemente a sus antecedentes. Respecto de la primera, precisé que
ejercio la docencia por contratacién directa y que no cuenta con capacitacién y formacién
docente. Con relacién a la/os restantes, advirtié que poseen mayor puntaje que ella y que
compatten la formacién docente acreditada en la Universidad de Buenos Aires.

En respuesta a su planteo, el Ttibunal Evaluador considera que la calificacién
asignada a la doctora Crede por este tubro resulta adecuada con sus antecedentes y
propotcional con los acreditados pot el testo de las/os concursantes.

En ella se refleja que, a la fecha de cierre de la inscripcién, la impugnante se
desempefiaba -por concurso- como Ayudante de Primera en la materia “Elementos del
Derecho Penal y Procesal Penal” de la carrera de abogacia de la Facultad de Detecho de la
Universidad de Buenos Aires y que con anterioridad habia sido Ayudante de Segunda en
la misma asignatura. En este aspecto, el puntaje asignado guatda relacién con los cargos
académicos alcanzados, entre otras cuestiones que integran este item.

Respecto de la formacién pedagégica de la carrera docente y el seminario técnico
anual, impone mencionar que no fueron valorados por separado en razén de no guardar
relacién con las vacantes concursadas y estar Unicamente vinculados a la capacitacién
académica para desempefiar su funcién como docente, quedando estos puntos integrados
a su nota.

Este rubro, a diferencia de lo que plantea la doctora Crede en su impugnacién, no
se agota en los antecedentes docentes, sino que aqui también se valoran las exposiciones,
ponencias, experiencia en investigacién y la obtencién de becas y ptemios. En el total de
los items que integtan este rubro, la doctora Crede fue superada por las petsonas a quienes
ella hace referencia en su impugnacién, motivo por el cual se les asignaron mejores notas.

Por los motivos expuestos, se rechazard la impugnacién en este ftem.

d) Sobre su examen escrito:

Impugné su calificacién de 31 puntos, la cual consideré arbitraria en tanto no se
le indic6 cuiles fueron las omisiones y etrores jutidicos que justificaban tal puntaje.
También indicé que hubo otros exdmenes que obtuvieron puntajes similares o supetiotes,
respecto de los cuales el jurado formulé criticas juridicas.

Sefiald algunas cuestiones sobre las cuales el Tribunal Evaluador omitié referirse
en su dictamen respecto de las consignas de su examen.

Refitié que los exdmenes codificados como GUKS899 -Juan Andrés Moldes-,

EIV490 -Nicolas Czizik-, EVC924 -Marina Daniela Basso- y JMF794 -Santiago Roldan-,



obtuvieron mejores calificaciones en la consigna 1.a), pese a que se les efectuaron criticas.
Igual razonamiento ensayé con relacién al examen codificado como EIV490 -Nicolas
Czizik- respecto de la consigna 1.b) y con los codificados como EVC924 -Marina Daniela
Basso-, EVI490 -Nicolas Czizik-, GUK899 -Juan Andrés Moldes-, JMF794 -Santiago
Roldan- y FGL497 -Marfa Angeles Ramos-, con relacién a la consigna 2.

Solicité que se le asigne una nota total de entre los 40 y 45 puntos.

En respuesta a su planteo, el jurado reitera que las notas asignadas a cada uno
de los exdmenes fue producto de la valoracién de las pruebas de oposicién, de manera
comparativa.

En este aspecto, y como se mencioné al responder la impugnacién del doctor
Roldan, se tuvo en cuenta, no solamente el grado de cumplimiento de los criterios de
evaluacién, sino también la profundidad y calidad juridica con la que se abordaron las
distintas cuestiones.

Tal evaluacién bajo las reglas del anonimato y a critetio unanime del Tribunal, le
valié un total de 31 puntos, lo que resulta acorde con el nivel de su examen en general.

En su impugnacién, la doctora Crede se compara con la devolucién efectuada a
otros examenes, pero omite referirse a sus contenidos, al cual se debe recurrir para,
efectivamente, observar que las diferencias en las notas obedecen a las distintas calidades
de las respuestas. En este sentido y con relacién a los aciertos y criticas formuladas a otros
examenes, el jurado se remite a lo que fue consignado en el dictamen emitido en el matco
del articulo 37 del reglamento aplicable, por cuanto se establece que, a fin de evitar
repeticiones innecesarias, no siempre se han sefialado expﬁcitamente las mismas cuestiones
en todas las devoluciones, aunque si fueron consideradas al momento de calificat,
recomendandose, justamente por tal motivo, su lectura integral.

Por los motivos expuestos, descartando arbitrariedad en la calificacidon de este
rubro, se rechazara su impugnacién, por consideratla una mera disconformidad con la nota
asignada.

3) Impugnacién del concursante Mariano Horacio Bordo Villanueva:

Mediante escrito agregado a fs. 832/842, impugnd la calificacién otorgada a sus
antecedentes académicos y profesionales, en los rubros “antecedentes funcionales y/o
profesionales”, “especializacién” y “docencia universitaria”, como asi también a su examen
oral.

Junto a su presentacién, acompafié documentacién, incorporada a fs. 789/831.

a) Sobre los antecedentes profesionales y/o funcionales:

El concursante cuestiond la calificacién asignada de 19,25 puntos.
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Interpretd que el puntaje base de 14 puntos se otorgé a quienes se desempefiaron
como Sectetatias/os por 6 afios o més. En tal sentido, destacé que a la fecha de cierte de
la inscripci6n registraba 11 afios y 8 meses ejerciendo en forma interrumpida el cargo de
Secretario de Primera Instancia (sumando su trayectoria en el Ministetio Publico Fiscal de
la Nacién y en el Poder Judicial de la Naci6n), llevando a cabo actividades que guardan
estrecha vinculacién con la especialidad de las vacantes y a catgo de un equipo de trabajo.

Agtegd que partiendo desde los 14 puntos asignados por su cargo base, merecid
los 4 puntos extras relativos al periodo de actuacién, més los otros 4 puntos vinculados
con la expetiencia en la gestién y en la coordinacién de equipos de trabajo.

Observd, en otro aspecto, que en el informe de antecedentes de la Sectretaria de
Concursos se consigné como fecha de culminacién de la carrera de abogacia el 2/10/2002
y no la que surge de su titulo -3/6/2002-, cuestién que, considerd, debetia set tenida en
cuenta para la evaluacién de sus antecedentes.

Asimismo, realizé un detalle de los cargos en los que se desempeiié desde que
culminé sus estudios de grado y el tiempo en que estuvo en cada uno de los mismos,
destacando a la luz de las pautas evaluativas correspondientes a este rubro, sus actividades
y buen desempefio.

Ctiticé que el Tribunal Evaluadot, por etror material o arbitrariedad manifiesta,
hubiera otorgado su mismo puntaje a otros concursantes que acreditaton antecedentes
sustancialmente inferiores a los suyos.

En virtud de lo expuesto, solicité una calificacién no infetior a 22 puntos.

En respuesta a su planteo, el Ttibunal reitera que, de acuerdo a los criterios
histéricos de la Secretaria de Concursos en la calificacién de antecedentes, el concursante,
por desempefiatse con el cargo de Secretatio, partié de un puntaje de 14 puntos.

Siguiendo esos criterios histéricos, las/os secretarias/os de fiscalia, de fiscalia
general y cargos equiparados (jerarquica, funcional o presupuestariamente), pattieron de
un mismo puntaje base, siendo errada la pauta establecida por el propio impugnante de
exigir un minimo de 6 afios en el desempefio de dicho cargo letrado.

Corresponde aclarar también que, respecto de la fecha consignada en la resefia de
antecedentes con relacién a su titulo de abogado, el Ttibunal no advierte la existencia de
etrot alguno, dado que alli justamente consta el momento en que fue expedido su diploma,
siendo un criterio histérico que los antecedentes se computen a pattir de la obtencién del
mismo.

Sentado lo anterior, y reiterando lo dicho al respondet el planteo de la concursante
Crede, tal puntaje puede verse incrementado en hasta 8 puntos, de los cuales 4 se ototrgan

en funcién a los periodos de actuacion, la naturaleza de las designaciones, las caracteristicas
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de las actividades y los restantes 4 con relacidn a la experiencia acreditada en la gestién y
en la coordinacién de equipos de trabajo, acorde con la responsabilidad de los catgos
concursados.

Justamente, en su caso, para la asignacién de los 5,25 puntos por encima de su
base se tuvieron en cuenta todos los antecedentes declarados y acreditados por el
impugnante, desde una perspectiva comparativa, siempre aplicando a todas/os las/os
concursantes los mismos criterios.

El Tribunal no advierte error material ni arbitrariedad alguna en la calificacién,
siendo que la impugnacién se limita a solicitar la nota maxima que le es posible desde su
catgo, sin esgrimir fundamentacién alguna mas alla del mero repaso de sus antecedentes y
algunas de sus caracteristicas.

Ademas, tampoco es cierto que su tiempo en el ejercicio del cargo de Secretario
supete pot mas del doble al resto de las/os concursantes que se desempefian como
secretarias/os.

En consecuencia, se rechazara su planteo con respecto a este punto.

b) Sobre Ia especializacion:

El concursante impugnd su calificacién de 10,50 puntos.

Destacé haberse desempefiado durante aproximadamente 20 afios dentro del
fuero en lo penal econémico.

En ese sentido, volvié a realizar una sintesis de los diferentes cargos que ocup6 y
aseverd que a su criterio debid ser calificado en este rubro con el puntaje maximo
reglamentario (15 puntos).

Sostuvo que el Tribunal, sea por error material o arbitrariedad, omitié toda
consideracién de la vinculacién que tiene su carrera funcional con la especialidad propia
de los cargos concursados.

Se comparé con las doctoras Basso, Ramos y el doctor Czizik; refiriendo que, a
excepcién de la nombrada Basso que acredité desempefiarse por un breve periodo dentro
del fuero de las vacantes, el resto no acredité ninguna actividad ditectamente vinculada con
dicha competencia material.

En respuesta a su planteo, el Tribunal se remite a la respuesta brindada en la
impugnacién de la doctora Crede respecto del modo en que se evalia este item.

Con base en los criterios utilizados, el jurado considera que la nota asignada al
impugnante refleja de manera correcta y proporcionada su especializacién tespecto a las
vacantes, asi como también guarda adecuada relacién con las notas de las/os demis

concursantes, en su compatrabilidad.
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Ciertamente, se valoré su experiencia en una fiscalia de ptimera instancia del fuero,
pero la misma, nunca puede equipatar o superat incluso en este tubro, tal como pretende,
a quienes ya poseen experiencia acreditada en juicio oral desde el rol de magistradas/os del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacién.

Asimismo, la calificacién del impugnante es minimamente inferior en
comparacién con la asignada a la concursante Basso, no como etréneamente aquél
consigna en su presentacién, y obedece a la experiencia acteditada por ella dentro de su rol
en la instancia de las vacantes.

Por lo expuesto, descartando error matetial y atbitrariedad en la valoracién de este
tubro, se rechazara su impugnacién, pot consideratla una mera disconformidad con la nota
asignada.

¢) Sobre docencia e investigacién univetsitaria:

El concursante impugné su nota de 0,75 puntos por considerarla exigua y solicité
le fuera asignado el puntaje maximo (9 puntos).

En ese sentido, aseveré que el Tribunal omitié, por error material o arbitrariedad,
tener debidamente en cuenta desde una perspectiva cuantitativa y cualitativa todas y cada
una de las clases, cursos y disertaciones que fueron por él acreditadas sobte temas
vinculados directamente a la materia de las vacantes concursadas, entre los que se destaca
el “Carso de Capacitacin en Temas del Derecho Penal Econémico y Delitos Complejos” dictado en el
Instituto Superior de la Magistratura de la Asociacién de Magistrados y Funcionarios de la
Justicia Nacional (A.M.F.J.N.).

Seguidamente, efectud un detalle de cada uno de sus antecedentes en el rubro.

En respuesta a su planteo, el Ttibunal considera que el hecho de que aqui el
impugnante vuelva a pretender el puntaje maximo, tnicamente detallando sus antecedentes
en el rubro y sin una minima ponderacién comparativa con los acreditados por el resto de
las/o0s concursantes, deslegitima por completo su planeo.

En este aspecto, la asignacién de 0,75 puntos en este item resulta adecuada para
las/os integrantes de este Ttibunal Evaluador por la actividad docente acteditada.

Con respecto al “Curso de Capacitacion en Temas del Derecho Penal Econdmico ¥ Delitos
Complejos” dictado en el Instituto Supetior de la Magistratura de la Asociacién de
Magisttados y Funcionatios de la Justicia Nacional (AMFJN.), al no haber sido
acreditado al momento del cierte de inscripcion, rige la prohibicién dispuesta por el articulo
20 del Reglamento, que impide la actualizacién de antecedentes, y es légico que no haya
sido valorado, si no lo habia presentado hasta esta impugnacién.

Pot lo expuesto, siendo su planteo una mera disconformidad con la nota, se lo

rechazara.
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d) Sobre su examen oral:

Tildé de arbitraria la calificacidén otorgada, puesto que, seglin su ctiterio, las criticas
dirigidas por el Tribunal a su prueba de oposicién oral no lo llegan a invalidar como acto
procesal.

Justificé su monotonia en la falta de experiencia en la oralidad y en la escasez de
elementos de prueba con la que contaba el caso en sostén de la acusacién, considerando
que tales circunstancias no debieron pesar en la calificacién final en desmedro de otras
cuestiones que no fueron objetadas por el Tﬁbunal, tales como: el lenguaje juridico
empleado durante su alegato, el anilisis juridico de los hechos y de la calificacion legal, la
utilizacién del tiempo otorgado, entre otras.

En cuanto a la lectura de sus notas, explicé que en reiteradas veces dirigié su
mirada a sus apuntes, pero sostuvo que no llegé a leetlos, salvo para hacer referencia a
algin dato puntual del caso (un nombre, una fecha, etc.).

Sefialé que el Ttribunal descalificé su hipétesis de delito tentado y con ello a su
examen, sin explicar dentro de la devolucién lo que habria resultado incorrecto. Dijo que
existen antecedentes jurisprudenciales en el fuero que sostienen la tesitura por él esbozada
y acompafié junto a su presentacién algunos fallos. Critic que, durante la instancia de las
preguntas, el Tribunal no haya expresado disconformidad con su opinién, puesto que ello
le hubiera permitido mejorar los fundamentos de su posicion.

Por Gltimo, respecto a la pregunta formulada por el jurado con relacién al pedido
de pena de uno de los acusados, explicé que, si bien durante el examen no llegd a cubrir
en forma completa esa consulta y confundié incluso la normativa citada, alcanzé a decir
que no se habia cumplido ninguna pena privativa de la libertad y en consecuencia no
correspondia la declaracién de reincidencia, como tampoco llevar a cabo una unificacién
de penas en los términos del art. 58 del Cédigo Penal.

En virtud de lo anterior solicité que le fuera otorgada, al menos, la nota minima
de 30 puntos.

En respuesta a su planteo, el Tribunal hace hincapié en que evalué las pruebas
orales teniendo en cuenta la estructura de cada exposicién y la jerarquizacién de los
diferentes puntos tratados de acuerdo con su relevancia, asi como también la solidez y el
orden en el desarrollo de las ideas y el poder de conviccién de los argumentos esgrimidos,
entre otros aspectos que fueron oportunamente consignados en el dictamen final emitido
(art. 43 del reglamento).

Ademas, hace saber que las calificaciones asignadas son el resultado de una

apreciacién integral y comparativa de todos los examenes.
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Dicho lo anterior, el Tribunal en forma unanime reafirma que la exposicién del
impugnante no alcanzé la calidad esperada para superar la prueba de oposicién con el
puntaje minimo.

El ctitetio que pretende imponet el concursante para determinar la aprobacién de
los examenes -que su alegato no adolecié de vicios que causaran su invalidez- no resulta
adecuado para la labor del Tribunal Evaluador en el marco de este proceso de Seleccién
de Magistradas/os, particularmente considerando la jerarquia de los cargos concutsados.
De todas formas, lo cierto es que incurti6 en un etror grave sobre calificacién legal dentro
del caso sorteado y fue impreciso en su analisis sobre el instituto de la integracién de
condenas, segun se hizo expresa mencién en la devolucién del citado dictamen final y los
cuales fueron determinantes pata su calificacién.

El primero, se trata del vinculado con el defectuoso anilisis juridico del caso, dado
que calific6 legalmente los hechos en el delito previsto por el art. 864 inc. d) del Cédigo
Aduanero, con la agravante del art. 866 segundo parrafo del mismo cuetpo normativo, y
afirmé que la conducta debia teputarse en tentativa por no haberse logrado la finalidad de
comercializacion.

La justificacién que ahora pretende mediante la referencia a antecedentes
jurisptudenciales resulta inoportuna, en tanto el momento para justificar fue durante la
instancia del examen. De todas formas, los precedentes acompafiados versan sobre una
discusién dogmatica distinta y no aplicables al caso en particular.

Por otro lado, respecto de su analisis del instituto de integracién de condenas, el
concursante se tefitié con ciertas imprecisiones durante su exposicién.

Mas alla que no le corresponde al concursante fijar el critetio evaluativo, ni la
forma en que el Ttibunal Evaluador debe conducir los examenes orales, lo cierto es que al
finalizar su exposicién se lo interrogd para que aclare su posicién. Las respuestas del
concursante no fueron satisfactotias, por lo que el Ttibunal consideré que no resultaba
necesario continuar con las preguntas; tampoco lo es la que intenta ahora en su
impugnacién.

A su vez, con relacion a otros aspectos negativos de su exposicién, el impugnante
reconoce que no cont6 con la fluidez que hubiera deseado, excusiandose en la falta de
ejetcicio en la instancia oral, que por cierto es propia de las vacantes concursadas y en las
dificultades que le presentd el caso sorteado, pot su escasa evidencia, para lograr cubrir
con su alegato el total del tiempo que habia sido estipulado. En este aspecto, el recurso de
la monotonia para aprovechar el tiempo no luce como la mejor estrategia a los fines del
examen; en todo caso pudo haber profundizado el analisis de los elementos probatotios,

ser mas preciso y claro en su peculiar postura sobre la calificacién juridica, entre otras
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cuestiones. De todas formas, y por las razones dadas, no fue la monotonia de su discurso
lo que incidi6 de forma determinante en su nota.

Por los motivos expuestos, descattando arbitrariedad en la correccién de su
examen, se rechazara la impugnacién sobte este punto.

ITI.CONSIDERACIONES FINALES

En consecuencia, el Tribunal Evaluador del Concurso n°® 125 del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacién, sustanciado para cubrir tres (3) vacantes de Fiscal General ante
Tribunales Orales en lo Penal Econémico de la Capital Federal (Fiscalias 2, 3 y 4)
-Resoluciones PGN nros. 124/18 y 30/23-, RESUELVE:

I. RECHAZAR, con base en lo dispuesto en el articulo 44 del Reglamento de
Seleccion de Magistradas/os del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién y los fundamentos
precedentemente expuestos, las impugnaciones deducidas por el doctor Santiago Roldén,
la doctora Natalia Cecilia Crede y el doctor Mariano Horacio Bordo Villanueva.

II. RATIFICAR las calificaciones asignadas en los dictimenes emitidos por el
Tribunal Evaluador de conformidad a los atticulos 37 y 43 del referido Reglamento.

En virtud de todo lo expuesto, el orden de mérito queda conformado, tal como

fuera determinado en el dictamen final, de la siguiente manera:

Otden Concursante Esctito Oral | Antecedentes Total
1 BASSO, Matina Daniela 45,00 45,00 4275 132,75
2 CZIZIK, Nicolis 40,00 45,00 44,00 129,00
3 ROLDAN, Santiago 35,00 38,00 49,25 122,25
4 RAMOS, Maria Angeles 30,00 40,00 48.00 118,00
5 MOLDES, Juan Andtés 37,00 37,00 40,00 114,00
6 CREDE, Natalia Cecilia 31,00 39,00 37,25 107,25

En fe de todo lo expuesto, ratificada por el Tribuna Evaluador en forma unanime,
suscribo la presente acta en el lugar y fecha indicados al inicio, junto a la sefiora Secretatia
doctora Florencia Arias Duval y los sefiores Secretarios doctores Guillermo Terdn Ottiz y
Jonathan A. Polansky, la cual, con la debida publicacién en la web institucional, se remite

en digital al sefior Presidente del jurado y a las/os sefioras/es vocales, a sus efectos.
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