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~ CONCURSO n° 124 del M.P.F.N.
ACTA DE RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los 30 dias del mes de agosto de 2023, en mi
caracter de Secretario de la Procuracién General de la Nacién a cargo de la Secretaria
de Concursos, por disposicién superior, procedo a labrar la presente acta, conforme a
las expresas y precisas instrucciones que me fueron impartidas por la/os integrantes
del Tribunal Evaluador del Concurso n® 124 del Ministerio Pablico Fiscal de la
Nacién, convocado por Resoluciéon PGN n® 123 /18, para proveer cuatro (4) vacantes
de Fiscal ante los Juzgados Nacionales en lo Penal Econémico (Fiscalias 1, 3, 4 y 6).
Dicho Tribunal es presidido por la sefiora Fiscal doctora Dafne A. Palopoli e
integrado, en calidad de vocales magistrados, por los sefiores Fiscales Generales
doctores Teodoro W. Nurnberg y Federico Carniel, por el sefior Fiscal doctor Juan
Pedro Zoni y, como jurista invitado, el sefior profesor doctor Juan C. Wlasic, quienes
me hicieron saber y ordenaron deje constancia que, luego de las deliberaciones
mantenidas con relacién a las impugnaciones deducidas por las/os concursantes
Alberto Sebastian Barbuto, Pablo Nicolas Turano, Juan Manuel Clérico, Maximiliano
Padilla, Natalia Cecilia Crede, Marina Daniela Basso, Santiago Moore, Fabricio
Antonio Lanzillotta, Matias Gabtiel Alvarez, Martin Ignacio Uriona, Mara del Pilar
Cavallero, Matiano Horacio Bordo Villanueva y Diego Anzorreguy, conforme lo
previsto en el articulo 44 del Reglamento para la Seleccién de Magistradas/os del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacién (aprobado pot la Resolucién PGN n° 1457/17,
y modificado por Resoluciones PGN ntos. 1962/17 y 19/18), las que, de acuerdo con
lo certificado por esta Sectetatia, fueron interpuestas en debido tiempo y forma,

acordaron y resuelven lo siguiente:

I. CONSIDERACIONES GENERALES

El articulo 44 del Reglamento de Concursos establece que las impugnaciones
relacionadas con las calificaciones asignadas a las pruebas de oposicién escrita, oral y
a los antecedentes, sélo pueden tener como fundamento la configuracién de
arbitrariedad manifiesta, error matetial o vicio grave de procedimiento.

Dicha norma también dispone que corresponde desestimar aquellos planteos
que constituyan una mera expresion de disconformidad con los critetios establecidos

y los puntajes asignados por el Tribunal.



En consecuencia, tal como estipula la reglamentacién, la tarea que el Jurado
desatrolla en esta etapa, no representa una segunda instancia amplia de revisién, ni
conlleva una revaloracién de todos los items que han integrado los antecedentes de las
personas concursantes y las pruebas de oposicién rendidas.

La razén de esta limitacin esta en preservar el debido proceso y los principios
de igualdad y buena fe. En efecto, si en esta instancia se revisaran asuntos con critetio
amplio a pedido de un/a concursante, muy posiblemente el Tribunal setia arbitrario
respecto de otras/os que tenfan el mismo agravio, en ese y/u otro/s item/s y no
impugnaron, cifiéndose a las causales previstas en la reglamentacién, lo que afectaria
la comparabilidad en las distintas etapas de evaluacién.

El reglamento aplicable establece las cuestiones a analizar y los criterios rectores
que el Tribunal debe seguir en la evaluacién de los antecedentes, como asf también los
puntajes maximos a otorgar, tanto con respecto a ellos como de los exdmenes de
oposicion. A la vez, concede al Jurado un margen de apteciacién razonable para el
estudio prudente de los elementos correspondientes a cada etapa.

En particular, sobre la evaluacién de los antecedentes, el Ttibunal reitera que tal
como surge del informe elaborado por la Sectetaria de Concursos en los términos del
articulo 41 del Reglamento, se tuvieron en cuenta los aspectos y la escala valorativa
sefialada por el articulo 42 de dicho cuerpo normativo. El adecuado cumplimiento de
esa determinacién reglamentaria, a juicio del Ttibunal, surge entre la calificacién
asignada y los antecedentes declarados y acreditados por cada una/o de las/os
concursantes, cuyo control ha podido ser ejercido debidamente.

Asimismo, es importante aclarar que los datos consignados en las resefias de
cada uno de los legajos individuales formados en los términos del articulo 21 del
Reglamento de Concursos -anexos al informe de la Sectetatia de Concursos-
constituyen, como su propio nombre lo indica, una sintesis de los antecedentes
acreditados en cada rubro por las/os postulantes, a los fines de facilitar el trabajo del
Tribunal, siendo que la evaluacién de los antecedentes se realiza considerando lo
declarado en los formularios de inscripcién y la documentacién tespaldatoria
acompafada.

Vale precisar también que el Jurado aplicé las reglas objetivas de valoracién
dispuestas reglamentariamente en forma equitativa, en los tétminos debidamente
consignados en el dictamen previsto en el articulo 37, como en el postetior dictamen

del articulo 43, ambos del reglamento aplicable.
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Cabe sefalar que I%Aﬁcaciones atribuidas a las/os concutsantes siempre son
relativas, pues también tienen en cuenta los antecedentes y el nivel de las pruebas
rendidas por las/os demis aspitantes.
A continuacién, se procedera entonces al tratamiento y resolucién en particular
de cada uno de los planteos impugnatorios deducidos, conforme el orden en que

fueron presentados ante este Tribunal.

II. TRATAMIENTO DE LAS IMPUGNACIONES

1. Impugnacién del concursante doctor Alberto Sebastian Barbuto.

Mediante el escrito agregado a fs. 1638/1641, el doctor Barbuto impugné la
calificacién de 45 puntos asignada a su examen oral. Sostuvo que la misma se fundé
en razones que contendrian errores y solicit6 le fuera elevada la nota a 48 puntos. A
tal fin, se compard con los doctores Weinreiter, Clérico y Cupito, quienes tindieron
en la misma jornada que el impugnante y obtuvieron la nota por él pretendida.

Para fundar su agravio, analiz6 las correcciones brindadas por el Tribunal
Evaluador a su examen y a los 3 concursantes referidos. Con base en ellas, confecciond
una tabla con 17 criterios de evaluacion, en los que él consider6 que el Jurado se apoyd
para calificar los examenes orales.

Sostuvo que, de esos 17 criterios, su exposicién cumplié 16, los cuales, afirmé
-aunque sin fundamentar- fueron abordados de forma aniloga, en términos de calidad,
con el modo en que lo hicieron los concursantes con quienes se comparo.

A su vez, manifesté que el Jurado omitié valorar, en su exposicién, el correcto
uso del tiempo asignado y el analisis comparativo efectuado respecto de las
condiciones de procedencia de la impugnacién, tanto en el Cédigo Procesal Penal de
la Nacién, como en el Cédigo Procesal Penal Federal.

En respuesta a su planteo, el Tribunal advierte que el concursante infirié
criterios de evaluacién que no son los que constan en el informe oportunamente
emitido y que se utilizaron para evaluar las pruebas de oposicion.

A su vez, el Jurado observa que la calificacién de los examenes no se reduce a la
mera constatacién del cumplimiento o no de los criterios de calificacién, sino que, para
evaluar las pruebas de oposicién, se tiene en cuenta la profundidad y calidad de las
exposiciones dadas por las/os concursantes. Asi, dos aspirantes pudieron haber
respondido las consignas en cumplimiento con los criterios de calificacién y haber
obtenido una nota diferente, en virtud de la calidad y profundidad con la que hayan

abordado la cuestién.



En el caso en patticular, la devolucién del Tribunal se inicia con la indicacién
que el concursante desarrollé un “extensa exposicion tedrica’, 1o que esta lejos de ser un
aspecto positivo. Observa el Jurado nuevamente el video y confirma lo extenso y
farragoso de la introduccién. Por otra patte, también se confirma la falta de indicacién
final de petitorio. La nota ofrecida se encuentra conformada de manera adecuada, no
advierte arbitrariedad o error, el examen estd cetcano al miximo puntaje sin haber
alcanzado, por los motivos expuestos, el grado de excelencia que le hubiere permitido
el aumento en el puntaje que pretende.

Por tales motivos, considerando su planteo una mera disconformidad sobte la

nota conferida, se ratifica la misma, y se lo rechazara.

i

2. Impugnacién del concursante doctor Pablo Nicolas Turano.
Mediante el escrito agregado a fs. 1651/1654, el doctor Turano impugné la

calificacién de 25 puntos asignada a sus antecedentes “funcionales y/o profesionales”
por considerar que existi6 una arbitrariedad manifiesta, toda vez que no se los
valoraron adecuadamente. Solicit6é que su puntaje fuera incrementado hasta 28 puntos.

Dijo que por sus 5 afios, 9 meses y 24 dias como empleado y 1 afio, 2 meses y
22 dfas como Prosecretario efectivo debieron setle otorgados 6 puntos, y que por sus
afios como Secretario otros 14 puntos, correspondiendo otros 4 puntos extras por su
desempefio en esos cargos (mas del tiempo minimo requerido dentro de la escala que
establece el informe de la Secretaria de Concursos).

Justificé ser merecedor de esos 4 puntos extras en base a su labor como Fiscal,
calculando que, si "...si por 12 afos o mds de servicios como Fiscal se conceden 18 puntos, por
cada afio se estarian concediendo 1,5 puntos. Asi teniendo en cuenta que yo tengo mds de 2 arios y
medio como Fiscal PGIN deberian concederme 3,75 puntos. De ignal forma, si por el desemperio como
prosecretario administrativo se otorgan 10 puntos por mds de 4 asos en el cargo, ello supone 2,5
puntos por i ano en esa funcion. Ello sin tomar en cuenta los arios por sobre el minimo en los cargos
de empleado y secretario reseriados en el punto anterior”.

Finalmente, manifesté que el tiempo acreditado en el desempefio del cargo que
justamente se concursa, resulta suficiente para obtener un incremento de 4 puntos
extras en concepto de experiencia en la gestién y en la coordinacién de equipos de
trabajo, mas cuando hace tiempo que asumid la conducciéon de 2 de las fiscalias
vacantes.

En respuesta a su planteo, el Tribunal sefiala que no acaecié arbitrariedad
alguna en tanto no hubo trato desigual del concursante respecto a otras/os aspirantes

en este mismo proceso de seleccidn, ni tampoco se aplicaron criterios distintos para la
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evaluacién de antecedenéas a los tradicionalmente utilizados, supuesto que de haber
ocurrido hubiera requerido la debida justificacién.

A su vez, es necesario aclarar que el Tribunal, a diferencia de las pautas
evaluativas propuestas por el doctor Turano, para la asignacién del puntaje base
consideré6 que cuando las/os aspirantes entre sus antecedentes cuentan con
experiencia en los Ministerios Pablicos o Poderes Judiciales, se toma el catgo o funcién
desempefiada a la fecha del cierre de la inscripcidn.

Al resto de los antecedentes se los considera para, en los casos correspondientes,
elevar ese puntaje de acuerdo con los criterios oportunamente referidos: hasta 4
puntos en total en funcién a los periodos de actuacién, la naturaleza de sus
designaciones y las caractetisticas de las actividades desarrolladas y hasta 4 puntos pot
la experiencia acreditada en la gestién y en la coordinacién de equipos de trabajo,
acorde con la responsabilidad de los cargos concursados y siempre de manera
comparativa con el universo que conforman el resto de las/os postulantes.

En este aspecto, al doctor Turano se le asignaron 18 puntos base pot su cargo
de Fiscal de la Procuracién General de la Nacidén. A partir de alli se le adicionaron 7
de los 8 puntos extras posibles, en consideracién a las pautas referidas en el parrafo
anterior, logrando asi alcanzar 25 puntos, 3 por encima de los correspondientes a un
cargo de Fiscal General, constituyendo ademas la calificacién mas alta otorgada dentro
de este rubro en este proceso de seleccién.

En virtud de lo expuesto, se rechazara su presentacién, ratificando el puntaje
asignado.

3. Impugnaciéon del concursante doctor Juan Manuel Clérico.

Mediante el escrito agregado a fs. 1657/1662, el doctor Clético planted
arbitrariedad manifiesta y error material en relacién con las calificaciones asignadas en
los rubros de antecedentes “funcionales y/o profesionales”, “especializacion” y
“antecedentes de formacién académica”.

a) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales.

Indico que su calificacién de 19,50 puntos no tuvo en cuenta su trayectoria como
Secretario por mas de 5 afios en la Fiscalia Federal de San Francisco, su nombramiento
como Fiscal “ad hoc” en las listas para reemplazar al Fiscal Federal de San Francisco
(citcunstancia que efectivamente ocurrié en diversas ocasiones hasta totalizar
aproximadamente 6 meses y medio de ejercicio de Fiscal “ad hoc” en dicha
dependencia), y su trayectoria antetior en los cargos de Prosecretario Administrativo

y Oficial Mayor en el fuero en lo penal econémico.
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A su vez, destacé que la Fiscalfa Federal de San Francisco, donde cumpli6
funciones de Secretario y Fiscal “ad hoc” posee una competencia matetial que en gran
medida incluye, y también excede, a la de las fiscalias que se concutsan en este proceso
de seleccién.

Puntualizé que partiendo de los 14 puﬁtos base, debié habérsele incrementado
en mas de 5,50 puntos.

En respuesta a su planteo, el Tribunal se remite a lo expresado al responder
la impugnacién del doctor Turano tespecto al ctiterio utilizado para evaluar este {tem.

En efecto, le ha asignado el puntaje base cotrespondiente al cargo de Secretatio
(14 puntos) y, efectivamente, teniendo en consideracién su trayectotia, los petiodos
de actuacién, las caracteristicas de las actividades desatrolladas, el ejetcicio de un cargo
supetior por 6 meses y medio -pero en forma “ad hoc”-, su experiencia en la gestiéon
y en la coordinacién de equipos acordes con la responsabilidad de los catgos
concursados, se le incrementé en 5,50 puntos, superando el puntaje base
correspondiente al cargo de Fiscal de Primera Instancia.

En lo que respecta a la competencia material de la fiscalia donde presta
funciones, sin petjuicio de que se ponderé oportunamente en el item
“especializacién”, es dable destacar que las vacantes poseen una competencia material
exclusiva en temas vinculados a lo penal econémico. Esta citcunstancia no se vetifica
en fiscalias con competencia material mas amplia, en donde sélo un porcentaje de las
causas en las que intervienen son de esa materia.

Por lo expuesto, por ser justa la calificacién otorgada y sélo su postura apunta a
querer imponer una distinta forma de evaluar, claramente subjetiva, respecto de la que
utilizé el Tribunal con la totalidad de las/os postulantes por igual, se rechazari su
presentacién en referencia a este rubro.

b) Sobre Ia especializacion.

El concursante cuestiond la calificacién de 11,25 puntos por considerarla
manifiestamente arbitratia.

Fundé su impugnacién en que oportunamente declaré y acredité sus
antecedentes profesionales, en los que consta se desempefié6 por mas de 14 afios (11
de ellos como abogado) dentro del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién en la justicia
en lo penal econémico y federal del interior. Reiteré que la Fiscalia Federal de San
Francisco posee una competencia mas amplia que las de las vacantes que se concursan

y que en ella tramitan casos de derecho en lo penal econémico. Ademas, destacd, que
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tal Fiscalia interviene éf otros delitos, muchas veces anexos a los de competencia de
las vacantes concursadas y tiene participaciéon en materia civil.

A su vez, se compar6 con los concursantes Alvarez, Moore y Weinreiter y la
postulante Basso, quienes fueron calificadas/os con un puntaje “... casi idénticos al mio,
) en otros, con puntajes superiores...” al suyo y considerd que hubo arbitratiedad o error
manifiesto en su calificacién. Al respecto, destacé que el doctor Alvarez, a quien se le
asignaron 10,50 puntos en este rubro, sélo se habifa desempefiado como Jefe de
Despacho en un juzgado nacional en lo criminal y correccional federal y como
Secretario de Fiscalia de Primera Instancia, por menos de 4 afios, de los cuales la
mayoria estuvo en la PROCUNAR, dependencia en la que “..no se realizan tareas
estrictamente relativas a la etapa de investigacion ni vinculadas al derecho penal econdmico (salvo
parcialments) ...”. A su vez, observé que el doctor Alvarez nunca se desempefié como
Fiscal de Primera Instancia ni posee antecedentes en Fiscalias ante Juzgados
Nacionales en lo Penal Econémico. Finalmente, advittié que el nombrado posefa una
antigiiedad en el titulo de abogado menor que la de élL

Con relacién al doctor Moore, a quien se lo calificé con 11 puntos en
“especializacién”, sefialé6 que tnicamente se desempeflé como Secretatio de Fiscalia
de Primera Instancia en el fuero criminal y correccional federal durante menos de 5
aflos y como Prosecretario Administrativo y Jefe de Despacho en el mismo fuero por
2 afos y 10 meses. Tampoco se desempeé como Fiscal de Primera Instancia ni en
una Fiscalia Nacional en lo Penal Econdmico. Resalté que obtuvo su titulo de abogado
2 afios después que él.

Enlo que respecta al concursante Weinreiter, calificado con 10,50 puntos en este
item, afirmé que se desempefié como Secretario en Juzgados de Primera Instancia del
fuero Nacional en lo Penal Econdmico durante 1 afio y 2 meses y como Prosecretario
Jefe “sumariante”, Prosecretario Administrativo y Jefe de Despacho, en el mismo
fuero, por menos de 5 afios. Destacé que no cumplié funcién alguna en el Ministerio
Publico Fiscal de la Nacién. Afiadié que el nombrado obtuvo su titulo de abogado 2
afios y 3 meses después que €L

Agregd que la doctora Basso fue calificada con un puntaje mayor al suyo en este
rubro, pese a poseer ella antecedentes objetivamente inferiores a los de él, en tanto
s6lo se desempenié como Secretaria de Fiscalia de Primera Instancia durante 4 afios,
en una Procuraduria y en una Fiscalia General; es decir, jamas lo hizo en una Fiscalia
de Primera Instancia asi como tampoco se desempefié nunca como Fiscal. También

manifestd que ella obtuvo su titulo de abogada 1 afio y 2 meses después que él.



En respuesta a su planteo, el Tribunal expresa que, en consonancia con los
criterios histéricos en la evaluacién de antecedentes, la calificacién de este rubro, tuvo
en cuenta la naturaleza de las actividades desarrolladas por las/os concursantes, a fin
de determinar su relacién con las propias de las vacantes, tal como surge del informe
de antecedentes y del dictamen final (articulos 41 y 43, respectivamente, del
reglamento aplicable).

Asimismo, para determinar esa relacién, el Tribunal analizé desde qué cargo se
llevaron a cabo las actividades referidas. En tal sentido, la evaluacién se efectud
tespecto de los cargos de Fiscal a los que se aspira, entte las que se incluyen la
experiencia en temas vinculados con las vacantes, como asi también los distintos roles,
responsabilidades e instituciones desde donde se obtuvo dicha expetiencia. Tal como
se observa, la antigiiedad en los cargos no constituye la tnica variable ni la mas
relevante tampoco para calificar este antecedente.

A su vez, el Tribunal Evaluador siguié el criterio histético obsetvado en los
concursos de magistradas/os -tal como puede verse en la respuesta del Jurado al
postulante Carlos Martin Amad en el acta de resolucién de impugnaciones del
Concurso n° 68 del afio 2010- en cuanto a que sélo computan aquellos antecedentes
acreditados con posterioridad a la obtencién del titulo de abogada/o y lo aplicé pot
igual a todas/os las/os concursantes, descartando asi, arbitrariedad alguna.

Cabe destacar, que tal aspecto no ha sido discrecional, en cuanto es de obsetvar
que conforme la Ley 27.148 sélo quienes son abogadas/os, con un minimo de cuatro
(4) afos de ejercicio de la profesién de abogada/o o de cumplimiento por igual
término de funciones en el Ministerio Ptblico o en el Poder Judicial, pueden concursar
para acceder a cualquiera de los cargos objeto de este proceso de seleccion (art. 47).
En consecuencia, al desempefiarse el postulante dentro del Ministerio Publico Fiscal
de la Nacién, es a partir del momento en que obtuvo su titulo de abogado que
corresponde comenzar a computar sus antecedentes.

Asimismo, impone mencionar que en este tubro no se computa la antigiedad en
el titulo por si sola.

Con relacién a la comparacién que el impugnante pretende establecer respecto
de los concursantes Alvarez, Moore y Weinreiter, tal como surge de la propia
impugnacioén, ellos recibieron un puntaje menor al suyo en atencién al analisis de las
variables descriptas precedentemente y el doctor Clérico se limité a alegar una supuesta

“arbitrariedad o error manifiesto” sin aportar fundamentos que permitieran sostener



alguna de las causales referidas, sino una mera disconformidad respecto a la diferencia
en su favor.

En lo atinente a la concursante Basso, el Tribunal le asigné un puntaje apenas
superior. Tal diferencia se justifica en que la nombrada actualmente se desempefia
como Secretaria en la Fiscalia General ante Camara Nacional de Apelaciones en lo
Penal Econémico, que es el fuero de las vacantes. A su vez, su trayectoria antetior
también la realiz6 como funcionaria en una procuradutia con competencia en la
materia a fin a los cargos que se concursan (PROCELAC).

Por los motivos expuestos, se rechazara su planteo en este item, ratificando su
calificacién.

c) Sobre los antecedentes de formacion académica.

El concursante cuestiond la calificacién de 4 puntos otorgada en este rubro por
considerarla manifiestamente arbitraria.

Sostuvo que posee una “Especializaciéon en Derecho Penal” con ... categorizacion
CONEAU...”, con afinidad a las vacantes que se concursan, e hizo un repaso de los
requisitos para la titulacién y la nota obtenida en el examen final integrador y un trabajo
de investigaciéon. También refirié que cursé 1 de los 3 médulos del “Doctorado en
Ciencias Juridicas” con categorizacién CONEAU, el cual resulta pertinente para los
cargos que se concursan. Agregd que aprob6 un curso de actualizacién o posgrado
con evaluacién y 9 cursos dictados por el Ministerio Publico Fiscal de la Nacién.

Sostuvo que su calificacién en este rubro fue atbitratia en tanto otra/os
concursantes con antecedentes objetivamente inferiores a los suyos obtuvieron notas
idénticas, apenas inferiores o, incluso, superiores a la que se le asigno.

En primer lugar, se comparé con el doctor Barbuto, quien fue calificado con

(13

8,25 puntos, y, segin manifestd, sélo poseia un “..##mlo de Master en derecho andlogo al
mip...”, un doctorado inconcluso, del cual aprobd una materia mas que él, 2 cursos de
actualizacién o posgrado evaluados y 4 cursos dictados por el Ministerio Pablico Fiscal
de la Nacién.

Luego se compard con la doctora Basso, a quien se le asignaron 8 puntos por
este item y quien también obtuvo un titulo de “Master en Derecho Penal de la
Empresa”, al cual le atribuyé similar jerarquia que a su especializacién, por considerar
que poseia una menor cafga horaria y no contaba con categorizacion CONEAU.

Finalmente, sostuvo que la nombrada registra un antecedente incompleto similar al

suyo, “Doctotado en Derecho y Ciencia Politica”, sin materias aprobadas, una



Especializacién en Magistratura incompleta y sélo aprobé 5 cursos dictados por el
Ministerio Pablico Fiscal de la Nacion.

A continuacién, se comparé con el concursante Eidem, a quien se le asignaron
8,75 puntos y quien también obtuvo el titulo de “Magister en Derecho Penal”, al cual
le atribuy6 igual valor que a su especializacién. Destacé que el doctor Eidem sélo
aptob6 3 cursos de actualizacién o posgrado con evaluacién y no registra ningtn
antecedente incompleto ni realiz6 cursos del Ministetio Ptblico Fiscal de la Nacién.

También analiz6 comparativamente los antecedentes en este rubro del doctor
Moldes, quien sélo obtuvo un titulo de “Maesttia en Detrecho Penal”, que considerd
analogo a su especializacion.

Finalmente, respecto al doctor Turano manifesté que sélo obtuvo un titulo de
“Especializaciéon en Administracién de Justicia”, analogo al suyo y aprobd 2 cursos de
posgrado con evaluacién.

En respuesta a su planteo, el Tribunal destaca que la nota otorgada constituye
el producto de la evaluacién de la totalidad de los antecedentes acreditados.

Respecto a la comparacién con la/os concursantes Basso, Barbuto, Eidem y
Moldes, tal como lo menciona el doctor Clérico, la/os nombrada/os obtuvieron una
nota mas elevada por el hecho de haber finalizado y obtenido el titulo de magister, al
cual, en consonancia con lo dispuesto por el Ministetio de Educacién de la Nacién (v.
res. min. 160/11) se le asigna un mayor valor académico que a las carreras de
especializacion.

Con relacién al cotejo que realiza con el doctor Turano, si bien ambos poseen el
titulo de especialista certificado por CONEAU, lo cierto es que la “Especializacién en
Administraciéon de Justicia” tiene una carga horaria de 512 horas, a diferencia de las
468 horas de su “Especializacién en Derecho Penal”. Ademas, el doctor Turano ha
realizado un curso de “Especializacién en Derecho Tributario”, con una carga horaria
de 111 horas y un curso de “Actualizaciéon en Derecho Penal” de 87 horas, por lo que
mereci6 una calificacién mayor.

Con base en lo anterior, el Ttibunal valoré cotrectamente la formacion
académica del doctor Clérico como asi también del resto con quienes se compara.

Por lo expuesto, correspondera rechazar su planteo en este punto.

4. Impugnacién del concursante doctor Maximiliano Padilla.

Mediante el esctito agregado a fs. 1664/1671 y su ampliacién a fs. 1712/1713, el

doctor Padilla, impugnd, por la causal de arbitrariedad manifiesta, las calificaciones
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asignadas al examen oral y a los rubros de antecedentes “funcionales y/o

profesionales” y “especializacién”.

a) Sobre el examen oral.

Impugno la calificacién de 40 puntos y requirié que se lo revalte.

Infirid, con base en la devolucién formulada por el Ttibunal en su dictamen final,
que se le descontaron puntos de su examen por sustentat una postura
desincriminatoria alegando un estado de necesidad exculpante, teniendo como tGnico
apoyo un informe socioambiental, “...sin ponderar debidamente el alcance del estado de
inculpabilidad invocado confrontado ello a su veg con las exposiciones de otros comcursantes que
Jormularon acusacion y obtuvieron el mdximo puntaje posible (ver en este sentido las calificaciones de
Jos concursantes Matias Gabriel Alvarez, Juan Andrés Moldes y Martin Ignacio Uriona), siguiendo
el método de evaluacion comparativa fijado por el Jurado al establecer los criterios de evaluacion. ...”".

Sostuvo que en su exposicion advirtié que no sélo se encontraba en juego la
manutencién de la imputada, sino que, ademas, la de sus tres hijas. Considerd que el
informe socioambiental permitia corroborar la versién brindada por aquélla. También
manifesté que se encontraba probado que la imputada requerfa asistencia del Estado
pata su subsistencia y la de sus hijas y que dadas las circunstancias resultaba probable
su “...cooptacion. .. ” pot parte de una organizacién criminal. También hizo referencia a
la Convencion de Belem do Pard y a que las desigualdades ... existentes entre hombres y
mujeres se ven puestas especialmente de manifiesto en paises subdesarrollados como el nuestro.”.
Finalmente, agregd que valor6 que la condena previa que registraba la imputada no
obstaba a la solucién por él propuesta.

En consecuencia, consideré que la solicitud de sobreseimiento formulada
“...supera el estandar de motivacion exigido en el articulo 91 del C.P.P.F...”.

Advirti6 que, si bien no pretendia que se le otorgara la maxima calificacién, el
descuento de 10 puntos le resulté excesivo y desproporcionado.

Al respecto, también se comparé con la doctora Cavallero, quien, si bien también

€«

solicité el sobreseimiento, lo hizo “.. sin haber efectuado el menor andlisis sobre los elementos

incorporados a las actuaciones como para tener por acreditado el sesialado estado de vulnerabilidad y
precariedad en un contexto de violencia de género. ...”"

Similar situacién advirtié respecto de las exposiciones del concursante Baldi y la
aspirante Pota, quienes también solicitaron el sobreseimiento y obtuvieron 30 puntos.

En respuesta a sus planteos, el Ttibunal advierte que, en primer lugar, el

concursante yerra en solicitar que su examen sea reevaluado, cuestién vedada en este
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estadio por los motivos mencionados oportunamente en las consideraciones
generales.

Asimismo, el Jurado hace saber que valor6 de forma uninime las pruebas orales
y de manera integral, evaluando la estructura de cada exposicién y la jerarquizacién de
los diferentes puntos tratados de acuerdo con su relevancia, la calidad y el orden en el
desatrollo de las ideas, la solidez y poder de conviccién de los argumentos esgrimidos,
entre otras cuestiones.

En efecto, las distintas calificaciones otorgadas a las/os concursantes se
fundamentan en el nivel de las diferentes exposiciones a la luz del abordaje de los
critetios de evaluacion, incluso entre quienes optaton por adoptat una postura
desincriminante.

Por tal motivo, no resulta correcta la deduccién del impugnante al afirmar que
se le descontaron 10 puntos sélo por haber formulado un sobteseimiento, sino que su
calificacién tuvo en cuenta los motivos en que sostuvo su posicién, atendiendo la etapa
procesal en que fue el planteo.

Efectivamente, el impugnante no logra demostrar arbitrariedad alguna, sino una
mera disconformidad con los criterios utilizados por el Ttibunal para otorgatle su
calificacién.

Finalmente, resta sefialar con relacién a sus comparaciones en este item, que
justamente fue la mejor calidad de su exposicién que le valié que fuera calificado con
40 puntos, la doctora Cavallero con 35 puntos, y la doctora Pota y el doctor Baldi con
30 puntos.

Por lo expuesto, se rechazara su planteo en este rubro y se confirma su
calificacién.

b) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales.

Cuestioné su puntaje de 19,75 por arbitrario al considerar que el Tribunal se
apart6 de las pautas objetivas de evaluacién y entendié que le correspondia un puntaje
mayor en comparacién con otros concursantes.

Solicité que se lo califique nuevamente o se descuenten puntos a los participantes
con los que se compara.

Con relacién a la concursante Diaz y el postulante Squillace, manifesté6 que
obtuvieron el mismo puntaje que él, a pesar de tener menor antigiiedad en el cargo de

Secretatia/o y menos tiempo en caricter efectivo.
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También, indicé que los doctores Alvarez, Moore y Utiona, obtuvieron 0,50
puntos menos que €l, y, la diferencia en el tiempo de ejercicio del catgo y en el caracter
de efectivo era mayor.

En igual sentido, se comparé conla/os concursante/s Pota, Rubinska y Stokfisz,
a quienes el Ttibunal les otorgé 1,25, 1y 0,25 puntos menos que a él, respectivamente.

Finalmente, en la ampliacién de su escrito de impugnacion, sefialé que el doctor
Eidem, “..no registra ni la tercera parte de los 6 afios como Secretario requeridos para la obtencion
del puntaje ‘base’ de 14 puntos previstos...”. Consideré asi que la difetencia de apenas 1,50
puntos entre ellos deviene irrazonablemente escasa y, pot ende, arbitratia.

Anadié que, de los informes de evaluacion de antecedentes de los concursantes
mencionados, a excepcién del informe del participante Alvarez, no se hizo mencién
alguna a la experiencia acreditada en la gestién y en la coordinacién de equipos de
trabajo que justifique los puntajes asignados.

Agregb que de los antecedentes de las/os concursantes mencionadas/os, no
surge del rubro trayectoria con titulo “...ninguna circunstancia que amerite reducir la brecha
que deberia existir entre el puntaje a otorgarle al suscripto respecto del otorgado a los concursantes...”.

En respuesta a su planteo, el Tribunal se remite a lo expresado al responder
la impugnacién del doctor Turano respecto al modo de evaluar este item. Ademis,
agrega que la calificacién otorgada en este rubro no se limita sélo a una cuestién
temporal.

Yerra fatalmente su argumentacién al considerar que para el puntaje base haga
falta 6 afios en el cargo letrado. Sin perjuicio de lo antetior, se sefiala también que el
Jurado ha aplicado los mismos critetios a todas/os las/os postulantes y eso se obsetva
en las diferentes notas asignadas, quedando él por encima del puntaje base de un fiscal
y superando a las/os concursantes Pota, Rubinska, Stokfisz, Eidem, Moore, Utiona y
Alvarez.

Por ello, se rechazara su impugnacién en este item.

c) Sobre Ia especializacion.

Cuestioné la calificacidon de 12,50 puntos, en razén de que considera que registra
de forma ininterrumpida un total de 12 afios y 11 meses como Secretario efectivo en
una de las fiscalias que se concursan.

Consider6 que las calificaciones de las/os concursantes Cavallero (9,75 puntos),
Cupito (10 puntos), Uriona (10 puntos), Squillace (10,25 puntos) y Pota (9,75 puntos)
.. .resultan excesivos, irrazonables y, por ende, arbitrarios...”, ya que registran antecedentes

laborales en el fuero nacional en lo ctiminal y correccional federal de esta ciudad, que
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solo investiga el delito de lavado de activos, por lo que concluyd que “..corresponde gue
... Sean recalificados disminuyendo su puntuacion...”.

Asimismo, se comparé con el doctor Barbuto (10,50 puntos), quien tenia 5
meses como Subsecretario Letrado en la PROCELAC, resultando a su criterio
desproporcionada y arbitraria su calificacion .. zeniendo en cuenta el escaso periodo de tiempo

Y que el area de cumplimiento de sus funciones comprende sélo una porcion de los delitos de competencia
material del Fuero Penal Econdmico por lo que aqui también corresponde su recalificacion. . .”.

Por dltimo, en el caso del doctor Eidem, sefialé6 que no registra especializacién
funcional alguna vinculada a las vacantes lo que significa que “..de modo evidentermente
arbitrario le fueron asignados 9,50 puntos, ... correspondiendo también la recalificacion en menos a
su respecto...”.

En respuesta a sus planteos, el Tribunal se remite a lo expresado al responder
la impugnacién del doctor Clérico respecto al modo de evaluar este item, en el cual se
equivoca el impugnante en su interpretacién y en la naturaleza del punto aqui
analizado.

Justamente, sus antecedentes como Secretario de una de las fiscalias del fuero
que se concursan, le vali6 la mejor calificacién en este rubro, debajo sélo de los fiscales
y por encima de quienes se desempefian en el mismo cargo, pero en otro ambito.

Por todo lo expuesto, el Tribunal rechazara su planteo.

5. Impugnacién de la concursante doctora Natalia Cecilia Crede.

Mediante el escrito agregado a fs. 1672/1680, la doctora Crede impugné las
calificaciones asignadas a los rubros de antecedentes “funcionales y/o profesionales”,
“especializaciéon”, “académicos”, “docencia e investigaciéon” y la calificacién de su
prueba de oposicién oral.

a) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales.

Cuestion6 su calificacién de 20 puntos, la cual consideré arbitraria y solicitd que
se le asignase el maximo puntaje previsto en el reglamento.

A tal efecto, a través de su interpretacién de las pautas objetivas que surgen del

(13

articulo 42 del reglamento aplicable y de los “...criterios histiricos de la Secretaria de

2

Concursos...”, manifesté que el puntaje de sus antecedentes en este item deberia
alcanzar los 32,50 puntos, producto de: a) su experiencia de 1 afio y 9 meses como
empleada efectiva en el Juzgado Nacional en lo Penal Econémico N°6, por lo que
consideré que le corresponderian 3 puntos; b) sus 7 afios y 6 meses (de los cuales 3

afios y 11 meses conté con cargo efectivo) como Prosecretaria Administrativa en un

Juzgado Nacional en lo Penal Econémico y Prosecretaria Jefe en la Camara Nacional
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de Apelaciones en}}g’l’enal Econémico, incluyendo en este petiodo la contratacién

nivel “I”” en la Defensoria Publica Oficial ante los Juzgados y la Cimara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Econémico n° 2, por los que le cotrespondetian 10 puntos,
c) 2 afios y 15 dias como Secretaria efectiva ante los Ttibunales Orales en lo Penal
Econdémico y 9 afios y 1 mes como Secretaria de Fiscalia General efectiva, en Fiscalia
General ante los Tribunales Orales en lo Penal Econémico y ante la Cimara Federal
de Casacién Penal, por lo que le corresponderian 14 puntos; d) Auxiliar Fiscal en
Fiscalia General ante los Tribunales Orales en lo Penal Econémico dutante 1 afio y 15
dias, por lo que le correspondetia 1,50 puntos.

Con relacién a su experiencia como Auxiliar Fiscal, dijo que el Ttibunal
Evaluador omitié6 valorarla adecuadamente. Solicit6 que tal funcién le fuera
reconocida de manera diferencial, lo que implicaria un puntaje mayor al que le
corresponderfa por su cargo de Secretaria de Fiscalia General, igualandola al de Fiscal
de Primera Instancia. Sin perjuicio de ello, y en concordancia con la sumatoria por ella
propuesta, considerd que se le deberfan adicionar 1,50 puntos por haber cumplido
funciones de Auxiliar Fiscal.

También manifesté que se omitié analizar su desempefio como Secretaria de
Actuacién en la tramitacién de un sumario disciplinario durante el afio 2010.

Asimismo, considerd que, por sus perfodos de actuacién, las caracteristicas de
sus actividades, relacionadas con las vacantes que se concursan y su experiencia en
gestién y coordinaciéon de equipos de trabajo, le corresponderia la adicién de 4 puntos.

A su vez, dado que el producto de la suma efectuada en virtud de la
interpretacién que la impugnante sostiene para la valoracién de este item excede los
30 puntos que el reglamento otorga como maximo, indicé que se le debetia aplicar a
ella tal puntaje, descontandole los 2,50 puntos extras a los que arribd.

Para demostrar la arbitratiedad del puntaje que le fue asignado en este rubro, se
compard con los puntajes de las/os doctoras/es Alvarez, Batbuto, Basso, Diaz,
Cupito, Eidem, Moore, Uriona y Palese. Advirtié6 que no pretende la disminuci6én de
la nota asignada a sus antecedentes de ellas /os, pero si el aumento de la suya.

En efecto, con relacién a los doctores Alvarez y Moote sostuvo que la diferencia
de notas asignadas a ambos pata este rubro no guardaba relacién con la disimilitud en
los afios en la antigiiedad del titulo ni trayectoria como Secretaria/o que se verificaba
en los antecedentes de ellos y la impugnante, sumado al hecho de que ella se

desempefi6 en el fuero de las vacantes y actué como Auxiliar Fiscal. Asimismo, la
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nombrada manifesté que el puntaje que le fue asignado al doctor Alvatez resultaba
elevado, aplicando sus criterios para valorar este item.

Respecto al doctor Barbuto, sefialé que se le otorgd 19,25 puntos pot su catrera
judicial y s6lo ostentd cargos letrados vinculados al fuero en lo penal econémico en el
ultimo afio computable.

En su comparacién con la doctora Basso, se refiri6 al puntaje que le fue asignado
en este item y considerd que posee trayectoria en el fuero en lo penal econémico y en
la PROCELAC. También indicé que la nombrada posee 4 afios de actuacién como
funcionaria letrada, en comparacién con los 12 afios que ostenta la impugnante.
Advirtié que sus antecedentes como Sectetaria “ad hoc” no pueden ser asimilables a
un cargo contratado, interino o efectivo.

Con relacién a la doctora Diaz, indicé que se le asigné similar puntaje al suyo
por antecedentes, cuando la impugnante posee mas de la mitad de antigiiedad en el
fuero de las vacantes.

En lo que respecta al doctor Cupito, manifesté que obtuvo el mismo puntaje
que ella en este item, a pesar de poseer menor “...antigiedad y desemperiarse con cargo
letrado en el fuero penal ordinario, el cual no guarda relacion directa con la competencia material
concursada...”.

Con relacién al doctor Eidem, quien posee 6 afios y 10 meses de antigiedad en
el ttulo y menos de 2 afios como Sectetario, indicé la impugnante que, con base en
los antecedentes y su propia interpretacion de los critetios evaluativos para este rubro,
le corresponderia un puntaje inferior a los 18,25 asignados, ya que ninguno de sus
antecedentes guarda vinculacién directa con el cargo y fuero de las vacantes.

También sostuvo que al doctor Uriona se le asigné un puntaje similar al de ella,
pese a contar con una menor antigiiedad en el titulo y trayectoria en la justicia.

Por dltimo, indic6 que a la doctora Palese se le otorgd el mismo puntaje que a
ella, a pesar de que la impugnante posee una mayor antigiedad en el titulo y en el cargo
letrado que ostenta.

En respuesta a sus planteos, el Tribunal advierte que el criterio que pretende
utilizar la impugnante respecto a la valoracién de los antecedentes de este rubro no
fue el observado por el Jurado, en tanto no se condice con las pautas reglamentarias y
los criterios histéricos que se vienen aplicando para la evaluacién de antecedentes
funcionales y/o profesionales.

Asimismo, cabe destacar que la concursante en su presentacion, al momento de

abordar las comparaciones, traté de manera indistinta en algunos casos, las
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calificaciones corresgpédientes a loé “antecedentes funcionales y/o profesionales” y a
la “especializacién”.

Con relacién a los criterios utilizados en este rubro, el Tribunal Evaluador se
remite a la respuesta dada a la impugnacién presentada por el doctor Turano. Allf se
explic6 que, cuando las/os aspirantes entre sus antecedentes contaron con expetiencia
en Ministerios Publicos o Poderes Judiciales, para la asignacién del puntaje base se
tomo el cargo a la fecha del cierre de la inscripcién. En el caso de la doctora Crede, se
parti6 de su cargo de Secretaria de Fiscalia General de la Procuracién General de la
Nacién, al cual, siguiendo los referidos criterios histéricos, se le concede el mismo
puntaje base que al cargo de Secretatia/o de Primera Instancia, con independencia del
tiempo de ejercicio de tal cargo.

Ahora bien, siguiendo las pautas reglamentarias, y sin perjuicio de resultar
repetitivos, tal puntaje se puede incrementar hasta 4 puntos, considerando la
trayectoria, los petiodos de actuacidén, la naturaleza de las designaciones y las
caractetisticas de las actividades desarrolladas. También, segin la norma aplicable, se
pueden adicionar otros 4 puntos por la expetiencia en gestién y coordinacién de
equipos.

Precisamente, en estos 8 puntos adicionales es donde se marcan las diferencias
con otras/os concursantes que ostentan el mismo cargo, a los efectos de la asignacién
de los puntajes base. Dado que se estableci6 un limite de 4 puntos adicionales para la
valoracién de los petiodos de actuacién y, esos puntos también se deben asignar
considerando otras cuestiones (por ejemplo, las caracteristicas de las actividades), la
antigiiedad en el catgo no siempre implica un aumento directo, progresivo e ilimitado
en el puntaje, como pretende la impugnante.

En el caso de la doctora Crede, su puntaje de 14 puntos se vio incrementado
justamente teniendo en cuenta todos sus antecedentes, en consideracién de su
trayectoria, expetiencia en coordinacién y gestién de equipos, etc., de tal forma que
alcanzé los 20 puntos. Es decit, finalizé con puntaje intermedio entre el base de Fiscal
de Primera Instancia y el de Fiscal General.

Con relacién a habetse desempefiado en una oportunidad como Secretaria de
Actuacién en un sumatio administrativo, se impone mencionar que se encuentra
incluido dentro de las obligaciones de su cargo.

En este aspecto, se advirtié que el pretendido agravio de la impugnante en su
comparacién con otras /os concursantes se concentra en la antigiedad en el ejercicio

del cargo de Sectetaria y de obtencién del titulo. Mientras el segundo no es un ctitetio
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utilizado para valorar este item en su caso conforme lo explicado en los pérrafos
anteriores, el primero fue valorado, junto con los otros elementos opotrtunamente
mencionados y que surgen del reglamento y le vali6, justamente, posicionarla, entre
todas/os las/os concursantes que partieron del puntaje base correspondiente al cargo
de Secretaria -sin distincién de jerarquia-, como la de mayor puntaje en este rubro,
junto con la/el aspirantes Palese y Cupito, superando al testo de las/os concursantes
con quienes la impugnante se compara (doctoras/es Alvarez, Barbuto, Basso, Diaz,
Eidem, Moore y Utiona).

En cuanto a su comparacién con la concursante Palese, si bien es cierto que la
impugnante posee mayor antigiiedad en el ejercicio del catgo que le valié el puntaje
base, por las razones antes expuestas, no se consideré tal diferencia suficiente como
pata establecer un puntaje distinto entre ambas, siendo que las dos superan los 9 afios
de ejercicio en el cargo de Secretatia de Primera Instancia y las dos se desempefian
como Prosecretaria Letrada de la Procuracién General de la Nacién y Secretatia de
Fiscalia General, respectivamente, catgos que son de jerarquia equipatrada.

Por esa misma razoén, también, el Jurado decidié otorgatle a la doctora Crede el
mismo puntaje que al doctor Cupito, quien posee mayor antigiedad que ella en el
ejercicio del cargo que les valié el puntaje base y ambos también se desempefiaron
como Secretatia/o y como Secretaria de Fiscalia General y Prosecretatio Letrado de
la Procuracién General de la Nacién. Al respecto, la impugnante mencioné que el
doctor Cupito si bien se desempefié con catgo letrado, lo hizo en el fueto penal
ordinario. Por este motivo, la diferencia que le aqueja se vio plasmada a favor de ella
con un mayor puntaje en el rubro “especializaciéon”.

Ya que compara mezclando los dos items, para determinar cémo fue evaluada
en su totalidad su carrera, se la invita a que haga similar tarea sumando ambos puntajes.

Por las razones expuestas, se rechazari el planteo sobre el item “antecedentes
funcionales y/o profesionales” y se ratifica la nota asignada.

b) Sobre Ia especializacion.

Impugné la calificaciéon de 11 puntos por considerarlo atbitrario y solicité el
maximo puntaje, es decir 15 puntos.

Para fundar su pretensién refirié que se desempefid por “... mds de 12 afios en
cargos letrados realizando actividad especifica en la etapa de juicio oral, la que incluye el control de los
actos procesales durante la etapa de instruccion y la revision de las decisiones de los Tribunales Orales-

2

incluidos Jos de Penal Econdmico-...”. Consideré que siempre trabajé -y refirié

particularmente a sus cargos de Secretaria de Fiscalia de Primera Instancia, Secretaria
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de Fiscalia General }j/ﬁéhﬂ Fiscal- en areas vinculadas a la competencia material
relativa a los cargos que se concursan.

También destacé que durante toda su carrera judicial se formé y capacité en la
actividad vinculada al fuero en lo penal econémico.

Se comparé, en lo que respecta a este item, con las/os doctores Alvarez,
Barbuto, Basso, Bordo Villanueva, Padilla, Rodriguez Bosch, Diaz, Moldes, Stokfisz,
Eidem, Moore y Uriona.

Respecto del doctor Alvatez, a quien se le asignaron 10,50 puntos, sostuvo que
ella contaba a su favor con una clara diferencia de afios de trayectoria en el fuero en
lo penal econémico.

Con relacién al concursante Barbuto, manifesté que st bien ambos poseen una
trayectoria con algunos “... puntos de coincidencia con el fuero para el cual se concursa se le
asignd un puntaje de especializacion de 10.5 y en mi caso solo de 11, cuando toda mi carrera judicial
... Se vinculd al fuero penal econdmico...”.

En esta linea, respecto de la doctora Basso sostuvo que le fue asignado un
puntaje mayor que a ella, a pesar de contar la impugnante con mayor antigiiedad en el
ejercicio de cargos letrados en el fuero en lo penal econémico.

Con relaciéon a los concursantes Bordo Villanueva, Padilla y Rodriguez Bosch,
sostuvo que se les asignd un puntaje superior a pesar de poseer ellos menor antigiedad
en el fuero que la impugnante y ostentar un cargo letrado de menor jerarquia y que,
ademas, ella se desempefié como Auxiliar Fiscal.

Asimismo, con relacién a la doctora Diaz, sostuvo que se le otorgd un puntaje
mayor a pesar de poseer la impugnante mas antigiiedad en el fuero.

Respecto del doctor Moldes sostuvo que se le otorgd un mayor puntaje en este
rubro a pesar de poseer una menor antigiiedad desde la expedicién del titulo y un cargo
letrado de menor jerarquia.

Agregd que al concursante Stokfisz también se le confirié un puntaje mayor y
que posee menor trayectoria que la impugnante.

Manifest6 que al doctor Eidem se lo calific6 con 9,50 puntos cuando ninguno
de sus antecedentes guarda vinculacién directa con los cargos y el fuero de las vacantes
del concurso.

Respecto del concursante Moore destacé que se le asignaron 11 puntos por
especializacién. Refirié que el nombrado posee menor antigiiedad en el titulo y se
desempefié por menos tiempo en cargos letrados. Volvié a reiterar que la nombrada

se desempefié como Secretaria de Fiscalia de Camara y como Auxiliar Fiscal.
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En lo que respecta al doctor Uriona sostuvo que se le asignaron 10 puntos a
pesat de que posee menor antigiiedad en el titulo y menos afios con cargo letrado.
Destac6 que el nombrado se desempefi6 en el fueto federal como Secretario.

En respuesta a su planteo, el Jurado se remite a la respuesta brindada a la
impugnacién presentada por el doctor Clérico tespecto al ctitetio utilizado para
calificar este {tem.

En efecto, la evaluacién para otorgar el puntaje en este tubro se realiza conforme
el anilisis de una sumatoria de variables, entre las que se incluyen la expetiencia en
temas vinculados con las vacantes, los distintos roles, responsabilidades e instituciones
desde donde se obtuvo tal experiencia. En este aspecto, y a diferencia de lo que
pretende la impugnante, la antigiiedad en el ejercicio de los cargos, no constituye el
unico pardmetro para calificar este item. A su vez, se reitera que no se computa la mera
antigliedad en la expedicién del titulo en el rubro de “especializacién™.

De la comparacién que la doctora Crede pretende establecer con los doctotes
Alvatez, Batbuto, Eidem y Uriona, los nombrados obtuvieron un puntaje inferior, en
el debido grado que consideré justo el Tribunal en forma uninime, en atencién que
sus antecedentes, justamente, guardaban, con distintos grados, menor vinculacién con
las vacantes que se concursan. Asi, por ejemplo, los doctores Alvarez y Barbuto,
quienes se desempefiaron en Procuradurias con vinculacién funcional mas cercana
con las vacantes, obtuvieron mejor calificacién que el doctor Eidem, quien de todas
formas se desempena en la estructura del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién y en
el marco de juicios penales que se rigen por el mismo cédigo de procedimientos que
el propio de las vacantes concursadas. En este aspecto, la impugnante tampoco explico
qué diferencia de puntuacién consideraba apropiada, tesultando asi una mera
disconformidad con el sistema de evaluacién.

Por su patte, las/os doctores Basso, Bordo Villanueva, Diaz, Moldes, Rodtiguez
Bosch y Stokfisz, obtuvieron una mejor calificacién que la impugnante. Para esto, a
diferencia de lo que considera aquélla, no se tuvo en cuenta exclusivamente la
antigiiedad en el ejercicio de los cargos, sino que sus antecedentes laborales se
encontraban, en distintos grados, con una mayor vinculacién con las vacantes,
circunstancia sobre la que no se expide ni discute la impugnante. Por ejemplo, la/os
doctota/es Bordo Villanueva, Diaz, Padilla, Moldes y Rodtiguez Bosch se
desemperfiaban a la fecha de cietre de la inscripcién como Sectetatia/os en fiscalias de

la misma instancia e igual competencia de las vacantes.
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el doctor Moore, el Tribunal tuvo en cuenta que sus antecedentes le valian una
calificacién similar en este rubro, en tanto el nombrado cuenta con expetiencia en
Fiscalias Federales de la misma instancia y jerarquia que las de las vacantes, que, entre
sus competencias, incluyen las del fuero en lo penal econémico.

A esto se debe agregar que el Jurado descarta la pretension de la impugnante de
obtener la maxima calificacién en este rubro. Sus 11 puntos asignados reflejan la justa
valoracién que se tuvo de sus antecedentes, tanto en el fuero en lo penal econémico
(aunque nunca en una fiscalia de primera instancia), como en la Camara Federal de
Casacién Penal. Equipararla, en la asignacién del puntaje, a la de quien ostenta un
cargo similar al de las vacantes que se concursan y se desempefié con ese cargo en
dependencias de igual instancia y competencia de los cargos que se concursan,
resultaria incorrecto.

La pretension, desde su posicioén, de obtener tanto en éste como en el anterior
rubro las maximas notas, por si deslegitima sus argumentos, cuando ademads hay
postulantes con mayor trayectoria, cargo y especializacion.

Finalmente, cabe destacar que las cuestiones vinculadas a su formacién y
capacitacién relacionadas con las vacantes que se concursan, fueron valoradas
especificamente en los rubros correspondientes y conforman su nota total de
antecedentes.

Por las razones expuestas, se rechazara su impugnacién en este rubro.

c) Sobre los antecedentes académicos.

Impugné el puntaje otorgado de 3,75 puntos, solicitando su rectificaciéon y la
asignacién de 4 puntos mas.

Considetr6 que se habtia omitido valorar su participacién en el afio 2017 en el
Curso Intensivo de Posgtado de la Universidad Gottingen de la Reptblica Federal de
Alemania, por el cual la Procuracién General de la Nacién le otorgd licencia
extraordinaria por motivos académicos, y solicité se le adicione 1 punto.

Por otro lado, requiti6 que se evalie adecuadamente la finalizacién del
“Programa de Formacién de Aspirantes a Magistrados” de la Escuela Judicial del
Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacién, que implicé haber
aprobado 18 matetias que guardan relacién directa con los cargos concursados.
Planteé que, si bien no pretendia que se le otorgue el mismo puntaje que en los

procesos de seleccién de magistradas/os del Poder Judicial de la Nacion (8 puntos
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sobte 10 puntos), si una valoracién diferencial; y en consecuencia, solicité 3 puntos
mas.

En respuesta a su planteo, el Tribunal ratifica que la evaluacién de sus
antecedentes académicos luce adecuada segin lo acreditado por la impugnante y en
funcién de la comparacién con el resto de las/os concursantes.

Cabe mencionar que se tuvo en consideracién el “Programa de Formacién de
Aspirantes a Magistrados”, aunque no con el valor que pretende ni tampoco con las
reglas que al respecto tiene fijadas el Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de
la Nacion, razén por la cual, su planteo demuestra set una simple disconformidad con
el criterio aplicado por el Jurado.

En lo que respecta a la “Escuela de Verano en Ciencias Criminales y Dogmatica
Penal Alemana”, el articulo 42 inc. “c” del reglamento aplicable establece que
Unicamente se valoran aquellos cursos que sean evaluados, a excepcién de los dictados
por el Ministerio Publico Fiscal de la Nacién. De la documentacién presentada no
surge que la doctora Crede haya sido evaluada, limitindose sélo a acreditar su
patticipacién en el curso, lo que no significa desmerecer el gran valor académico del
mismo, sino respetar lo establecido por el reglamento.

En conclusién, el Tribunal ratifica sobre este punto la calificacién asignada y
rechazara su impugnacién.

d) Sobre los antecedentes en docencia e investigacion.

Impugné la valoracién asignada de 1,50 puntos por atbitrariedad manifiesta y
solicité se le otorguen 2 puntos adicionales.

Remarcé que se desempefié como docente por concurso a partir del 2001 y que
no fue debidamente ponderada su trayectoria ininterrumpida de casi 20 afios como
Ayudante de Primera y de Segunda de la materia anual “Elementos de Derecho Penal
y Procesal Penal” de la Facultad de Derecho de la UBA.

Agregb que tampoco se consideré adecuadamente el Seminario Técnico de la
Carrera Docente del 2016, que implicé la asistencia durante un afio completo a las
reuniones de catedra, ni haber completado en 2008 la formacién pedagégica de dicha
carrera.

Se comparé con la concursante Pota, a quien se le asigné el mismo puntaje vy,
segun manifesto, s6lo acreditd su designacién como Ayudante de Segunda en la misma
materia que la impugnante, pero por menor tiempo (4 afios) y 2 colaboraciones

puntuales como docente en cursos de posgrado por dnica vez. También dijo que
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aquélla acredit(')}l}bé completado la Formacién Pedagégica de Carrera Docente, mas
no la aprobacién de algan “...seminario técnico...”

En respuesta a sus planteos, el Tribunal destaca que el puntaje asignado refleja
la consideracién y valoracién efectuada respecto de la totalidad de los antecedentes
presentados y acreditados en este rubro, en comparacién con el resto de las/os
concursantes.

Asi, se tuvo en cuenta que a la fecha de cierre de inscripcién, la doctora Crede
se desempefiaba -por concurso- como Ayudante de Primera en la materia “Elementos
de Derecho Penal y Procesal Penal” de la carrera de Abogacia de la Facultad de
Detecho de la Universidad de Buenos Aires, y habia sido con antetioridad Ayudante
de Segunda de la misma asignatura, como asi también se tuvo en cuenta la ponencia
dictada y el habet sido coordinadora en dos oportunidades del “Taller Nacional sobre
el enjuiciamiento de los delitos tributarios y el contrabando”.

Respecto a la formacién pedagdgica de la carrera docente y el seminario técnico
anual, impone mencionar que no fueron valorados por separado en razén de no
guardar relacién con las vacantes concursadas y estar inicamente vinculada con la
capacitacién académica para desempefiar su funcién como docente, quedando estos
puntos integrados a su nota.

Con relacién a las apreciaciones que expone acerca de la doctora Pota, este
Tribunal ratifica la calificacién de ambas concursantes y destaca que la impugnante
realiza una visién parcializada del item, ya que el mismo no se limita inicamente a la
actividad docente.

En esta linea, cabe aclarar que, si bien la doctora Crede posee mas antigiiedad en
el gjercicio de la docencia en la matetia de grado y que ambas fueron disertantes, lo
cierto es que la concursante Pota ademais fue docente en un programa de actualizacion,
colaboradora en una clase de posgrado y obtuvo una distincién de la Camara de
Diputados de la Nacién por una tarea de investigacion realizada; todo lo cual llevo a
igualatlas en la calificacion.

Por lo expuesto, se rechazari el planteo en este ftem y se ratifica la nota asignada.

e) Sobre el examen oral.

Cuestiond la calificacién de 45 puntos.

Consideré que el Tribunal no realizé una ctitica razonada al examen y que sélo
hizo desctipciones genéricas, lo cual conlleva a que resulte imposible conocer las
razones por los cuales se le descontaton 5 puntos. Sobre todo, en comparacién con

aquellos exdmenes que tuvieron el mismo puntaje y a los que si se le hicieron criticas
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jutidicas. Como ejemplo, sefialé al examen del concursante Lanzillotta, a quien se le
valor6 negativamente la omisién de determinar la pena aplicable.

Afiadié que trat6 todas las problematicas del caso, con especial atencién a los
estindares internacionales relevantes en materia de género, incluyendo la postura de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y la Procuracién General de la Nacién en
este tema, ademas cit6 doctrina vinculada, pot lo que entendié que todo ello no fue
valorado positivamente.

Consider6 arbitraria “.../a calificacién de ‘modo elemental pero suficiente’ ... del andlisis
del caso sin precisar las ragones en que se basa tal adjetivacion del examen.'. .

Por tltimo, manifest6 que a pesar de haber planteado el caso de conformidad a
los pardmetros modernos de la teotia del delito y fundamentar adecuadamente los
motivos por los cuales consideraba necesaria la realizacién del debate, sin petjuicio de
atender el estado de vulnerabilidad de la petsona sometida al proceso, se la calificé
con menos puntaje que a otros concursantes respecto de los cuales se valoraron
positivamente aquellos tépicos (a modo de ejemplo sefial6 los examenes de Alvarez,
Moldes y Utiona).

Por todo ello, entendi6 le cotrespondetia un puntaje superior, en el rango de 48
a 50 puntos.

En respuesta a sus planteos, el Tribunal, en forma uninime, valoré las pruebas
orales de manera integral, considerando, entre otras cuestiones, el contenido juridico,
la profundidad de anilisis, la estructura de exposicién, la jerarquizacién de los
diferentes puntos tratados, la solidez de la fundamentacién expresada y el poder de
conviccién de los argumentos y afirmaciones utilizadas.

La devolucién de la totalidad de los exdmenes debe leetse bajo ese ctiterio, pues
no necesariamente fueron sefialadas a todas/os y cada uno de las/os concursantes los
mismos aspectos, pero si consideradas a los fines de la evaluacién conjunta.

Cabe agregar, que conforme se explicara en los parrafos precedentes, su
calificacién fue otorgada en base a los ctiterios alli detallados y la diferencia con las
notas otorgadas a los doctores Alvarez, Moldes y Utriona, respondié a que su
exposicion no estuvo al mismo nivel que la de los concutsantes mencionados.

Por lo expuesto, se considera que su presentacién constituye una mera
disconformidad con la nota asignada, pot lo cual se rechazara y se ratifica la calificacién

de su examen.
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6. Irnpugnaciéf{ de la concursante doctora Marina Daniela Basso.

Mediante eserito agregado a fs. 1681/1693, la doctora Basso impugné las
calificaciones asignadas en la prueba de oposicién oral y en los rubros de antecedentes
“funcionales y/o profesionales”, “especializacién”, “académicos” y “publicaciones
cientifico-juridicas”. Por dltimo, sefialé que un examen escrito habtia incumplido con
las reglas de anonimato y solicit6 se adopten las medidas correspondientes respecto
de la concursante a quien le pertenece.

a) Sobre el examen oral.

La concursante solicité una nota de 48 puntos.

En esa senda, sostuvo que al evaluar el desempefio de las/os postulantes, el
Tribunal no adopté el mismo criterio para uno y otro caso, dado que “..mzentras a
los/ as participantes del dia 2 se los evalud por la robustes en la fundamentacion de una postura en

Sfavor de la continuidad de la accidn penal, gue ya estaba indicada en la consigna, los/ as aspirantes

del dia 1 fuimos calificados no sélo en funcion de aquella pauta, sino también de la postura que
adoptamos pues, a criterio del Tribunal, s6lo una era correcta (la acusacion) y, por lo tanto, a la otra
le correspondia, con independencia del desemperio del/de la candidata/a, una merma en la
calificacion. ..”. Agregd que “..ninguno de los participantes del dia 1 que adoptaron una postura
en favor del sobreseimiento de la imputada obtuvo una nota superior a 40 puntos...”. Afiadié que
dicha pauta de correccién surge de las devoluciones efectuadas a algunos exdmenes.

En ese sentido, ejemplificé citando lo dicho en el dictamen final por el Jurado a
la concursante Crede, a quien se le indicé que su postura era correcta para la solucién
del caso, mientras que a ella se le destac6 que: “Soluciona el caso proponiendo una cansa de
inculpabilidad en los términos del art. 34 inc. 2 del CPN. En su exposicion no se posiciona
adecnadamente en el rol de fiscal ya que sostiene su pedido exculpatorio ...”. Sostuvo que en este
tipo de evaluaciones no existen, a su criterio, soluciones cottectas o incotrectas, y
ademis en los exdamenes escritos las pautas del Tribunal fueron diametralmente
opuestas, ya que no solo no penalizé a quienes consintieron el sobreseimiento, sino
que les asign las notas mis altas a vatios que asi lo hicieron. Concluyé en que se les
exigi6é mucho mas a los patticipantes de la primera jornada oral.

En otra direccion, indicé que el Ttibunal “...afirmd dogmidticamente que el estado de
vulnerabilidad sobre la base del cual fundé mi pedido de sobreseimiento ... no se encontraba
Suficientemente acreditads’...”, sin embargo, no brind6 razén alguna para considerar que
tal extremo no estaba probado y tampoco dijo por qué no alcanzaba pata sostener su
postura. Destacé que, a diferencia del doctor Padilla y otras /os concursantes, ella se

basé en el informe socioambiental y tuvo en cuenta la condena previa, la reputacion,
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el cumplimiento de la condena en arresto domiciliatio, las estadisticas carcelarias, un
informe de la CIDH, jutisprudencia ... indicada como antecedente a Seguir por parte de las/ os
integrantes del MPF en la capacitacion en materia de Narcocriminalidad ) perspectiva de género’
dictada por la PROCUNAR...” en el marco de la capacitacion vinculada a la Ley
Micaela.

Ademis, indic6 que para el Tribunal “...¢/ estado de vulnerabilidad dejé de ser
considerado ‘presunto’...” al calificar los exdmenes de los concursantes Alvarez y Urtlona,
quienes acusaron y obtuvieron la nota maxima.

En la comparaci6én con el doctor Padilla que obtuvo igual calificacién y adopto
la misma postura, pero a diferencia de €l sefialé que ella expuso por 19 minutos y el
nombrado sélo 13. Ademds, ella demostrd conocer la ... posicion institucional de la PGN

J otros criterios de politica institucional. ..”, la normativa, doctrina y jurisprudencia aplicable.
En virtud de ello, entendié que el Jurado fue arbitrario al calificatla con el mismo
puntaje.

Interpreté que su exposicién cumplié con una adecuada estructura, que fue
consistente y que no hubo contradicciones en el discurso, al menos nada dijo el
Tribunal al respecto, a diferencia de las observaciones que si le realizaron a los
doctores Bordo Villanueva, Moote y Rodtiguez Bosch.

Consideré que de los 50 puntos sélo mereci6 2 menos, en virtud de que para
el Tribunal Gnicamente fue “...escueza...” la descripcién de la conducta imputada.

Por ultimo, solicit6 al Tribunal que evalte si “../ brutal reduccién de 10 puntos gue
me fue aplicada...” no fue producto de una “..mirada (quigds sesgada por la valiosa idea de
gue al fiscal le corresponde realizar sus mayores esfuerzos para lograr el impulso de la accion), que,

Jrente a la solucion remisoria escogida, ya no le dio valor a ninguno de los restantes aspectos de mi
excposicion, que st estaba lamado a considerar.”.

En respuesta a su planteo, el Tribunal no compatte lo dicho por la doctora
Basso en cuanto a que no se utilizaron los mismos ctiterios de evaluacién para la
correccién de ambas jornadas y por ende se les exigié mis a quienes rindieron el
primer dia, sino que su calificacién responde a la calidad y profundizacién de su
exposicion en comparacién con el desempefio de otras/os concursantes que
obtuvieron la nota maxima.

En esta linea, se impone mencionar que las consignas se confeccionan segin los
casos, los cuales son diferentes pero analogos en complejidad conforme lo establecido

en el reglamento.
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Por otro lado, ¢ /ﬂ lo que respecta a su exposicion, el pedido de sobreseimiento,
por los fundamentbs ofrecidos, fue calificado prematuro, lo que lo torna inadecuado
para el rol de un fiscal, pues resigna anticipadamente la accién penal sin cetrteza sobre
los extremos en que se aslenta su criterio. Confirma lo expuesto cuando en su
exposicion habla de que la imputada “habria” sido objeto de violencia de género, es
decir no habia certeza al momento de dictaminar, por mas que los indicios indicaban
su existencia. Afirma que la imputada obr6 afectada por un mal grave e inminente que
la acechaba, conformado por la “imposibilidad de datles el sustento basico a sus hijas”;
no obstante, este extremo sélo estaba indicado por la imputada, sin otra prueba que
solvente tal afirmacién, debiendo ser materia de prueba y posterior anilisis en el
debate. El hambre, violencia de género, en sintesis, la reduccién de ambito de las
decisiones de vida de la imputada para disculpar su accionar debié ser acreditado en el
debate, con la amplitud probatotia que gobierna esa etapa del proceso y no sélo en
algtin escueto informe y/o expresiones de aquella. La comparacién e identificacién de
puntajes mayores a 45 puntos en ambas jornadas no puede setvir de plataforma eficaz
para la impugnacién pretendida, se trata mas bien de una estadistica a la que se quiere
otorgar una potencialidad impugnatoria.

Por tal motivo, se rechazara el planteo en este punto y se confirma la nota
asignada.

b) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales.

La concursante impugnd la calificacién otorgada de 19,50 puntos.

Sefialé que en funcién de las pautas establecidas en el articulo 42 inc. a del
Reglamento, “...interpretadas en funcion de los criterios histéricos que aquella Secretaria expuso
en ¢l Informe de Evalnacion de fecha 17/3/2023, la citada calificacion deberia ser resultado de la
sumatoria de un puntaje ‘base’ de 14 puntos para funcionarias/ os con cargos letrados, que podria
incrementarse 1) bhasta 4 puntos en funcion de ‘los periodos de actuacion, la naturaleza de las
designaciones y las caracteristicas de las actividades desarrolladas’, y 2) hasta 4 puntos mas por la
excperiencia acreditada en la gestion y en la coordinacion de equipos de trabajo, acorde con la
responsabilidad del cargo concursado. ...

En funcién de ello, considerd que por un etror material se habrfa omitido
computar su rol de coordinadora de la PROCELAC por casi 3 afios, indicando que
“...n0 ha sido computado o, si lo ha sido, fue notoriamente subvalorado...”, lo que implicatia
que su calificacién fue manifiestamente atbitratia. Para ello cité las funciones de las/os
coordinadores establecidas por la Resolucién PGN n° 914/2012 y trajo a colacién los

informes de gestién acompafiados que dan cuenta .../ extensin de sus responsabilidades
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de las dreas operativas...”. Entendié que dicha coordinacién en lo funcional “..es
asimilable a la de fiscal de primera instancia...”.

Por ello, considerd que merecfa una calificacién de 21 puntos (3 puntos por el
ptimer criterio y 4 por el segundo).

En esta linea, se comparé con el doctor Stokfisz, quien obtuvo idéntico puntaje
“...pese aque ... si bien tiene una antigiiedad total en cargos letrados 1 anio superior a la mia, nunca
revistid un cargo superior al de Secretario de primera instancia, mientras que yo interiné el cargo de
Prosecretaria Letrada PGN durante 1 afio y 5 meses...” y “...de su legajo no surge que haya
demostrado por ningdin medio experiencia en gestion ni en coordinacién de equipos de trabajo...”.
Infiri6 que, para que el nombrado llegue a los 19,50 puntos, el Tribunal le debi6 haber
otorgado 1,50 puntos en razén de la expetiencia acreditada en la gestién y en la
cootdinacién de equipos de trabajo, acorde con la responsabilidad del cargo
concursado, o inclusive mas “...por e/ sdlo hecho de haber revestido el cargo de Secretario de
Primera Instancia...”.

En igual sentido, se comparé con la/os concursantes Diaz (19,75 puntos),
Barbuto (19,25 puntos) y Moldes (19,75 puntos), a los que “.../% han sido adjudicados

puntos en funcion del segundo criterio, por la sola circunstancia de ostentar un cargo letrado, pero sin
haber demostrado que su trabajo involucrd tareas de gestion y de orgamigacion de recursos
bumanos...”.

En respuesta a su planteo, el Tribunal indica que el puntaje otorgado
correspondié a su cargo de Secretaria de Fiscalia de Primera Instancia de la
Procuracién General de la Nacién, desde donde sumé 5,50 puntos mas por los
periodos de actuacidn, la naturaleza de las designaciones, las caractetisticas de las
actividades, la gestién y coordinacién de equipos de trabajo acorde con la
responsabilidad de los cargos concursados; donde justamente se valoté el ejercicio de
un cargo superior y haber sido coordinadora dentro de la PROCELAC y su rol en la
Fiscalia General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico.

Lo expuesto, explica la minima diferencia a favor de la impugnante en
comparacién con el puntaje otorgado al doctor Barbuto.

Con relacién al doctor Stokfisz realiz6 comparaciones parciales, ya que el
Tribunal Evaluador tuvo en cuenta el rol de la impugnante dentro de la PROCELAC,
y que el nombrado tiene mayor tiempo en el ejercicio de su cargo base. Justamente, la
valoracién integral de los antecedentes de la impugnante, entre los que se encuentra
su funcién como coordinadora y el ejercicio de un cargo superior dentro de la

PROCELAC, la igual6 con aquél.
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Cabe agregar, que 1aﬂfzfl,:c/a de acreditacién en la experiencia en gestién y en la
coordinacién de equipo%d/; trabajo por parte de la/os concursantes por ella referidos,
a diferencia de lo sostenido por la concursante, el cargo de Sectetatia/o dentro de la
estructura de una Fiscalfa o Juzgado de Primera Instancia, implica la gestién en sentido
amplio y la coordinacién del personal para conformatr los equipos de trabajo. Sostener
lo contrario, serfa desconocer las funciones y responsabilidades de tal cargo.

En otro orden, es importante indicar que incurre en un error la concursante al
equiparar en lo funcional su rol de coordinadora con el cargo de un/a Fiscal de
Primera Instancia, pues realiza una valoracién personal que no fue estipulado en la
norma que regula la actuacién de las/os coordinadotes de dicha dependencia. Incluso
de ser cierto lo sostenido por aquélla, perderia sentido la posibilidad que establece la
resolucién, de que puedan ser nombradas/os Fiscales “ad hoc”, citcunstancia que no
fue acreditada por la impugnante.

Por lo tanto, se considera que su puntaje de 19,50 asignado resulta adecuado en
este rubro, por lo que se rechazara su planteo por considerarse una mera
disconformidad con el critetio evaluativo aplicado, no habiendo etror, omisién o
arbitrariedad en ello.

c) Sobre Ia especializacion.

La concursante impugné la calificacién otorgada de 11,50 puntos por arbitraria,
solicitando en su lugar que se le otorguen 12,50 puntos.

Indicé que existié una subvaloracién de su experiencia, dado que si bien “...7%dos
los cargos que componen mi historial laboral fueron en dmbitos cuya competencia material estaba
integrada por los delitos del fuero penal econdmico...” | el puntaje que se le otorgd “..excediendo

»

en 10, alo sumo, 2 puntos...” a las/os concursantes Cavallero, Pota, Utiona, Eidem,
Cupito y Barbuto, “..implica una notable subvaloracion...” de su especializacién, dado
que estos “..habian desarrollado enteramente sus carreras laborales en fueros en los que nunca o,
al menos, muy rara veg, tramitan los casos que caracterizan a la competencia material del Fuero en lo
Penal Econdmico...”.

Entendi6 que su rol de coordinadora de la PROCELAC, le permiti6 alcanzar un
nivel de tecnicismo en la investigaciéon de la criminalidad econémica “...superior a la
que poseen las/ os magistradas/ os y a las/ os funcionarias/ os de las distintas fiscalias que actdan en
aquel fuero...”.

En igual sentido, sostuvo que su rol de Secretaria de Fiscalia de Primera Instancia

en la Fiscalia General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico
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hizo que estuviera en una “...posicion de observadora privilegiada de la actividad. ..” de todas
las Fiscalias de Primera Instancia.

Por ello entendié que resulté arbitrario que hayan recibido puntajes supetiores
al suyo la/os concursantes Diaz, Bordo Villanueva, Moldes, Padilla, Rodriguez Bosch
y Stokfisz, ... presumiblemente por el hecho de haber trabajado siempre en la primera instancia del
Fuero...”.

[19

Por ultimo, requirié que se revise y se les reduzca “...en funcion de la correcta
ponderacion de las pantas de valoracion expresadas en el informe...” (del articulo 41 del
Reglamento), el puntaje a los concursantes que “...nunca se desemperiaron en fueros cuya
competencia material alcance los delitos que, en el dmbito de la CABA, son de competencia del fuero
penal econdmico...”.

En respuesta a su planteo, el Tribunal se remite a los atgumentos brindados
en la respuesta a la impugnacién del doctor Clérico respecto a este rubro.

No obstante, aclara que en el caso de la doctora Basso se ponderd
adecuadamente toda su trayectoria en temas vinculados a la materia propia de las
vacantes concursadas, teniendo en cuenta también los distintos ambitos y las
posiciones jerarquicas desde donde los abordé.

En este sentido, al set mas indirecta la vinculacién de los antecedentes
acreditados por las/os concursantes Cavallero, Pota, Utiona, Eidem, Cupito y
Barbuto, se los calificé con una nota inferior. La inferencia que realiz6 la impugnante
sobre la diferencia en la calificacién que debiera tener con aquéllas/os, es una
discrepancia con los critetios utilizados port el Jurado para evaluar a todas/os por igual.

En lo que respecta a la comparacién que efectia con las/os Secretarias/os de
Fiscalia en lo Penal Econémico, cabe mencionar, frente a la observacion que realiza,
que la nombrada se desempefia dentro del fuero pero en otra instancia, teniendo una
pequefia adicién de puntaje a favor de aquellas/os que se encuentran ejetciendo las
labores diatias propias de las fiscalias de primera instancia en el fuero de las vacantes.

En igual sentido, ocutre con la minima diferencia a favor del doctor Stokfisz
quien se desempefia en el Juzgado de Primera Instancia del fuero en lo penal
econémico.

Por lo expuesto, el Tribunal rechazara su impugnacion.

d) Sobre los antecedentes académicos.

La concursante impugné la calificacién otorgada de 8 puntos.

Sefialé que existié atbitrariedad, dado que del total de concursantes sélo el

doctotr Moldes fue calificado con idéntico puntaje al suyo, respecto de quien entendié
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que “..de su legajo sur ‘,c‘()/‘?zo dnico antecedente de formacion académica completa, la Maestria en
Derecho de Ia Universifiad Auwustral...”. Agregd que lo dicho bastaba para demostrar que,
si la valoracién de su formacién a la fecha de insctipcién del concurso hubiese sido
efectuada “..siguiendo el mismo criterio...”, debié haber obtenido una puntuacién
superior; tal como ocurrié en el caso de otros concutsantes que, junto con la misma
carrera de maestria de la Universidad Austral, posefan alguna capacitacién adicional.
Cit6 los casos de los concursantes Stokfisz, quien fuera “..calificado con 8,75 por poseer

(13

ese antecedente y dos cursos de actwalizacion evaluados...”, y Bidem, “..quien también obtuvo
8,75 por esa maestria y tres cursos de posgrado. ..

Frente a ello, manifesté que era evidente que el Tribunal Evaluador habia
considerado de manera arbitraria que la maesttia de la “Universita Cattolica del Sacro
Cuore” de Milan “..es de menor jerarquia que la de los citados participantes...” | o bien
“...s05layé que, junto con ella, tenia un doctorado de la Universidad de Barcelona en curso (que, al
dia de la fecha conclui con la maxima calificacion), una Especializacion en Magistratura de la
Escuela del Servicio de Justicia incompleta y cinco cursos dictados por el Ministerio Piblico Fiscal de
la Nacion...”.

Sostuvo que la maestria que realizé tiene intima vinculacidén con las vacantes
concursadas y que 2 de los 6 cursos que integran el plan de estudios abarcan el ambito
de competencia material del fuero en lo penal econémico, “..mientras que las restantes
estan intimamente vinculadas a otros aspectos del Derecho Penal de la Economia...” (sic.).

Agrego, que en el ranking académico la Universidad de Milan se encuentra por
encima de la Universidad Austral, aportando a tal fin los links en el que se puede
acceder a dicho informacién.

En otra linea, indicé en relacién a la Especializacién en Magistratura que el

‘... Tribunal no puede soslayar, como lo higo, que se trata de un antecedente a cuyo respecto, por Res.

PGN 1939/13, se dispuso que seria considerada como ‘antecedente relevante en los concursos para

la_seleccion de magistrados/ as del MPE” ...”, acompafiando tal resoluciéon que entendi6

“...debid haber sido conocida por la Secretaria de Concursos a la hora de emitir su informe...”.
Por dltimo, solicité en razén de poseer antecedentes equivalentes al doctor
Stokfisz (8,75 puntos) y teniendo en cuenta adicionalmente sus cursos del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacién, que se la califique con 9 puntos.
En respuesta a su planteo, el Tribunal destaca que se ha ponderado
adecuadamente su “Maestria en Derecho Penal de la Empresa” de la Universidad de
Milan, sus cursos del MPF y las 4 materias aprobadas de un total de 27 en la

“Especializacion en Magistratura” de la Universidad Nacional de La Matanza.
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Respecto a la comparacién que realiza con el doctor Moldes, cabe mencionar
que la diferencia de puntajes otorgadas a ambas maesttias fue minima a favor del
nombrado, teniendo en consideraciéon que la “Maesttia en Derecho Penal” de la
Universidad Austral, posee categorizacion “A” de la CONEAU, exige 2 afios de
cursada, que se aprueben 16 materias con una carga horaria total de 544 horas y la
aprobacién de un trabajo final, a diferencia de los estudios acteditados por la
impugnante — “Maestria en Derecho Penal de la Empresa”- consistente en una cursada
de 1 afio, haber aprobado 6 matetias con una carga horatia de 323 horas y la
aprobacion de una . ..elaboracion escrita o informe sobre la actividad de stage”, que no implica
la designacién de un tribunal examinador ni una calificacién final.

Con relacién al ranking que aporté sobre la posicién que ocupa cada universidad,
el Tribunal repara en que la comparacién se realiza sobre facultades y no sobre carreras
de posgrado, y ademas dicho informe es del afio 2023 y no de la fecha en que finalizé
sus estudios.

En esta linea, impone mencionar que no puede ser tenida en cuenta la sefialado
con relacién a la culminacién del Doctorado de la Universidad de Barcelona, ya que a
la fecha del cietre de la inscripcién no acredité materias aprobadas, mas alld del
proyecto de tesis, por lo que rige la prohibicién dispuesta por el articulo 20 del
Reglamento, que impide la actualizacién de antecedentes.

Con relacién a las consideraciones que realizé respecto de los aspirantes Stokfisz
y Eidem, ambos acreditaron mayores antecedentes que la nombrada y en base a dicha
comparacién, se los calificé con un puntaje superior.

Por lo expuesto, se confirma la calificacién y se rechazara el planteo en este item.

e) Sobre las publicaciones cientifico juridica

La doctora Basso impugné la calificacién de 1,25 puntos y solicité que se le
adjudiquen 3,75 puntos, al considerar que los 2 articulos de su autorfa equivaldrian a
1,50 puntos cada uno y que las restantes publicaciones acreditadas debieran ser
calificadas con 0,25 puntos como minimo cada una.

~Sostuvo que la comparacién con otros concursantes reveld “..una arbitraria
subvaloracion de los antecedentes que declaré y acredité...” e hipotetizé cuantos puntos el
Tribunal asigné a cada uno de los antecedentes acreditados.

En este punto volvié a compararse con el doctor Moldes, el cual “..declars un
Hnico antecedente, consistente en un articulo de doctrina, de su autoria, ... que tiene el mismo contenido
que sus tesis de maestria (ya valorado en cuanto requisito para la obtencion de dicho titulo académico)

Y que, por ragones editoriales, fue dividida en dos partes, una de ellas publicada a la fecha de
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inseripeion al concurso y la oz%éidz'em‘e de publicacion. ..”, y fue calificado con un puntaje de
1,50, es decir, 0,25 superior al suyo, cuando ella acreditb “..cinco trabajos de distinto tipo,
entre los cuales se encuentra uno de idénticas caracteristicas al invocado por aguel concursante. ..”.

En respuesta a su planteo, en primer lugar, el Tribunal sostiene que calificé
las publicaciones con estricta atencién a los criterios dispuestos en la norma
reglamentaria, motivo por el cual considera errénea las conclusiones atribadas pot la
concursante.

Observa también que la nombrada se erige en jurado de sus propios
antecedentes, de los cuales no puede ser en forma alguna objetiva.

Este Tribunal, al que le cabe la tarea evaluativa, al momento de valorar sus
publicaciones, tuvo en cuenta la calidad, extensién, originalidad, caricter de autotia y
en particular la vinculacién con la especialidad de las vacantes concursadas, llegando a
la calificacién sus 5 integrantes de forma unanime.

De esta forma, al compararse con el doctor Moldes, y pretender la asignacién de
un puntaje Unicamente por la cantidad de articulos, sin guiarse por los criterios
reglamentarios, llevaria al absurdo de otorgar un mayor valor a quienes hayan
publicado mas cantidad de articulos, sin atender a las cualidades referidas
anteriormente de cada uno de ellos.

Cabe mencionar que se tuvieron en cuenta el resto de las publicaciones
acreditadas, con la justa medida, puesto que algunos no guardaban vinculacién directa
con las vacantes y fueron realizados en calidad de traductora, coautora y colaboradora.

Finalmente, se advierte que el hecho de que al doctor Moldes le hayan publicado
su trabajo final de tesis, no mmplica una doble valoracién, ya que tal circunstancia (su
publicacién) no deviene en consecuencia intrinseca de obtener el titulo mentado, ni
requisito para la obtencién de ese grado académico.

Por todo lo expuesto, se rechazara el planteo en este rubro y se confirma la
calificacién asignada.

0) Incumplimiento de Ias reglas de anonimato en la prueba escrita.

La concursante Basso hizo saber al Tribunal Evaluador que detecté que en el
examen escrito identificado con el cédigo HSL540, perteneciente a la doctora Matia
Laura Roteta, se escribié, en su pagina 3, la palabra “obligatoriedad” utilizando
innecesariamente la letra cursiva en violacibn a la prohibicién establecida
oportunamente en la consiga de la prueba de oposicidn, la cual tenfa por finalidad

2

“...garantizar el anomimato de las/os concursantes...”. 'Tal circunstancia, indicé,

comprometia seriamente la transparencia del concurso, ya que la doctora Roteta ocupa
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el 1° lugar en el orden de mérito del concurso, reduciendo sus chances de ingresar a
la terna.

Finalmente, solicit6 que el Tribunal, adopte las medidas del caso en los términos
del art. 19 del reglamento o la disposicién reglamentatia que mas se ajuste al caso.

En respuesta a su planteo, el Tribunal destaca, con respecto a la regla citada
por la doctora Basso, que la consigna también aclara que “No observarias podré dar motivo
a la excclusion del concurso o a la reduccion en puntaje o aplazo, segin la indole de la falta.”, pot lo
tanto, no es de aplicacién automatica ni obligatotia la sancién més extrema que
peticiona.

El Tribunal Evaluador desea llevar tranquilidad a la impugnante que en
momento alguno al calificar dicho examen, se viol6 el anonimato. Las cotrecciones de
esa prueba, al igual que el resto de las evaluaciones, se realizaron segin su métito, en
forma unanime por todos los integrantes del Jurado.

Cabe mencionar que la impugnante no argumenta que tal calificacién no fuera
acorde al examen, sélo toma una deficiencia formal y la plantea como causal
automatica de exclusién, cuando no es asi.

Tampoco explica con ello, cémo serfa el mecanismo y/o la/el destinataria/o de
una supuesta maniobra de mala fe que podtia sustentar la aplicacién del articulo 19 del
reglamento y su maxima sancién.

En igual sentido, atento a que la regla 15 de la consigna no es taxativa y no puede
contemplar todos los supuestos, en su hipdtesis podria haber generado también
suspicacias, por ejemplo, el uso particular y abundante de palabras entrecomilladas por
parte de la doctora Basso, sl existiera una supuesta connivencia con algin miembro
del Jurado.

Finalmente, cabe consignar que la concursante Roteta ha quedado primera en el
orden de mérito, no por esa nota en si, sino por la sumatoria de sus calificaciones de
antecedentes y de su examen de exposicién oral que ha sido merecedor de 1a nota mas
alta -al igual que otras/os participantes-.

Por lo tanto, se ratifica que el examen cuyo cddigo “HSL540” es merecedor de
48 puntos y se rechazara la presentacién de la impugnante; no considerando reunido
el mérito suficiente para abrir el tramite del articulo 19 del reglamento, ya que se
observa mas una desatencién de la consigna que un claro o siquiera presunto acto

contrario a la buena fe y a la ética.
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7. Impugnaciénzﬁel concursante doctor Santiago Moore.

s

Mediante escritd agregado a fs. 1694/1698, el concursante Moore impugné las
calificaciones asignadas en el examen de oposicién oral y en la evaluacién de los rubros
de antecedentes de “especialidad” y “académicos”.

Asimismo, hizo reserva de acudir a la via judicial por existir una cuestién federal.

a) Sobre el examen oral.

Impugné la calificacién de 35 puntos obtenida en la evaluacién oral, solicitando
una nota de 45 puntos.

Sostuvo que el Tribunal no ajusté sus devoluciones a los ctiterios establecidos

(13

en el dictamen final, sino que fue genético e incluso “...ante un mismo supuesto se
adoptaron valoraciones que son diametralmente opuestas...”; empero, no identificé en qué
caso, segun €él, se habtian verificado dichas circunstancias.

Con relacion a su examen oral, explicé que delimit6 los agravios y que el 6rgano
jurisdiccional habia adoptado el sobreseimiento en base a una postura minoritaria de
la Camara Federal de Casacién Penal, lo cual, en su opinién, tornaba arbitraria la
decisién escogida, ademas de prematura por cuanto existian otras lineas posibles de
investigacion (lavado de activos, por ejemplo). Afiadid, que circunscribié los hechos
del caso y a continuacién se focalizé en responder el agravio en torno a la tipicidad de
la conducta enrostrada.

Finalmente, expuso sobre el criterio mayoritario de la Camara de Casacién con
respecto a la calidad de mercaderia del dinero en el marco del delito de contrabando,
citando 4 precedentes en apoyo de su postura.

En lo relativo a la observacién que el Tribunal le dirigié por la falta de un
petitotio, se compard con quienes el dia anterior habian omitido solicitar una pena al

formular acusacién (art. 268 del CPPF). Dijo que prefirié cumplir con el tiempo de

-examen estipulado y que ademas el Tribunal pudo detivar su petitorio de la exposicién,

como lo hizo con otro concursante.

Por otro lado, sostuvo que el archivo del sumario resultaba prematuro y se
explayé sobre la necesidad de producir diversas medidas de prueba, siguiendo las
instrucciones generales de la Procuracién General de la Nacién.

113

Por dltimo, aclard que en su exposicion no dijo que “..mantenia la calificacion de
encubrimiento de contrabando, sino a que ciertas Cdmaras de Apelaciones no ingresan al andlisis de
calificaciones legales, por no revestir el cardcter de agravio...”. Aparte, manifesté que brindé

fundamentos para calificar al suceso como contrabando por ocultamiento; asignacion
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juridica que fue también escogida por otros concursantes que obtuvieron criticas
positivas por esa decision.

En respuesta a su planteo, el Tribunal hace hincapié en que las notas asignadas
a cada concursante son el resultado de una apreciacién comparativa, de manera tal que
siempre son relativas, pues tienen en cuenta el desempefio y el nivel exhibido durante
la prueba por las/os demis aspirantes.

Dicho lo anterior, corresponde consignar que la arbitratiedad alegada como
fundamento de su agravio no debe ser invocada con base en compataciones generales
sin una referencia concreta a los examenes de otras/os postulantes en donde una
misma cuestion supone que tuvo un tratamiento diferente, puesto que de lo contatio,
en la forma en que el impugnante estructuré su planteo, conlleva indefectiblemente a
una reevaluacién de su examen y a un nuevo andlisis del mismo dentro del conjunto
total de aspirantes, lo que se encuentra vedado en este estadio por los motivos
mencionados en las consideraciones generales y, principalmente, en el articulo 44 del
reglamento.

Siendo asi, Gnicamente se dara respuesta al punto referido con la calificacién
legal, debiendo mencionarse que contrariamente a lo afirmado en su impugnacion,
durante su examen aseveré que mantendria la calificacién escogida pot el Fiscal que
intervino en el expediente real, para luego discurrit sobre la figura penal de
contrabando por ocultamiento.

Por las razones expuestas, el Jurado considera que su planteo resulta una mera
discrepancia en la forma en que fue calificado su examen, por lo que se le rechazara.

b) Sobre Ia especializacion.

Solicité un incremento de 3 puntos en base a su participacién desde el rol de
Secretario dentro de una investigaciéon que tuvo relevancia trasnacional, sumado al
gran caudal de casos que guardan vinculacién con delitos complejos y la criminalidad
organizada que ocurren dentro de la jurisdiccién territorial en la que se desempefia
(Partidos de Moreno, Morén, Marcos Paz y La Matanza).

En respuesta a su planteo, el Tribunal sostiene que la calificacién otorgada se
correspondi6é a los antecedentes efectivamente acreditados por el impugnante al
tiempo del cietre de la inscripcién del concurso.

En ese sentido, no surge de la documentacién aportada antes del cietre de
inscripcién, su intervencién como Secretario en la investigacién de la causa de

narcotrafico que menciona en su impugnacién.
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Respecto a la jul;,iééiccién donde se desempefia, cabe mencionat que se tuvo en
cuenta tal punto, como también el rol desde el cual ejerci6 su labor funcional y eso lo
hizo merecedor de la nota asignada. Cabe agregar, que el impugnante no explica por
qué el Jurado debi6 haber valorado distinto, ni el inctemento impetrado, denotando
una mera disconformidad con la nota otorgada.

Por tal motivo, se rechazara y se confirma la calificacién otorgada en este item.

c) Sobre los antecedentes académicos

Impugné su calificacién de 4,25 y solicit se le inctementen 3 puntos mis.

En ese sentido, destacé su titulo de Especialista en Derecho Penal expedido pot
la Universidad de Buenos Aires que posee categotizacion CONEAU “B” y la
culminacién del plan de estudio correspondiente a la Maesttia en Detrecho Penal de
esa misma alta casa de estudios, donde adeuda la presentacién y aprobacién de la tesis
final, sumado los diversos encuentros, jornadas y cursos dictados por esta institucién
con relacién a la tematica especifica de las vacantes concursadas.

En respuesta a su planteo, el Tribunal destaca que el puntaje asignado es el
correspondiente al titulo de especialista en Derecho Penal, mas las matetias aprobadas
en el marco de la carrera de maestria y el resto de los cursos de actualizacién que
fueron debidamente acreditados.

En efecto, se considera que su calificacion es acorde a sus antecedentes en este
rubro, no habiendo identificado el impugnante ningin agravio, sino una mera
disconformidad con la calificacién, enumerando nuevamente los antecedentes que
fueron tenidos en cuenta, por lo que correspondera rechazar su planteo también en

este aspecto.

8. Impugnacion del concursante doctor Fabricio Antonio Lanzillotta.

Mediante esctito agregado a fs. 1699/1704, el concursante Lanzillotta impugné
las calificaciones asignadas a sus examenes de oposicion escrito y oral, por considerar
que existi6 arbitrariedad respecto a la valoracién del primero y errores materiales en el
segundo.

a) Sobre el examen escrito.

El concursante fue calificado con un total de 30 puntos y pidi6 que se revean las
calificaciones de la consigna n° 1, punto a), y la consigna n°2.

(43

Centraliz6 su agravio en la observacién del Jurado que “...no articula ninguna
posicion, solo va de cita en cita...”, y sostuvo en su presentacién que en su examen
fundamenté los motivos por los cuales pidi6 la aplicacién en el caso de la ley mas

benigna. En dicha presentacién, detallé en 5 puntos que: 1) expuso claramente su
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postura y se compartié la tesitura judicial; 2) emitié una opinién en forma motivada y
razonable; 3) expuso los elementos centrales del caso con el anilisis legal sobre los
atticulos 1y 2 del actual Régimen Penal Tributario; 4) cité normativa y jutisprudencia
mias relevante; y 5) planteé un argumento complementatio “...gue tuvo por fin el dejar
una salvedad interpretativa...” vinculada a la “Unidad de Valor Ttibutaria”.

Asi, se comparé con el concursante Baldi y refirié que el contenido de su examen
fue analogo al suyo; sin embargo, cité lo dicho por el Ttibunal, en cuanto entendié
que aquél realizé una “...correcta articulacion de las normas juridicas, jurisprudencia aplicada y
criterio de resolucion de la PGIN...”. Afadid, que, a excepcién de la posiciéon de la Camara
Federal de Casacién Penal sobre el tema, todos los demas aspectos fueron abordados
por él, con el agregado que efectud una evolucioén histérica y comparativa, citando 2
fallos de la Corte Suprema de la Justicia de la Nacion.

Por otro lado, refirié que la participante Cavallero y el concursante Padilla
también abordaron el concepto de “Unidad de Valor Tributaria” y fueron calificados
de modo sensiblemente supetior que él.

Con relacién a la segunda consigna cuestioné la observacién del Tribunal en

19

torno a que su exposicion fue “...extremadamente bdsica y escueta...”, y solicitd ser
calificado con el mismo puntaje que la doctora Roteta que segun él “..fue ain mais
escueta. ..’

En respuesta a su planteo, el Tribunal insiste en que para la correccién de los
examenes pattié de una lectura integral de los mismos, en donde se ponderd, entre
otros aspectos, la claridad argumentativa, la profundidad con que fueron tratados los
distintos temas y el criterio juridico demostrado.

El doctor Lanzillotta en su examen brind6 un detalle de la evolucién que tuvo
en el marco de la legislacién, la doctrina y la jurisprudencia, la problematica vinculada
a la aplicacién de la ley penal mas benigna, empero no logré fijar, al menos no en
forma clara y concluyente, cudl era su posicién sobre el tema, lo cual es esencial al
tratarse de un dictamen procesal.

Cabe destacar, con relaciéon a las comparaciones que efectia con otros
concursantes, que la sola mencién de la “Unidad de Valor Tributario”, no lo hace
equipatat, en la calidad y totalidad de su examen, con los de aquéllos.

Tales extremos, sumado a otras carencias de su examen, lo hicieron merecer una
calificacién inferior a la asignada a aquéllos con quienes pretende equipararse.

Por dltimo, en lo que se refiete a la comparacién con la doctora Roteta en la

segunda consigna, es cierto.que el Tribunal marcé que ambos fueron escuetos. Sin
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embargo, la diferencia gé%’t/tiba en que mientras la nombrada Roteta tratd
apropiadamente los principios de oralidad, publicidad, contradiccién e inmediacién, el
impugnante abordé los mismos brevemente, y en forma rudimentaria y superficial; lo
que justificé la asignacién de un puntaje inferior.

Por lo expuesto, se rechazara la impugnacioén en este rubro por considerarse una
simple disconformidad subjetiva de su propia y merecida calificacion.

b) Sobre el examen oral.

El impugnante fue calificado con 45 puntos e interpretd que no alcanzé la
calificacién maxima por haber omitido el requerimiento de pena previsto en el articulo
274 inc. h) del Cédigo Procesal Penal Federal.

Con respecto a ello sostuvo que cumplié con el requisito legal durante la
exposicion, a partir del minuto 11:15 y hasta el 12:02 aproximadamente, en donde
refirié tanto la calificacién legal como la pena en expectativa, con los alcances
suficientes de la etapa procesal hipotética.

Agregd que resultd correcta la estimacién que hizo de la pena en expectativa, ya
que seria en la audiencia del articulo 304 del Cédigo Procesal Penal Federal, cuando
se determinaria tanto la pena como la modalidad de cumplimiento.

En respuesta a su planteo, el Tribunal indica que en el dictamen final sélo
realizé una descripcién de los aspectos mas relevantes de su examen oral.

En el punto traido por el concursante, se le cuestioné que al escoger formular
una acusacién y por ende expedirse en los términos del articulo 274 y siguientes del
Cédigo Procesal Penal Federal, lo hizo de manera incompleta, puesto que omitié
realizar un requerimiento de pena estimado a los efectos de la posterior determinacién
por parte del juez, tribunal o jurado (inc. “h” del citado art. 274).

En el marco de su presentacion oral hizo referencia a la asignacion juridica que,
segun su critetio, cotrespondia otorgar al caso y junto a ello mencioné la escala penal
de la figura agravada escogida, pero sin referencia alguna a la pena que a su juicio debia
aplicarse en base a las pautas de los articulos 40 y 41 del c6digo sustantivo.

Por dltimo, se dird que el articulo 304 del Cédigo Procesal Penal Federal tiene
relacién con un estadio del proceso distinto al referido en la consigna, por lo que su
pretendida interpretaciéon de esa norma tampoco justifica su omision.

En sintesis, sus argumentos impugnatorios no hacen mas que ratificar el

merecimiento de su calificacion.
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Por lo tanto, se rechazara el planteo del impugnante por basarse en
consideraciones valorativas propias, que no coincide con la evaluacién de su
exposicién llevada a cabo por este Jurado en forma conjunta y uninime.

9. Impugnacién del concursante doctor Matias Gabriel Alvarez.

Mediante el escrito agregado a fs. 1705/1711, el concursante Alvarez impugnd
las calificaciones obtenidas en su examen de oposicién esctito y las de sus antecedentes
en los siguientes rubros: “funcionales y/o profesionales”, “especializacién”, “docencia
e investigacién”, y “publicaciones cientifico juridicas”, por considerar que contendtian
errores materiales o, en su defecto, arbitrariedades manifiestas.

a) Sobre el examen escrito.

Impugnd su calificacién de 45 puntos, considerando que existi6 un etror material
en su evaluacién y que se le debetfa otorgat, al menos, 48 puntos.

Argument6 que en el dictamen del Jurado no se le consignd ningan “... error,
deficiencia ni motivo que amerite la reduccion del puntaje. ..”. En este aspecto, sostuvo que se
le redujeron 5 puntos de la maxima calificacién posible a pesatr de que el Tribunal
considerd que “Fundamenta su posicion con un profuso andlisis de la causa, la normativa
involucrada, resoluciones de la PGIN y precedentes jurisprudenciales. ..”.

Se comparé con los concursantes Stokfisz, Uriona y Clérico, a quienes el
Tribunal si les consigné aspectos negativos de sus examenes y, a pesar de ello, los
calificé con igual o mayor nota.

En respuesta a su planteo, el Tribunal se remite a las respuestas brindadas a
los concursantes Barbuto y Padilla, en cuanto a su labor en la evaluacién de los
examenes. Sostiene que, como oportunamente se menciond, las correcciones se
efectuaron partiendo de una lectura integral de las respuestas, valorando la claridad,
profundidad, criterio juridico, entre otras cuestiones.

En el dictamen previsto en el articulo 37 del reglamento aplicable, se sefialaron
algunas de las caracteristicas de las respuestas. Justamente es por ello que se sugirié
una lectura global.

Cabe agregar, que el hecho de no haber sefialado defectos no provoca,
necesatiamente, que el puntaje deba ser aumentado como lo propone el concursante.
Una mayor nota, cercana al maximo de 50 puntos como se pide, esta reservada a la
excelencia en el trabajo de un postulante, extremo este que no se presenta en el caso.

Por los motivos expuestos, se rechazara su planteo respecto de este item ya que
no existié error material que deba aqui subsanarse, ni arbitrariedad.

b) Sobre los antecedentes profesionales y/o funcionales.
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Cuestioné su caliﬁgak{én de 19,25 puntos en este item. Sostuvo que el informe
de antecedentes omiti6 valorar su actuacién como “... Punto de contacto de la red de Fiscales
Abntidrogas de Iberoamérica por parte del MPF de la Repiblica Argentina...”, lo que le implica
funciones que estin por fuera de las propias del cargo de Sectetario y que, en
consecuencia, deberfa adicionarsele 3 puntos extra por ello.

Al respecto, se compar con otros concursantes a quienes se les otorgd el mismo
o similar puntaje y que no detentan la funcién por €l referida.

En respuesta a su planteo, el Tribunal desea transmititle tranquilidad al
impugnante, en tanto tuvo a su vista, ademas de las resefias -que son metos
instrumentos de trabajo- confeccionadas por la Secretaria de Concursos, los legajos
que contienen todos los antecedentes declarados y acreditados por las/os
concursantes, tal como consta del dictamen oportunamente emitido, por lo cual
ratifica la calificacién asignada en este punto.

El Jurado advierte que el doctor Alvarez pretende que se le adicionen 3 puntos
a los 19,25 oportunamente otorgados, por el s6lo hecho de cumplir la funcién por €l
sefialada, lo que lo llevaria a alcanzar los 22,25 puntos, superando al puntaje base que
cotresponde a un Fiscal General.

De los ctitetrios histéricos observados para la calificacién de antecedentes y de
lo establecido en el reglamento para la seleccién de magistradas/os, sutge que a los
puntajes base se le pueden adicionar 4 puntos por periodos de actuacién, la naturaleza
de sus designaciones, las actividades desarrolladas y otros 4 por la gestién y
coordinacién de equipos de trabajo en funcién de las vacantes concursadas.

El doctor Alvarez partié de un puntaje base de 14 puntos por su cargo de
Secretatio de Fiscalia de Primera Instancia y se le adicionaron 5,25 puntos, llevando
su nota final a 19,25 puntos, supetando asi el puntaje base correspondiente a un Fiscal
de Primera Instancia. Estos 5,25 puntos adicionales son producto de valorar,
justamente, los items descriptos en el parrafo anterior.

La ptetension del impugnante también implicaria incumplir los critetios
reglamentarios en tanto superatfa los 8 puntos posibles de adicionat.

Asimismo, la comparacién que el impugnante pretende con las/os concursantes
que identifica, resulta parcial, pot cuanto sostiene que la unica diferencia con ellas/os
radica en su funcién como punto de contacto, desconociendo la trayectoria y periodos
de actuacién de algunas/os de ellas/os y que poseen mayor antigiiedad en el ejercicio

de su cargo base.
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Por lo demas, el Tribunal se remite a la respuesta brindada al doctor Turano
respecto de la calificacién en este rubro y, por los motivos expuestos, se techazari su
planteo en este item.

c) Sobre Ia especializacion.

El concursante impugno la calificacién obtenida de 10,50 puntos en este rubro,
y solicité su elevacién a 15 puntos o, en su defecto, a no menos de 12,50 puntos.

Sostuvo que por sus funciones en la PROCUNAR, especialmente como
Coordinador de la Regién CABA del Atea de Investigaciones y Litigacién Estratégica,
participé en procesos penales del fuero en lo penal econémico, en casos de
contrabando de divisas, lavado de activos, contrabando de estupefacientes y
asociacién ilicita, respecto de los cuales acompaifié documentacién respaldatotia.

En este aspecto, indicé que por sus funciones cumplié con los critetios
observados para calificar este item: expetiencia en materia de derecho penal
econémico, intervenciéon en procesos judiciales del fuero y “el rol que hayan revestido
en ellos”, respecto de este ultimo afirmé haber “...intervenido en el mismo rol gue aguel de
la vacante concursada. ..”, aunque aclaré que firmando dictimenes como Secretario.

A su vez, identificé a los concursantes que también cumplen con los ctitetios
analizados en este rubro, a quienes, se les asignaron un puntaje mayor al suyo.

En efecto, se compaté con las/os concursantes Bordo Villanueva, Diaz, Moldes,
y Crede, a quienes se les otorgaron mayores puntajes y alegd que “...su# situaciin es
Similar a la mia...”. Afiadié que el doctor Rodriguez Bosch también fue calificado con
una nota superior.

En igual sentido, se refiri6 a las concursantes Basso, calificada con 11,50 puntos,
y Palese, puntuada con 10,75 puntos.

Asimismo, mencioné a los concursantes Moore y Clérico, a quienes se le
asignaron 11 puntos y 11,25 puntos, respectivamente. Sostuvo que, si bien ellos
cumplen funciones en fiscalias federales, no lo hacen en dependencias con
competencia material exclusiva en lo penal econémico y que, pese a ello, obtuvieron
un puntaje mayor al suyo.

Respecto del concursante Stokfisz, calificado con 12 puntos, y Weinreiter,
calificado con 10,50 puntos, sostuvo que no cumplieron funciones en el Ministerio
Publico Fiscal de la Nacién, siendo uno de los pardmetros a tener en cuenta para

evaluar la especializacién.
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Finalmente, hjzo/éferencia a concuisantes que fueron calificados con un puntaje
apenas infetior al suyo, pese a no satisfacer los criterios establecidos para evaluar este
item: los doctores Squillace, Cupito y Eidem.

Con base en esto, sostuvo que el Jurado incurrié en un error material por no
haber considerado sus actuaciones en materia penal econémico o en una arbitrariedad
manifiesta por haberle otorgado un puntaje inferior a quienes, segun su criterio, se
encuentran en una situacién similar a la suya.

En respuesta a su planteo, en primer lugar, el Tribunal se remite a los
argumentos brindados para responder a las impugnaciones de la doctora Crede y el
doctor Clérico de este item.

El Jurado considera cottrecta la calificacién otorgada. El impugnante pretende,
desde su cargo de Secretario de Fiscalia de Primera Instancia en la PROCUNAR
igualar, en el rubro especialidad, a concursantes que desempefian su mismo rol, pero
en fiscalias del fuero de las vacantes que se concursan o, incluso, de un Fiscal al
solicitar la maxima calificacién, que cumple las mismas funciones de los cargos
aspirados.

En este aspecto, se han valorado positivamente sus actuaciones en la materia en
lo penal econémico, pero no tesulta apropiado, justo, ni razonable equiparlas a las de
quienes se desempefian con cargos de igual jerarquia en Fiscalias, e incluso Juzgados
del fuero de las vacantes. Sin perjuicio de resultar obvio, el Jurado considera necesario
aclarar, dado el tenor de su impugnacién, que las intervenciones del concursante
siempre se realizaron desde la PROCUNAR, es decir unicamente con respecto a
delitos vinculados a la narcoctiminalidad, y por ello no resulta adecuado equiparar su
especializacién con la de quienes, por sus funciones, intervinieron en un universo
naturalmente mds amplio de casos de la competencia de las vacantes.

En esto se fundamenta que las/os Secretarias/os que se desempefiaban en el
fuero de las vacantes -ya sea en Fiscalias, Fiscalias Generales, Juzgados o Tribunales
Orales-, hayan obtenido una nota mayor a la suya en este rubro. También se tuvo en
cuenta los cargos desde donde se cumplieron las distintas funciones.

En el caso de la doctora Palese, se le asigné un mayor puntaje, en sintonia con
los argumentos dados, por el hecho de que ella presta funciones como Prosecretatia
Letrada de la Procuracién General de la Nacidn, coordinadora del area de delitos
tributatios y contrabando de la PROCELAC, con mayor afinidad a la vacante.

Por su patte, la diferencia entre la calificacién del impugnante con quienes

cumplieron funciones en Fiscalias Federales del interior también se explica por los
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motivos mencionados: son susceptibles de intervenir en un universo mas amplio de
casos de competencia de las vacantes concursadas, y con experiencia dentro de una
estructura funcional similar (Fiscalia).

Con felaci6n a la comparacién que el impugnante pretende establecer respecto
de los concursantes Squillace, Cupito y Eidem, tal como surge de la propia
Impugnacién, ellos recibieron un puntaje menot al suyo en atencién al analisis de las
variables descriptas precedentemente.

Por lo tanto, el Tribunal considera que la calificacién tesulta apropiada y guarda
coherencia con el resto de las/os participantes del concurso y en tal sentido se adelanta
que se rechazari el planteo respecto de este item pot no basarse en error material, ni
en arbitrariedad.

d) Sobre los antecedentes de docencia e investigacion.

El concursante impugné la calificacién asignada de 3,75 puntos, y solicité su
elevacién hasta 6 puntos.

Sostuvo que existié un error en el cémputo en este item a la luz del puntaje
asignado a otras/os concursantes, quienes, observé, posefan menores antecedentes en
este rubro.

En primer lugar, se refirié al doctor Baldi, quien fue Jefe de Trabajo Practicos
de Derecho Penal por un petiodo similar al suyo, Ayudante de Segunda en otra
matetia, y s6lo declar6 2 invitaciones universitarias como docente y una exposicién,
habiéndosele asignado por ello la calificacién de 3,50 puntos. Por su parte, el
impugnante sostuvo que acredité ademis ser Jefe de Trabajos Practicos en otra
matetia —por el mismo periodo que el doctor Baldi-, ser docente de posgrado, docente
mvitado en otras 5 instituciones universitarias, tener 17 disertaciones adicionales
relacionadas a la materia y 6 cargos académicos.

Luego se compar6 con el concursante Eidem, calificado con 0,75 puntos menos
que €él, y de quien refiere que acredité “..una designacion como ayudante de segunda por
concurso, un cargo de JTP interino con designacion directa y solo dos excposiciones (no relacionadas
especialmente con la materia vacante) ...”. Sostuvo que la diferencia de 0,75 puntos, no
comprende una adecuada valoracién de todos sus antecedentes.

Por dltimo, se comparé con la doctora Roteta, de quien indicéd que “..se & asignd
casi el doble del puntaje (6,00) y, al igual gue en mi caso, es [TP de Derecho Penal y fue ayudante
de primera y de segunda en la Universidad de Buenos Aires. También fue docente ¢ invitada en

diversos cursos de grado y posgrado y cuenta con disertaciones similares y cargos académicos. ..’
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Refirié seguidafnente que existié una similitud en este caso, sefialada por el
informe de la Sectretarfa, por cuanto alli se indicé que no se le pudo tener por
acreditado ser profesora titular en la Universidad de San Andtés, sino que se le
computé que “dict6 clases”.

En respuesta a su planteo, el Tribunal destaca que el puntaje asignado al
doctor Alvarez refleja la valoracién de la totalidad de los antecedentes acreditados en
este rubro. Es decir, se tuvieron en cuenta sus actividades docentes de grado y
posgtrado, asi como también su participacién en congresos, proyectos de investigaciéon
y los premios recibidos.

En este sentido, se debe tener en cuenta que el reglamento contempla una setie
de diversos aspectos que integran este item, que van desde cargos docentes hasta
patticipacién en ponencia y honores recibidos. De esto surge que la acumulacién de
expetiencia en uno sélo de los items marcados en este rubro, no conlleva una
acumulacion directa de puntos hasta llegar al maximo previsto.

Debido a lo antetior, las calificaciones se realizaron, como en el resto de los
antecedentes, a través de una evaluacién integral de cada una/o de las/os concursantes
y comparativas entre si.

En efecto, para graduar la calificacién asignada, se consideré la relacién de las
asignaturas con las vacantes, las carreras a las que pertenecen, las instituciones en
donde se dictan, la posicién jerdrquica ejercida por el concursante, la naturaleza de las
designaciones, asi como también la actualidad, continuidad e intensidad de la labor
desarrollada por las /os concursantes, entre otras cuestiones.

Para los proyectos de investigacién y ponencias, también se considerd la relacién
con los cargos vacantes, los ambitos en los que se desarrollaron, etc. (art. 42 inc. d).

En virtud de ello, teniendo en cuenta su trayectoria, se lo calificé con mayor
puntaje que a los doctores Baldi y a Eidem, por lo que se concluye que el agravio que
alega no es mis que una disconformidad con lo que supone debiera ser la diferencia
de puntaje con aquéllos.

Por dltimo, no tesultan equiparables los antecedentes acreditados en este rubro
con los de la doctora Roteta, no sélo por la diferencia en cantidad de afios ejerciendo
la actividad docente, sino también que todas las asignaturas dictadas por la nombrada
se vinculan de forma mas ditecta y en distintos grados con las vacantes concursadas,
asi como las disertaciones en las que han participado; incluso, sus otros catgos
académicos, los premios y becas recibidas. Respecto de la afirmacién brindada por el

concursante con relacién a los antecedentes de la doctora Roteta en la Universidad de
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San Andrés, fueron debidamente valorados segn lo opottunamente declarado y
acreditado.

En razon de lo expuesto, corresponderi rechazar su planteo ante la ausencia de
error material y/o arbitrariedad invocados en este ftem.

€) Sobre las publicaciones cientifico-juridicas.

El concursante impugné la calificacién recibida (0,75 puntos), y solicité su
elevacién hasta alcanzar los 1,50 puntos, ya que a su criterio el Tribunal debia haber
valorado 2 publicaciones que escribi6 antes de obtener su titulo de abogado.

Invoco la causal de arbitrariedad manifiesta, refitiendo que “..e/ Tribunal
Evaluador ha adoptado un criterio que no surge del reglamento de concursos ni de otra fuente legal. ...,

En respuesta a su planteo, el Jurado sefiala que los antecedentes del
impugnante relativos a este item fueron debidamente ponderados en un todo y que
ello derivé en su calificacién.

En este aspecto, al igual que se le dijo al doctor Clético en la respuesta al rubro
de “especializacién”, el Tribunal Evaluador siguié el criterio histético observado en la
celebracién de los procesos de seleccién de magistradas/os en cuanto a que sélo
computan aquellos antecedentes acreditados con postetioridad a la obtencién del
titulo de abogada/o y lo aplic6 por igual a todas/os las/os concursantes, descartando
asi, arbitrariedad alguna (v. referencia Concurso n°68).

Por lo expuesto, correspondera rechazarse el planteo en este rubro.

10. Impugnacién del concursante doctor Martin Ignacio Uriona.

Mediante escrito agregado a fs. 1714/1718, el doctor Utriona impugné las
calificaciones asignadas a la prueba de oposicién esctita y a los antecedentes de los
siguientes rubros: “funcionales y/o profesionales”, “especializacién”, “académicos”,
“docencia e investigacién” y “publicaciones cientifico-juridicas”.

a) Sobre el examen escrito.

El concursante impugné la calificacién de 45 puntos obtenida, ptetendiendo la
asignacion de 47 puntos.

Sefialé que, en la devolucién que realizé el Ttibunal, en patticular en la consigna
I1, no le fueron indicados aspectos negativos que le hicieran merecer dicha calificacién,
a diferencia de lo que sucedi6 con las/os concursantes Clérico (47 puntos), Roteta (48
puntos) y Diaz (48 puntos) que obtuvieron mayores notas que ¢l

Agregd, ademas que obtuvo un menot puntaje respecto a otros concursantes
que “..evidenciaron un menor desarrollo argumentativo...”, que “...no siguieron el formato

corvespondiente a los dictdmenes que deben emitir los representantes del Ministerio Priblico Fiscal al

46



~

\

NS

s MINISTERIO PUBLICO
It A

b
A
FIQrencaa Arias Duval ¥
| Secretaria

\!
i

[13

contestar una vista...” Q;Bfen no respetaron las “.. ‘reglas de forma’ (n°13) dadas para el

desarrollo del caso...”, o que “..al momento de responder la consigna vinculada con el planeo de
exccarcelacion, citaron como articulos implementados del Cddigo Pmcefa/ Penal Federal los que adin
no lo estan (ver, por ejemplo, concursantes CINP313, MKA444, MEIL.298, HSI.540 y
EBN295)...”.

En respuesta a su planteo, el Tribunal le recuerda que en la devolucién
efectuada al examen escrito del concursante se le han resaltado algunos de los aspectos
que lo hizo merecedor de los 45 puntos.

Se destacé que, si bien demostré un conocimiento profundo del tema, se limitd
a fundamentar su postura sélo en jurisprudencia que citd, no aportando ninguna idea
propia. Sin perjuicio de ello, debe destacarse que, en la evaluacién conjunta, teniendo
en consideracién los criterios evaluativos, se lo calificé con una muy buena nota.

Reitera el Jurado, conforme lo ha sostenido alo largo del presente dictamen, que
al calificar los examenes partié de una lectura integral de las respuestas, en virtud de la
cual se considera que las notas resultan adecuadas, valorando la claridad, profundidad,
criterio juridico, entre otras cuestiones.

A su vez, la devolucién de la totalidad de los examenes debe leerse bajo ese
mismo ctiterio, pues no necesatiamente fueron sefialadas a todas/os y cada una/o de
las/os concursantes los mismos aspectos, pero si consideradas a los fines de la
evaluacién conjunta.

Respecto a las comparaciones generales que efectiia con otros examenes, sin
explicar cudles de ellos se corresponden con los puntos que remarcé, sin identificar el
agravio en concreto, ni explicar por qué su examen seria merecedor de 47 puntos, no
permite efectuar un analisis del planteo, denotando en consecuencia un mero intento
de mejorat su posicién dentro del orden de mérito.

Por ello, se le rechazara su planteo en este rubro.

b) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales.

El concursante impugnd la calificacién otorgada de 19,25 puntos y solicité un
incremento de 0,25 puntos.

Sefial6 que sus antecedentes se valoraron en forma manifiestamente arbitraria
frente a otros concursantes que, si bien registraban idénticos cargos o equiparables,
“...no han desemperiado las mismas tareas por el lugar o dependencia en la que prestaron
Sfunciones...”.

Al respecto, agregd que se desempefié como Jefe de Despacho, Prosecretario

Administrativo y Secretatio de Primera Instancia en el Juzgado Nacional en lo
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Criminal y Cotreccional Federal n°12 de esta ciudad y que fue el titular de la Secretatia
n°23 de dicha dependencia. Afiadié que, por sus roles, en particular su cargo de
Sectetatio, se acredit6 la experiencia en la gestién y cootdinacién de quipos de trabajo.

Se comparé con el concursante Fidem (18,25 puntos), respecto del cual sefialé
que tiene menos tiempo en el cargo de Secretario y menor antigiiedad en la obtencién
del titulo.

En respuesta a su planteo, el Tribunal reitera que el iempo transcurtido desde
la obtencién del titulo, no se computa para otorgar el puntaje base en los casos de
las/os aspirantes que se desempefien en la administracién de justicia a la fecha de cierre
de la inscripcién, sino el cargo que ostentan a esa fecha.

En su caso, al ser Secretario parte de un puntaje base de 14, el cual se vio
incrementado en 5,25 puntos por el perfodo de actuacién, naturaleza de la designacion,
caracteristicas de las actividades desarrolladas y la gestién y coordinacién de equipos
de trabajo en relacién con las vacantes concursadas.

Respecto a la comparacién que realiza con el doctor Eidem, es importante
remarcar que justamente teniendo en consideracién lo establecido en el patrafo
anterior, se le otorgd una mayor calificacién al impugnante ya que acredité mis
antecedentes en este rubtro.

En esta linea, la consideracién que realiza sobre cuinto debertia ser la diferencia
en el puntaje de ambos, es una simple disconformidad con los ctitetios aplicados pot
el Tribunal.

Por tal motivo, se rechazara el planteo en este item.

c) sobre Ia especializacion.

Impugné su calificacién de 10 puntos por arbitraria y solicito se le asigne 1 punto
mas.

Consider6 que no se valoré debidamente su carrera judicial en el fuero federal
de forma “...continuado y permanente...”, y afiadié que alli también se investigan injustos
propios de la competencia del fuero en lo penal econémico. A su vez, refitié que en
su “...carrera académica...” habia participado como docente, asesor, disertante y
expositor, en diferentes tematicas vinculadas directamente con la especialidad del
cargo concursado.

Por ultimo, se compar6 con el concursante Squillace, quien tiene su misma

situacién de revista y se le asigné 10,25 puntos.
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En respuesta’a su planteo, el Tribunal se remite a lo expresado al responder

las impugnaciones de la concursante Crede y el postulante Clético tespecto al modo
de evaluar este rubro.

Con relacién a los antecedentes que menciona correspondientes a los
establecidos en el articulo 42 inc. d del reglamento, el Jurado recuerda que no es en
este item donde corresponde su calificacién.

Pot su parte, en cuanto a la comparacién con el doctor Squillace, se advierte que,
si bien ambos se desempefian, a la fecha de cierre de inscripcién, dentro del fuero
Nacional Criminal y Correccional Federal de esta Ciudad, la difetencia radica en que
aquél se desempena dentro de una dependencia cuyo rol es el ejercer la accién publica,
y por ende se encuentra mas cercano a la especialidad funcional con las vacantes
concursadas, que explica la escasa diferencia de puntos a favor del aqui nombrado.

Debido a lo cual, se rechazari el planteo en este punto.

d)Sobre los antecedentes académicos.

El concursante impugné la calificacién de 4 puntos y solicité que se le otorgue
4,25 puntos.

Sefialé que su titulo de especialista y sus 3 cursos de actualizacién, guardaban
una especial relacién con la materia de los cargos concursados.

Se compard con el concursante Javier Cupito, respecto del cual consideré que
“...5¢ le asignd un puntaje superior en este rubro, 4,25 puntos, y la especializacion otorgada silo es
en materia de derecho penal y tampoco acredito haber aprobado otros cursos de posgrado. ...

En respuesta a su planteo, el Tribunal advierte que la evaluacién de sus
antecedentes académicos luce adecuada segin lo acreditado por el impugnante y en
funcién del resto de las/os concursantes.

En cuanto a la comparacién con el doctor Cupito, el Tribunal adjudicé al
nombrado un puntaje apenas supetior atento a que acredité mayores antecedentes:
una “Especializacién de Derecho Penal” con categoria “B” CONEAU, 4 materias del
“Doctorado en Detecho Penal y Ciencias Penales” de la Universidad del Salvador con
categotia “C” de CONEAU, 1 curso de actualizacién y los 9 cursos dictados por el
Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién.

En raz6n de lo expuesto, se rechazara su planteo en este rubro.

e) Sobre los antecedentes de docencia e investigacion universitaria.

El concursante Utiona impugné la calificacién otorgada de 3 puntos, solicitando

un incremento de 0,25 puntos.

49



Sefialé que existi6 una atbitratiedad en la valoracién de sus antecedentes “...dada
la significacion de la tarea y su relacion con el cargo para el que se aspira...”, pretendiendo
ademds que dicha calificacién fuera integrada junto con los cursos y las ponencias que
sutgen de su legajo, los cuales se vinculaban con la matetia de los cargos concursados.

En respuesta a su planteo, el Tribunal destaca que el puntaje asignado refleja
la valoracién efectuada de la totalidad de los antecedentes acreditados en este rubto,
en comparacién con el resto de las/os concursantes.

Cabe agregar, que el concursante no demuestra por qué debié tener un mayor
puntaje, ni tampoco el incremento impetrado, ni realizé una comparacién con
otras/os concursantes que hubieta petmitido analizar la arbitrariedad alegada,
evidenciindose que su agravio es una mera disconformidad, por lo que se rechazara el
planteo en este item.

1) Sobre los antecedentes de publicaciones cientifico-juridicas.

Impugn la calificacién asignada de 1,50 puntos solicitando que se le otorgue
1,75 puntos.

Sefalé que “..no se ha considerado debidamente el tenor de las obras en las gue he
intervenido...”, que no fueron tenidas en cuenta sus intervenciones en caricter de

€

coautot, “..ni el valor y trascendencia de los libros editados...”; como asi también que no
fuera “..explicado en el andlisis de antecedentes el motivo por el cual se soslayaran tales aspectos. ... ”.

Se compardé con el concursante Julidn Rubinska (1,75 puntos), quien a su
entender “..acreditd menos antecedentes. ..”.

En respuesta a su planteo, el Tribunal entiende que la nota asignada guarda
estricta correlacién con los antecedentes acreditados. En efecto, se ponderaron los
trabajos acompafiados en funcién de las pautas objetivas que prescribe la norma.

Respecto a la comparacién que realiza con el doctor Rubinska y la minima
diferencia a favor del nombrado, reitera el Jurado la respuesta btrindada a la
concursante Basso, en cuanto a que la cantidad per s¢ no significa una mayor
puntuacién en este rubro, sino que al momento de calificat se hace hincapié, entre
otras cuestiones, a la calidad, extensién, originalidad, caricter de autotia y la
vinculacién a la especialidad de las vacantes concursadas.

Por lo expuesto, el Jurado ratifica la calificacién asignada en este rubro y

rechazara su planteo por mera disconformidad.
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11. Impugnacié '/de la concursante doctora Maria del Pilar Cavallero.

Mediante el escrito agregado a fs. 1719/1722, la doctora Cavallero impugno las
calificaciones obtenidas en su examen oral y en los rubros de antecedentes
“funcionales y/o profesionales” y “especializacién”.

a) Sobre el examen oral.

La concursante impugn6 la calificacién obtenida de 35 puntos.

Consider6 arbitraria la valoracién efectuada por el Tribunal, en cuanto se aprecid
negativamente el haber enumerado la prueba sin habetla analizado o controvertido.
Manifesté que, si bien primeramente las enuncié, luego procedié al analisis de cada
una, a los fines de tener por probado el hecho. Indicé que se refirié a la declaracion
testimonial del remisero de manera extensa por considerarla fundamental, ponderé el
peritaje efectuado con respecto al material secuestrado, especificando el peso de los
paquetes hallados, y destacando que la pericia abarcé un analisis cualitativo y
cuantitativo. También manifesté que al momento de explicar cudl fue el motivo de la
requisa, mencioné lo obrante en el acta del procedimiento. Afiadié que traté con
detalle toda la informacién de la imputada relativa a los antecedentes, mencionando
que era probable que se encontrara cumpliendo prisiéon domiciliaria.

Consider6 atbitratio que, al momento de calificar, el Tribunal no haya destacado
que su exposicién fue ordenada, clara y su oratoria adecuada.

En respuesta a su planteo, el Tribunal reitera que valor6 las pruebas orales de
manera integral y que su calificacién se fundamenta en las virtudes, fortalezas,
debilidades y defectos de su exposiciéon a la luz de los criterios evaluativos
oportunamente mencionados, los cuales, fueron aplicados por igual a todas/os las/os
concursantes de forma comparativa.

En esta linea, el Jurado, al momento de calificarla tuvo en consideracion, entre
otras cuestiones que, sin analizar la prueba ni motivar debidamente, fundament6 el
estado de necesidad en la situacién de vulnerabilidad de la imputada a partir de
normativa intetnacional y de elementos probatotios que no permitian concluir, con el
alcance impetrado, tal circunstancia y en ese estadio del proceso.

En efecto, la concutsante no logra demostrar arbitrariedad alguna, sino una mera
disconformidad con los ctitetios utilizados pot el Tribunal para evaluar su exposicion.

Por lo expuesto, se rechazara su planteo en este rubro.

b) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales.
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Cuestion6 la calificacién de 18,75 puntos, pretendiendo la asignacién de 22
puntos y “...subsidiariamente, ... el incremento de la puntuacion conforme lo considere el
tribunal’’. ‘

Indicé que, a la fecha de inscripcién en el concurso contaba con 17 afios y 5
meses de antigiedad en el titulo, que habia estado matriculada en el Colegio Ptblico
de Abogados de Lomas de Zamora por casi 1 afio y que luego de su ingtreso en el
Poder Judicial de la Nacién en el afio 2003, se desempefié de manera ininterrumpida
en distintos cargos. Detalldé que fue Prosectetatia Administrativa por
aproximadamente 6 aflos y ejercié por mas de 3 afios el cargo de Secretaria.

Agregd que, se le otorgd una puntuacién inferior respecto de otras/os
concursantes con menor antigtiedad en el titulo y similar cantidad de afios en el cargo
de Secretaria/o, sin especificar con quiénes se mide.

En respuesta a su planteo, cl Tribunal se remite a lo expresado al responder
las impugnaciones de la participante Crede y el concursante Turano respecto al modo
de evaluar este item.

Asimismo, reitera que la antigiiedad en la obtencién del titulo no fue tenida en
cuenta ya que, a la fecha de cierre de inscripcién, se desempefiaba como Secretaria en
el Ministerio Publico Fiscal y tal circunstancia fija el puntaje base.

En esta linea, la concursante parte, al ser Secretatia, de 14 puntos, y éste fue
incrementado hasta 18,75 puntos teniendo en consideracién los petiodos de actuacion,
la naturaleza de sus designaciones, las caractetisticas de las actividades desarrolladas,
su experiencia acreditada en la gestién y coordinacién de equipos de trabajo, acorde
con la responsabilidad de los cargos concursados, superando el puntaje base de un/a
Fiscal de Primera Instancia.

Por otro lado, la impugnante no demuestra por qué merecié tenet un mayor
puntaje, no siendo su agravio mas que una disconformidad con la nota asignada, por
lo que se ratifica la calificacidén y se rechazara su planteo en este item.

c) Sobre Ia especializacion.

Cuestion6 la calificacién otorgada de 9,75 puntos por considerar que hubo un
error material.

Dijo que no se tuvieron en cuenta las 100 horas cursadas dentro de la
“Especializacién en Derecho Penal Econémico” de la Universidad de Castilla La
Mancha, Toledo, Espafia y tampoco se valoraron los estudios de especializacién
cursados en la Universidad Nacional de Buenos Aites, solicitando en consecuencia un

puntaje de 12.
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En respuesta a %;%1311160, el Tribunal advierte que el error es de la
concursante, al interpretar los antecedentes que se evaltian en este rubro. Conforme
establece el reglamento, aqui se asigna una calificacién por la especializacién funcional
o profesional en relacién con las vacantes concursadas. Lo atinente a los estudios
realizados fueron tenidos en cuenta en el rubro de antecedentes de formacién
académica conforme las pautas establecidas en el articulo 42 inc. ¢ del reglamento y
que conforman, con su sumatoria, su nota total.

Por tal motivo, el Tribunal rechazara el planteo, confirmando su calificacién en
este item.

12. Impugnaciéon del concursante doctor Mariano Horacio Bordo

Yillanueva.

Mediante la presentacién agregada a fs. 1723/1729, el concursante Bordo
Villanueva impugné las calificaciones asignadas en los rubros antecedentes
“funcionales y/o profesionales”, “especializacién” y “docencia”.

a) Sobre los antecedentes profesionales y/o funcionales.

El concursante cuestioné la calificacién asignada de 19,75 puntos.

Interpret6 que el puntaje base de 14 puntos se otorgd a quienes se desempefiaron
como Sectetatias/os pot 6 afios o mas.

En tal sentido, hizo hincapié en el tiempo que lleva desempefiando en forma
interrumpida el cargo de Secretario de Primera Instancia (que interpreté como
asimilable al doble del tiempo previsto para el puntaje base), y sostuvo que tal
citcunstancia ademas de revelar un extenso desempefio en actividades que guardan
estrecha vinculacién con la materia de las vacantes, acreditan también que durante
dicho lapso estuvo a cargo de un equipo de trabajo.

En virtud de lo antetior, sefialé que partiendo desde los 14 puntos asignados por
su catrgo base, mereci6 los 4 puntos extras relativos al “periodo de actuacién”, mis los
otros 4 puntos vinculados con la experiencia en la gestién y en la coordinacién de
equipos de trabajo.

Observo, en otro aspecto, que en el informe de antecedentes de la Secretaria de
Concursos se consigné como fecha de culminacién de la carrera de abogacia el
2/10/2002 y no la que surge de su titulo -3/6/2002-, cuestién que deberia ser tenido
en cuenta “...para considerar los distintos plagos tenidos en cuenta...” para la evaluacion de
sus antecedentes.

Ademis, se compar6 con las/os concursantes Alvarez (19,25 puntos), Barbuto

(19,25 puntos), Basso (19,50 puntos), Cavallero (18,75 puntos), Clérico (19,50 puntos),
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Diaz (19,75 puntos), Eidem (18,25 puntos) y Rubinska (18,75 puntos), y aseverd que
a pesat que las/os nombradas/os acreditaron menor cantidad de afios en el cargo de
Sectetaria/o, la escasa o bien nula diferencia de puntaje asignada por el Ttibunal,
denota un evidente error matetial o una arbitrariedad al momento calificar sus
antecedentes.

Para terminar, solicité que se realice una nueva evaluacién de sus antecedentes,
partiendo de una calificacién no inferior a 22 puntos, hasta alcanzar los 30 puntos por
este rubro, o en su defecto una revaluacién de los antecedentes del resto de las/os
concursantes.

En respuesta a su planteo, ¢l Trbunal reitera que todas/os las/os
concursantes partieron de un puntaje base que fue establecido segtn los ctitetios que
histéricamente aplican a este tipo de procesos de seleccién y fueron plasmados en la
tabla del informe confeccionado por la Secretatia de Concursos en los términos del
articulo 41 del Reglamento, el cual este Jurado adopté en oportunidad de emitir su
dictamen final (art. 43 de la normativa citada).

Segtn esa tabla, las/os Sectretatias/os de Fiscalia de Primera Instancia, de
Fiscalia General, y cargos equiparados (jerirquica y/o funcional y/o
presupuestatiamente), parten de un puntaje de 14 puntos. Esto significa que todas las
personas con las que el impugnante se compard tuvieron la misma base.

Cabe aclarar que tal como se le respondi6 al doctor Clérico en el item
“especializacién”, es criterio histérico que los antecedentes se computen a pattir de la
obtencién del titulo de abogada/o.

Por otro lado, equivoca el impugnante al considerar que para dicho puntaje haga
falta 6 afios en el cargo letrado.

Si bien es cierto que su expetiencia en el ejercicio del cargo de Secretatio es
mayor en comparacion al resto, al menos en cuanto al tiempo, dentro de este tubto la
calificacién no se agota en esa Gnica circunstancia, sino que, como viene sosteniéndose
a lo largo de este dictamen, deben considerarse multiples factotes, tales como los
cargos desempefiados, los periodos de actuacion, las caracteristicas de las actividades
desarrolladas, la experiencia en gestién, en la coordinacién de equipos de trabajo, etc.,
siempre en relacién a las vacantes concursadas.

Siendo asi, en base a los antecedentes debidamente acreditados correspondié
un puntaje de 5,75 puntos por encima de su base. Teniendo en consideracién que el
maximo de puntos extras a otorgar es de 8, no corresponde la maxima calificacién en

este rubro, tal como él pretende.
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b) Sobre Ia especializacion.

El concursante impugn6 su calificacién de 12,50 puntos.

Destac6 haberse desempefiado durante 20 afios -aproximadamente- en el fuero
en lo penal econémico. En ese sentido, realizé una sintesis de los diferentes cargos

que ocupd y aseverd que a su criterio -ya sea por la causal de arbitrariedad manifiesta

€«

o ettor-, “...se omitid toda consideracion de la vinculacion de los cargos desemperiados con la
especialidad del cargo a cubrir...”.

Se comparé con las/os concursantes Alvarez (10,50 puntos), Barbuto (10,50
puntos), Basso (11,50 puntos), Clérico (11,25 puntos), Cupito (10 puntos), Eidem
(9,50 puntos), Moore (11,00 puntos), Pota (9,75 puntos), Roteta (14 puntos), Squillace
(10,25 puntos) y Uriona (10,00 puntos); refiriendo que, si bien todas/os ellas/os tienen
una vinculacién parcial con la competencia propia de las vacante o directamente
ningunas, obtuvieron puntajes cercanos al suyo e incluso en un caso superior.

Por ultimo, solicité el maximo reglamentario y que revise la calificacién otorgada
en este rubro a las/os concursantes mencionadas/os.

En respuesta a su planteo, el Tribunal se remite a la respuesta que en este
punto otorgd a los doctores Clérico y Padilla.

Asimismo, sefiala que justamente tuvo en cuenta su trayectoria en el fuero de las
vacantes, y, es pot eso que comparte la calificacién de 12,50 puntos con el resto de
las/os Secretarias/os de las Fiscalias Nacionales en lo Penal Econdémico; siendo la
mejor nota asignada en este rubro después de la correspondiente a quienes detentan
el cargo de Fiscal y con especialidad vinculadas a las vacantes.

La pretension, desde su posicién, de obtener la maxima nota, por si deslegitima
sus argumentos, cuando ademas hay postulantes mas destacados en este rubro.

Por lo expuesto, se rechazara su impugnacion respecto este punto.

c) Sobre los antecedentes de docencia.

El concursante impugnd su nota de 0,75 puntos por considerarla exigua y solicité
el puntaje miximo. Afirmé que el Tribunal no tuvo debidamente en cuenta el tiempo
dedicado a la docencia, como tampoco la esencial y directa vinculacién con la tematica
de las vacantes concursadas y detall6 cada una de ellas.

Agregb que hubo una “..falta total de consideracion. ..” con respecto al .. Seminario
sobre responsabilidad penal de las personas juridicas. Programa de compliance y andlisis

Jurisprudencial...”’ y el “...Curso de capacitacion en temas del Derecho Penal Econdmico y Delitos

Complejos...”, ambos dictados en el afio 2019.
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En respuesta a su planteo, el Tribunal considera que no puede ser exigido el
puntaje miximo y advierte que su queja constituye una mera disconformidad con la
nota asignada en este item, la cual fue producto de una ponderacién comparativa con
todas/os las/os concursantes de los antecedentes que fueron acreditados previo al
cierre de la inscripcion.

En este sentido, se reitera que el reglamento contempla una serie de diversos
aspectos que integran este item y que la acumulacién de experiencia en una sola de las
pautas matcadas en este rubro, no conlleva un inctemento directo de puntos hasta
llegar al maximo previsto.

En este sentido, con respecto al “Curso de Capacitacion en Temas del Derecho Penal
Econdmico y Delitos Complejos” dictado en el Instituto Supetior de la Magistratura de la
Asociacién de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional (A.M.F.J.N.) y su
disertacién en el marco del seminatio sobte “Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas.
Programas de Compliance y Andlisis Jurisprudencial (CEDEF Law & Finance)”, al no haber
sido acreditado al momento del cierre de inscripcion, rige la prohibicién dispuesta por
el articulo 20 del Reglamento, que impide la actualizacién de antecedentes, y es 16gico
que no hayan sido valorados, si no los habia presentado hasta esta impugnacién.

Por lo expuesto, se rechazard su planteo de este rubro y se confirma la
calificacién.

13. Impugnacién del concursante doctor Diego Anzotreguy.

Mediante escrito agregado a fs. 1730/1738, el concursante Anzorreguy impugnéd
las calificaciones asignadas en los rubros de antecedentes “funcionales y/o
profesionales”, “especializacién”, “docencia e investigacién”, y “publicaciones
cientifico juridicas”, por considerar que las razones en que se fundaron contendtian
errores materiales y arbitrariedades manifiestas.

a) Sobre los antecedentes profesionales y/o funcionales.

Cuestioné su calificacién de 19,50 puntos y solicité se eleve al menos a 22
puntos, teniendo en consideracién sus cargos, su antigiedad y las funciones de gestién
y coordinacién de equipos.

Indicé que prestd funciones como Secretario de Primera Instancia por un poco
mas de 6 afios, de los cuales 3 afios y 6 meses estuvo dedicado a la investigacién de
casos vinculados con la competencia en lo penal tributario. Agregé que fue
Prosecretario Administrativo por 5 afios y 5 meses, habiendo prestado funciones en

una ex Fiscalia Nacional en lo Penal Tributatio y en la UFITCO.
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Puntualizé que su pQ/géior desempefio en el Ministerio Pablico Fiscal de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, involucté la otrganizacién y coordinacion del
petsonal y en particular la investigacion de delitos penales tributarios “../os cuales, no
obstante los tributos objeto de andlisis son diferentes con el fuero de excepcion, los hechos criminales
son de idéntica naturaleza. . .”.

Sefialé que en el informe se plasmé un error matetial involuntatio, dado que, al
destacarse su tiempo de desempefio como Prosectetatio Administrativo contratado,
se computd desde el 01/11/2011 al 06/06/2012, cuando en realidad fue desde el
01/01/2011 a esa fecha.

Agregb, que las pautas genéricas para la determinacién del puntaje base en el
informe limitan la posibilidad de examinar los patimettos de asignacién, y, en
consecuencia, al momento de compararse con otra/o concursante deviene en
arbitrariedad manifiesta.

Cuestion6 que recibié el mismo puntaje que la doctora Basso, habiendo
acreditado la nombrada “...3 asos y 9 meses como Secretaria de Primera Instancia; 1 aio y 6
meses como Prosecretaria Letrada; 3 anios y 2 meses como Secretaria de actuacion “Ad Hoc’y 5 aros

y 8 meses en calidad de Prosecretario, Jefe de Despacho Relator, Oficial y Escribiente.”.

En respuesta a su planteo, el Tribunal aclara que la calificacion se efectia con
base en la documentacién acompafiada por el concursante, ya que el informe es un
mero documento de trabajo y que el error no se proyecté en la asignacién del puntaje
del doctor Anzorreguy.

En este caso, al desempefiarse en el cargo de Secretario partié del puntaje base
de 14 y justamente se tuvieron en cuenta los petriodos de actuacidn, las actividades
desarrolladas, la experiencia acreditada en la gestién y en la coordinacién de equipos
de trabajo acorde con la responsabilidad de los cargos concursados y se le adjudico
5,50 puntos, superando la calificacién base de un Fiscal de Primera Instancia.

En lo que respecta a la comparacién con la concursante Basso, a poco que se
compara la trayectoria de uno y otra, va de suyo el por qué han llegado a la misma
calificacién en este item, siendo que la sola narracién por parte del impugnante de los
cargos de la nombrada, no explica en dénde ancla su queja.

Es decit, pattieron del mismo puntaje y teniendo en cuenta la diferente
trayectoria acreditada por cada una /0, obtuvieron un inctemento que culminé en una
calificacién equivalente.

Por lo tanto, el Tribunal rechazara su impugnacién por ausencia de error material

y/o atbitratiedad en este rubro.
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b) Sobre Ia especializacion.

Impugné su calificacién (8,75 puntos) por atbitraria y sefialé que debetia
habérsele otorgado 10,50 puntos.

Ello en razén de sus 8 aflos de expetiencia en el fueto de las vacantes
concursadas (ex Fiscalfa Nacional en lo Penal Ttibutatio y la UFITCO), mas su
trayectoria en “.../a instruccion de sumarios en investigaciones penales tributarias en la orbita de
la justicia de la Cindad Autinoma de Buenos Aires ... tanto en la etapa investigativa, como en la
Subsigniente...”.

Se comparé con distintas/os concussantes, cuestionando la poca o nula
experiencia de ellas/os en el fuero de las vacantes.

Asi, respecto del doctor Barbuto (10,50 puntos), apunté que tiene poca
experiencia en la tramitacién de investigaciones con competencia del fuero en lo penal
econémico. Por tal motivo, entendié que, en virtud de los antecedentes acreditados
por el impugnante, se le deberfa otorgar como minimo dicho puntaje.

En el caso del concursante Baldi (8,75 puntos), menciondé que de sus
antecedentes no surge que haya intervenido en la tramitacién de casos de competencia
del fuero en lo penal econémico y tiene menor tiempo de antigiedad en el ttulo de
abogado; considerando que bajo ningtin concepto puede calificarselo de igual manera
que al impugnante.

En similar sentido, se compard con la concursante Cavallero, a quien se le asigné
9,75 puntos a pesar de no poseer experiencia en el fuero en lo penal econémico como
en delitos de su competencia; s6lo posee mayor tiempo como empleada y funcionaria
en el fuero nacional en lo criminal y correccional federal, lo que evidenciatia a su
criterio el empleo arbitrario del parametro de calificacién al puntuatlo.

Respecto al doctor Cupito (10 puntos), sefialé6 que no surge que haya trabajado
en el fuero nacional en lo penal econémico, como tampoco su intervencién en
procesos judiciales de esa naturaleza.

Al compararse con el concursante Eidem (9,50 puntos) y la postulante Pota (9,75
puntos), mencioné que sélo han declarado antecedentes laborales en otros fueros y
que al igual que el doctor Baldi tienen similar fecha de expedicién de titulo de
abogada/o.

Por dltimo, en los supuestos de los doctores Squillace (10,25 puntos) y Uriona
(10 puntos), refirié que no han prestado servicios en el fuero de las vacantes

concursadas, y a pesar de ello, han obtenido mayor puntaje.

58



MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

PROCURACION GENERAL DE LA RACION
REPUALICA ARGENTING

En respuesta a gp}/lantco, en primer lugar, el Tribunal reitera que la
especializacién para el cargo de Fiscal se trata de una sumatoria de variables, entre las
que se incluyen la experiencia funcional o profesional vinculadas a las vacantes, como
asi también los distintos roles, responsabilidades, competencias, jurisdicciones e
instituciones desde donde se obtuvo dicha experiencia.

En este sentido, el puntaje asignado al concursante Anzorreguy obedeci6
ademas, de lo ya explicado, a que, a la fecha de cierre de la inscripcién, a diferencia de
todas/os las/os concursantes con las/os que se compara, desempefiaba desde
mediados de diciembre de 2012 en el fuero Penal Tributario de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, donde ademas de regir un c6digo de procedimiento diferente, poseer
distinta estructura jerarquica y funcional, sélo interviene en delitos tributarios
cometidos en petjuicio de la administracién publica local. Ademas, impone mencionar,
a diferencia de lo sostenido por el impugnante, que la competencia del fuero de las
vacantes no se limita a cuestiones tributarias, sino que incluye entre otros, como
ejemplo, los delitos previstos en el Cédigo Aduanero.

En base a tales parametros fue que este Jurado tuvo en cuenta su experiencia
como Prosecretario Administrativo en la UFITCO y en la ex Fiscalia Nacional en lo
Penal Tributario n°3, atendiendo también que el impugnante se desempefié en dicha
fiscalia previo a la sancién de la Ley n° 27.097 y por ende no tenfa el total de la
competencia actual de las vacantes.

Por lo expuesto, y considerando que su impugnacién no es mas que una mera
disconformidad con la nota obtenida y/o el critetio utilizado con todas/os las/os
concursantes pot igual para ser evaluadas/os, se la rechazara en este punto su planteo.

c) Sobre los antecedentes de docencia e investigacion.

El impugnante advierte una disparidad de criterios para la asignacién de los 2,25
puntos en este rubro y solicit6 una calificacién de por lo menos 3,50 puntos.

Realizé un repaso de su catrera docente, sefialando todos los cargos en los que
se desemperi6, pata luego compararse con el doctor Baldi, quien “...a pesar de contar
con menos antecedentes como docentes relacionados a los cargos aspirados. ..”, obtuvo 3,50 puntos.

En segundo lugar, se comparé con el concursante Eidem (3 puntos), de quien
refirié que Unicamente ha declarado desempefiarse como Ayudante de Segunda (6
afios), como Jefe de Trabajos Practicos interino (1 mes), como expositor en una

jornada y como ponente en un seminatio.
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En respuesta a su planteo, el Tribunal se remite a la explicacién brindada al
responder la impugnacién del doctor Alvarez respecto a la forma de calificar este
rubro.

Asi al doctor Anzorreguy se le valoté ser Ayudante de Primera de la Licenciatura
en Administracién de la Facultad de Ciencias Econémicos de la UBA, de la materia
“Régimen Tributatio” (desde él 2014), el haber dictado 10 clases en la materia
“Régimen Penal Tributario” de la Diplomatura en Procedimiento Tributatio y Penal
Tributario de la Facultad de Economia y Administracién de la Universidad del Norte
de Santo Tomé de Aquino, ser coordinador y haber dictado 1 clase de la asignatura
“Régimen de las infracciones y delitos tributatios” de la Maestria en Derecho
Ttibutario de la Universidad Austral. También, se tuvo en cuenta sus otros cargos
académicos.

Con relacién a las comparaciones que efectia con los concursante Baldi y Eidem,
yerra el impugnante al considerar que los antecedentes de ambos, en este rubro, son
inferiores a los suyos.

Respecto del aspirante Baldi, se destaca que no sélo posee un cargo académico
superior al impugnante, sino que todas las materias de grado que acredit6 pertenecen
a la carrera de abogacia, ya que se desempefia como Jefe de Trabajos Practicos de la
matetia “Derecho Penal. Parte Especial” (desde 2016), pero en la catrera de abogacia
de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Lomas de Zamota y fue
Ayudante de Segunda -por 2 afios- de “Elementos de Detecho Penal y Procesal Penal”
de la misma carrera de la Facultad de Detecho de la Universidad de Buenos Aires.
Ademis, fue docente en un Programa de Actualizacién de la Universidad de Buenos
Aires en Lavado de Activos (2017) y colaboradot en una clase de la matetia de “Teotia
General del Proceso Penal” del posgrado de Especializacién en Derecho Procesal
Penal de la Universidad del Museo Social, sumado a una disertacién.

En cuanto a la comparacién que realiza con relacién al doctor Eidem, es dable
mencionar que para otorgar la calificacién al nombrado se tuvo especialmente en
cuenta la carrera -Abogacia de la Facultad de Derecho de la Universidad Buenos Aires-
en la cual dicta la materia “Elementos de Derecho Penal y Procesal Penal”.

Las circunstancias sefialadas justifican a criterio del Ttibunal, la diferencia de
puntaje de los mencionados concursantes frente al impugnante que dicta Régimen
Tributario, pero para la Licenciatura en Administracién de la Facultad de Ciencias
Econémicas de la UBA.
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. Por lo expuesto, s%echazaré su planteo en este rubro por ausencia de
arbitrariedad.

d) Sobre las publicaciones cientifico-juridicas.

En este item, consideré que se incurrié en un error material y arbitrariedad al
obtener tnicamente 1,50 puntos, cuando, por lo menos, debié tener 2 puntos.

Lo fundé en la extensién de sus articulos, sumado a que los mismos han sido
citados por la jurisprudencia, la doctrina y hasta empleado como material de lectura
en una carrera de posgrado, y acompafi6 dicha documentacién.

En consecuencia, sefialé en su impugnacién que tanto en el caso del articulo
“Presunciones Tributarias (art. 18 de la ley 11.683). Su operatividad en el delito fiscal (Art. 1° de
la ley 24.769), como el “Comentario al Régimen Penal Tributario”, se los debié calificar
como libros y no como articulos de doctrina. Agregd que, ambos analizan cuestiones
de fondo y de forma del derecho penal.

Se comparé con el doctor Moldes, a quien se le asigné igual calificacién y sefialé
que solamente ha publicado un articulo de doctrina en la misma revista que el
impugnante.

También indicd, respecto del concursante Rubinska (1,75 puntos), que sélo
cuenta con una publicacién en dicho rubro, con una extensién de 96 paginas.

En respuesta a su planteo, corresponde sefialar que los antecedentes del
impugnante relativos a este {tem fueron debidamente ponderados por el Tribunal,
conforme lo declarado y acreditado al momento de cierre de la inscripcion.

Por otro lado, el concursante yerra en solicitar que ahora se valoren los articulos
de doctrina como libros. La naturaleza o clasificacién de la obra no puede mutar ante
los resultados obtenidos, ni convertitlos en libro cuando incluso el mismo interesado
los reconocié como articulos de doctrina al momento de la inscripcién. Tampoco a
otra/o concursante, se le aplicé tal conversién propugnada.

Cabe agregar, que toda la documentacién aportada en su impugnacién vinculada
a sus atticulos, no puede ser tenida en cuenta aqui, por la prohibicién fijada en el
articulo 20 del reglamento.

En cuanto a la comparacién que realiza con el concursante Moldes, se reitera lo
sostenido en la respuesta otorgada a la doctora Basso en este item. Esto es, que no
puede reducitse la calificacién en este rubro, a la mera cantidad de articulos publicados,
ya que conforme el reglamento, se evala de cada uno de ellos la calidad, extension,

tipo de obra, ofiginalidad, como asi también si es autoria, coautorfa y caricter de
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participacién (coordinador, directot, etc.) y la relacién de su contenido con la
especialidad de los cargos vacantes.

En esta linea, con relacién a lo sostenido respecto de la minima diferencia a favor
del doctor Rubinska, el impugnante omitié mencionar que esa publicacién es un libro
de su autoria y el Ttribunal consider6 que el caracter de la obra y su contenido merecia
la calificacién otorgada, no advirtiéndose arbitrariedad alguna sino una
disconformidad con el critetio utilizado pot el Jurado para calificar.

Por todo lo expuesto, se confirma la calificacién por ausencia de error material
y/o arbitratiedad y se rechazara su impugnacién.

ITI. CONSIDERACIONES FINALES

En consecuencia, el Tribunal Evaluador del Concurso n°® 124 del Ministetio
Pablico Fiscal de 1a Naci6n, convocado por Resolucién PGN n° 123/18, para proveer
cuatro (4) vacantes de Fiscal ante los Juzgados Nacionales en lo Penal Econémico
(Fiscalias nros. 1, 3, 4 y 6), RESUELVE:

I. RECHAZAR, con base en lo dispuesto en el articulo 44 del Reglamento de
Selecciéon de Magistradas/os del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, las
impugnaciones deducidas por las/os concursantes Alberto Sebastian Barbuto, Pablo
Nicolas Turano, Juan Manuel Clérico, Maximiliano Padilla, Natalia Cecilia Crede,
Marina Daniela Basso, Santiago Moote, Fabricio Antonio Lanzillotta, Matias Gabriel
Alvarez, Martin Ignacio Uriona, Maria del Pilar Cavallero, Mariano Horacio Bordo
Villanueva y Diego Anzorreguy, contra los dictimenes emitidos por el Tribunal.

II. RATIFICAR las calificaciones asignadas en los dictamenes de
conformidad a los articulos 37 y 43 del referido Reglamento.

En virtud de todo lo expuesto el orden de mérito general de las personas
concursantes queda conformado, tal como fuera determinado en el dictamen final, de

la siguiente manera:

Orden Concursante Escrito | Oral | Antecedentes | Total
1 ROTETA, Matia Laura 48 50 55,75 153,75
2 | TURANO, Pablo Nicolas 43 50 57,50 150,50
3 MOLDES, Juan Andrés 47 50 42,50 139,50
4 |BARBUTO, Alberto Sebastian 47 45 46,00 138,00
5 EIDEM, Matias Ezequiel 50 40 4475 134,75
6 |CUPITO, Javier Alejandro 50 48 36,00 134,00
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Orden Concursante Escrito | Oral | Antecedentes | Total
7 |CLERICO, Juan Manuel 47 48 38,00 133,00
8 URIONA, Martin Ignacio 45 50 37,75 132,75
9 | BASSO, Marina Daniela 48 40 4375 131,75
10 |ALVAREZ, Matias Gabriel 45 50 35,00 130,00
11 |PALESE, Mariela Cecilia 34 50 40,00 124,00
12 |PADILLA, Maximiliano 48 40 35,75 123,75
13 |MOORE, Santiago 50 35 35,25 120,25
14 |CREDE, Natalia Cecilia 38 45 36,50 119,50
BORDO VILLANUEVA,

15 42 35 41,50 118,50
Mariano Horacio

16 |RUBINSKA, Julian Ezequiel 46 35 35,50 116,50

17 |ANZORREGUY, Diego 40 40 36,50 116,50
STOKFISZ, Fernando

18 45 30 41,25 116,25
Gabriel

19 |DIAZ, Tamara Alejandra 48 35 32,35 115,35
LANZILLOTTA, Fabricio

20 30 45 39,25 114,25
Antonio

21 |CAVALLERO, Maria del Pilar 45 35 34,00 114,00
WEINREITER, Alejandro

22 36 48 26,00 110,00
Radl
RODRIGUEZ BOSCH,

23 42 35 33,00 110,00
Diego Martin

24 | BALDI, Pedro Felipe 42 30 32,00 104,00

25 |SQUILLACE, Augusto Ulises 35 35 33,50 103,50

26 |POTA, Ornella Agustina 31 30 37,00 98,00

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fecha indicados

al comienzo, junto a la sefiora Secretaria doctora Flotencia Arias Duval y los sefiores

Sectetatios doctores Guillermo Teran y Jonathan Polansky, y le remito digitalmente a
la sefiora Fiscal doctora Dafne A. Palopoli, en su calidad de Presidente del Tribunal y

a los sefiores Vocales, a sus efectos.
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