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CONCURSO n° 121 del M.P.F.N.
ACTA DE RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los 5 dias del mes de junio de 2024, en mi caricter
de Sectetario de la Procuracion General de la Nacién a cargo de la Secretarfa de Concutsos
procedo a labrar la presente acta, conforme a las expresas y precisas instrucciones que me
fueron impartidas por las/os integrantes del Tribunal Evaluador del Concurso n°® 121 del
Ministetio Publico Fiscal de la Nacién, convocado pot Resolucién PGN n° 105/18, para
cubtir una (1) vacante de Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal (Fiscalia 1). Dicho ttibunal es presidido por
el sefior Procurador General de la Nacién interino, doctor Eduardo E. Casal, e integrado,
en calidad de vocales magistradas/os, por el sefior Procurador Fiscal ante la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién doctor Victor Abtamovich Cosatin, la sefiora Fiscal General de
Politica Ctiminal, Derechos Humanos y Setvicios a la Comunidad doctora Mary Beloff, la
sefiora Fiscal ante los Juzgados Nacionales de Ejecucién Penal doctora Guillermina Garcia
Padin y, en calidad de jurista invitado, el sefior profesor de la Universidad Nacional de La
Plata, doctor Juan José Herrero Ducloux, quienes me hicieron saber y ordenaron deje
constancia que, luego de las deliberaciones mantenidas, con relacién a las impugnaciones
deducidas en tiempo y forma por los concursantes Anselmo Gabriel Palmiro Castelli,

Santiago Vismara y Mariano Jorge Cartolano, acordaron y resuelven lo siguiente:

I. CONSIDERACIONES GENERALES

El articulo 44 del del Reglamento para la Seleccién de Magistradas/os del Ministetio
Pdblico Fiscal de la Nacién (aprobado por la Resolucién PGN n° 1457/17, modificado
por Resoluciones PGN nros. 1962/17 y 19/18), establece que las impugnaciones
relacionadas con las calificaciones asignadas a las pruebas de oposicién escrita, oral y a los
antecedentes, sélo pueden tener como fundamento la configuracién de arbitrariedad
manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento.

Dicha norma también dispone que corresponde desestimar aquellos planteos que
constituyan una mera expresién de disconformidad con los ctiterios establecidos y los
puntajes asignados por el tribunal.

En consecuencia, tal como estipula la reglamentacién, la tarea que el jurado desartolla
en esta etapa, no representa una segunda instancia amplia de revisién, ni conlleva una
revaloracién de todos los items que han integrado los antecedentes de las personas

concursantes y las pruebas de oposicién rendidas.



La razén de esta limitacién esta en preservar el debido proceso y los principios de
igualdad y buena fe. En efecto, si en esta instancia se revisaran asuntos con criterio amplio
a pedido de un/a concursante, muy posiblemente el tribunal serfa arbitrario respecto de
otras/os que tenian el mismo agravio en ese y/u otto/s item/s y no impugnaton, cifiéndose
a las causales previstas en la reglamentacién, lo que afectarfa la comparabilidad en las
distintas etapas de evaluacién.

El reglamento aplicable establece las cuestiones a analizar y los criterios rectores que
el tribunal debe seguir en la evaluacién de los antecedentes, como asi también los puntajes
maximos a otorgar, tanto con tespecto a ellos, como de los examenes de oposicion. A la
vez, concede al jurado un margen de apreciaciéon razonable para el estudio prudente de los
elementos correspondientes a cada etapa.

En particular, sobre la evaluacién de los antecedentes, el tribunal reitera que tal como
sutge del informe elaborado por la Secretaria de Concursos en los términos del articulo 41
del reglamento aplicable, se tuvieron en cuenta los aspectos y la escala valorativa sefialada
por el articulo 42 de dicho cuerpo normativo. El adecuado cumplimiento de esa
determinacién reglamentaria, a juicio del tribunal, surge de la relacién entre la calificacién
asignada y los antecedentes declarados y acreditados por cada una/o de las/os
concursantes, cuyo control ha podido ser ejercido debidamente. |

Asimismo, es importante aclarar que los datos consignados en las resefias de cada
uno de los legajos individuales formados en los términos del articulo 21 del Reglamento de
Concursos -anexos al informe de la Secretatia de Concutsos- constituyen, como su propio
nombre lo indica, una sintesis de los antecedentes acreditados en cada rubto por las/os
postulantes, a los fines de facilitar el trabajo del tribunal, siendo que la evaluacién de los
antecedentes se realiza considerando lo declarado en los formulatios de insctipcion y la
documentacién respaldatoria acompafiada.

Vale precisar también que el jurado aplicé las reglas objetivas de valoracién dispuestas
reglamentariamente en forma equitativa, en los términos debidamente consignados en el
dictamen previsto en el articulo 37, como en el postetior dictamen del atticulo 43, ambos
del reglamento aplicable.

Cabe sefialar que las calificaciones atribuidas a las/os concursantes siempre son
relativas, pues también tienen en cuenta los antecedentes y el nivel de las pruebas rendidas
por las/os demas aspirantes.

A continuacién, se procedera entonces al tratamiento y resolucién en particular de
cada uno de los planteos impugnatorios deducidos, conforme el orden en que fueron

presentados.
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IT. TRATAMIENTO DE LAS IMPUGNACIONES

1) Impugnacién del concursante Anselmo Gabriel Palmiro Castelli

Mediante esctito agregado a fs. 910/913, impugné las calificaciones otorgadas a sus
exdmenes esctito y oral, como asi también a sus antecedentes académicos y profesionales
-en los rubros “antecedentes funcionales y/o profesionales”, “especializacién” y
“antecedentes académicos”-; por considerarlas, en todos los casos, manifiestamente
arbitrarias.

a) Sobre el examen escrito

Cuestiond la calificacién otorgada a la segunda consigna. Si bien reconocié que su
respuesta fue breve, observé que en ella abarcé los aspectos tequeridos sin errores.

Por tal motivo, indicé que se le debia asignar una calificacién mas elevada.

En respuesta a su planteo, el tribunal hace saber que la calificacién asignada a cada
una de las consignas, no se limita a corroborar la carencia de etrotes, sino que la misma
obedece, entre otras cuestiones, a la profundidad con la que las/os concutsantes abordaron
los temas requeridos, tal como consta en el dictamen emitido en el marco del articulo 37
del reglamento aplicable.

En este aspecto, una mera respuesta cotrecta no necesariamente satisface las
exigencias del jurado, si la misma no posee la calidad jutidica que se espera para el cargo al
que se aspira.

En conclusién, no se advierte arbitrariedad alguna en la correccidn, realizada durante
la vigencia del anonimato, siendo que ademas el propio impugnante teconoce que los
examenes que obtuvieron una nota supetior desarrollaron el tema de manera mis
“...detallada, precisa y extensa...”.

Por las razones expuestas, la impugnacién deducida luce como una mera
disconformidad con la nota asignada y cotresponde que sea rechazada.

b) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales

- Impugné la calificacién de 25,50 puntos otorgada en este rubro.

En ese sentido, observé que, de conformidad a los critetios establecidos en el informe
de antecedentes, por su cargo de Fiscal ante los Juzgados Nacionales en lo Criminal y
Cortreccional partié de un puntaje base de 18,00 puntos y requitié que se le adicionen 8,00
puntos extra por el tiempo de desempefio en ese cargo, su trayectoria previa como
Secretario durante mas de 16 afios, el ejercicio de un cargo supetior y su expetiencia
acreditada en la gestion.

En respuesta a su planteo, el tribunal sostiene que, de acuerdo a los criterios

histéricos de la Sectretaria de Concursos en la calificacién de antecedentes, el concursante,



por desempefiarse con el cargo de Fiscal ante los Juzgados Nacionales en lo Criminal y
Correccional, partié de un puntaje base de 18,00 puntos, al igual que lo hicieron quienes
poseian el mismo cargo a la fecha de cierre de insctipcién.

Tal puntaje puede verse incrementado en hasta 8,00 puntos en funcién a los periodos
de actuacién, la naturaleza de las designaciones, las caracteristicas de las actividades, la
gestion y coordinacién de equipos de trabajo.

Justamente para la asignacién de los 7,50 puntos extra se tuvieron en cuenta los
antecedentes que el impugnante detalla, alcanzado el segundo mayor puntaje en este rubro,
siendo superado, Unicamente, por quien posee mas del doble de tiempo que él, de
desempenio como Fiscal.

Todas/os las/os concursantes fueron evaluados de la misma forma, siguiendo iguales
criterios, lo que descarta cualquier arbitrariedad en la asignacién de las calificaciones.

Por tal motivo, se rechazara la impugnacién sobre este rubro.

c) Sobre la especializacion

Solicité que se le eleve la calificacién otorgada al maximo reglamentatio.

Al respecto, sostuvo que viene desempefiindose en el cargo jerarquico
inmediatamente inferior al que aspira dentro de la 6rbita del Ministerio Pablico Fiscal de
la Nacion.

A su vez, observé que a los concursantes Leonardo Gabtiel Filippini y Eduardo
Enrique Rosende se les reconocié 0,25 puntos mis que a él, pese a que poseen menos
tiempo de ejercicio en el cargo de Fiscal.

En respuesta a su planteo, el tribunal reafirma que todas/os las/os concursantes
fueron evaluados con el mismo ctitetio.

Producto de eso, siguiendo las pautas establecidas en el informe emitido en los
términos del articulo 41 del reglamento aplicable, quienes se desempefiaban como Fiscales
al momento del cierre del periodo de inscripcién obtuvieron igual nota en el rubro, a
excepcion de los nombrados Filippini y Rosende que tuvieron un minimo de 0,25 puntos
mas, debido a la experiencia acreditada ante instancias recursivas.

Por otro lado, cabe consignar que el tiempo en el desempefio en su cargo fue
debidamente valorado en el rubro “antecedentes funcionales y/o profesionales™.

De esta forma, no advirtiéndose arbitrariedad alguna en la labor del tribunal, se

rechazara la impugnacién deducida con respecto a este punto.
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d) Sobre los antecedentes de formacién académica

El concursante impugné la nota de 4,25 puntos y solicité tener una igual calificacién
que el concursante Rosende (5,00 puntos), pot considerar que ambos poseen antecedentes
equiparables en este rubro.

A tal efecto, realiz6 un detalle de todos sus cursos de posgrado.

En respuesta a su planteo, el tribunal considera que su calificacién resulta adecuada
con el total de los antecedentes acreditados y propotcionada, ademas, con el puntaje
asignado al resto de las/os aspirantes.

En lo que refiere particularmente a la comparacién que efecttia con el concursante
Rosende, cotresponde destacar que los 0,75 puntos a favor de aquél, se deben a la
diferencia en el plan de estudio de la catrera de especializacién cursada.

Por tal motivo, se rechazara su planteo en este item.

¢) Sobre su examen oral

El impugnante cuestioné la calificacién de 45,00 puntos otorgada y solicité una
mayor. |

En tal sentido, refiri6 haber respetado el tiempo asignado por el tribunal para realizar
su exposicion oral, pese 2 lo cual no obtuvo un reconocimiento especial como si tuvieron
los concutsantes Leonardo Gabriel Filippini y Ariel Alejandro Yapur, que lograron notas
superiores a la suya.

Afiadié que, en la devolucién, tampoco se le efectuaron ctiticas especificas de su
examen, a diferencia de los aspectos negativos destacados por el tribunal a la exposicién
del nombrado Filippini.

En respuesta a su planteo, el jurado indica que las notas asignadas a cada uno de
los eximenes fue producto de la valoracién de las pruebas de oposicién de manera integral.

En este aspecto, se tuvo en cuenta, no solamente el grado de cumplimiento de los
critetios de evaluacién, sino también la profundidad y calidad juridica con la que abordaron
las distintas cuestiones dutante sus exposiciones orales, las cuales han quedado registradas

en formato audiovisual.

Tal evaluacién, a ctitetio unédnime del tribunal, le vali6 al concursante Castelli, con su
calificacién de 45,00 puntos, posicionarse como el cuarto mejor examen.

En relacién a los aciertos y ctiticas formuladas a otros concursantes, el jurado se
remite a lo que fue consignado en el dictamen final, por cuanto dentro de los criterios de
evaluacion se establece que, a fin de evitar repeticiones innecesarias, no siempre se han

sefialado explicitamente las mismas cuestiones en todas las devoluciones, aunque si fueron



consideradas al momento de calificar, recomendandose, justamente por tal motivo, la -
lectura integral del dictamen.
En razén de lo expuesto, se rechazara el planteo sobre este punto por constituir una

mera disconformidad con la nota otorgada.

2) Impugnacion del concursante Santiago Vismara

Mediante escrito agregado a fs. 914/917, impugné las calificaciones asignadas pot
sus antecedentes, en los rubros “antecedentes funcionales y/o prvofesionales”,
“especializacion” y “docencia e investigacioén universitaria”.

Fundament6 la totalidad de su planteo en las causales de arbitratiedad manifiesta y
error material.

a) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales

Sefialé que a la fecha en que vencié el plazo de insctipcién a este concurso llevaba
cinco afios desempefidndose como Fiscal. Aparte, hizo hincapié en que dicha antigtiedad,
en su caso particular, resulta de sumar el ejercicio de dos cargos, designado en ambos por
‘concutso publico que, segan su criterio, merecié una contemplacion especial.

En otro aspecto, destacé su participacién como Fiscal coadyuvante en un juicio oral
de trascendencia institucional e histética, cuya duracion se extendié por mas de dos afios,
mientras continud a cargo de su fiscalia y se encontraba subrogando otra. Asimismo,
resaltd también, su actuaciéon como Fiscal General en calidad de subrogante en instancia
de juicio oral.

Por ultimo, mencion sus tres afios de ejetcicio ptivado de la profesion.

En respuesta a su planteo, el tribunal se remite al tratamiento dado en la
impugnaci6én presentada por el concursante Castelli, en lo referido al modo en que se
asignaron los puntajes correspondientes a este rubro, siguiendo los criterios histéticos de
la Secretaria de Concutsos.

En este aspecto, pattié de 18,00 puntos por su cargo de Fiscal. Este puntaje se vio
incrementado en 7,50 puntos, de los 8,00 puntos disponibles, segin los referidos criterios,
justamente teniendo en cuenta aquella experiencia que, hoy reclama, sea contemplada.

De esta forma, obtuvo el segundo mejor puntaje en este rubro, sélo por debajo de
quien posee sustancialmente mayor tiempo de desempefio como Fiscal.

Por cuanto los antecedentes de todas/os las/os concursantes fueron ponderados con
base en los mismos criterios, no cabe la posibilidad de arbitrariedad alguna, por lo que, no

verificindose tampoco un error material, se rechazari el planteo en este punto.
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b) Sobre Ia especializacion

Afirmé que el puntaje otorgado por el tribunal en este rubro resulta arbitrario en
comparacién con la nota de 0,25 puntos superior asignada al concursante Eduardo Enrique -
Rosende.

En esa direccién, sostuvo que, a diferencia del nombrado Rosende, acredité haber
ejercido un cargo superior y equiparable a la vacante concursada, motivo por el cual
merecio, de minima, igual puntaje que aquél.

En respuesta a su planteo, el jurado, en lo que respecta a la comparacién formulada
respecto del concursante Rosende, se remite a la contestacién dada a la impugnacién
presentada por el concursante Castelli, en la que se explicd que la minima diferencia a favor
de aquél se debid a su expetiencia, como funcionario, ante una instancia recutsiva.

A su vez, el tribunal destaca que su ejercicio de un cargo superior fue debidamente
valorado, en su justa medida, sin que pueda equipararse con los debetes y atribuciones
propios del cargo de Fiscal General ante la C4dmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional.

Ademis, cabe consignar que de igual forma se ponderaron los antecedentes de ottos
concursantes que se desempefiaron también en un cargo supetior, actuando en la etapa de
juicio oral.

En efecto, por los motivos expuestos, se rechazari el planteo.

¢) Sobre docencia e investigacién universitaria

Considerd atbitraria la calificacién de 4,50 puntos asignada por el tribunal en este
rubro.

Al respecto, destacé que acreditd ser docente de tres instituciones educativas: la
Universidad de Buenos Aires, la Universidad Catélica Argentina y la Universidad de San
Isidro.

Asimismo, enfatizé en que viene ejerciendo la docencia de manera ininterrumpida
desde el afio 2000, habiendo alcanzado el cargo de Profesor Adjunto interino en la
Universidad de Buenos Aires.

Sefial6, ademis, que en las otras dos universidades es docente de posgrado.

Para finalizar, se compar6 con el concursante Ariel Alejandro Yapur, quien a pesar
de contar -a entender del impugnante- con similares antecedentes docentes a los suyos en
carreras de grado, no los tiene en posgtado, y de todos modos obtuvo una calificacién
supetior (5,00 puntos).

En respuesta a su planteo, ¢l tribunal aclara que para la calificacién asignada se

tuvieron en cuenta todos sus antecedentes docentes.



En particular, se considerd la extensa trayectoria acreditada en el ambito de la
Universidad de Buenos Aires, en donde alcanzé el cargo de Jefe de Trabajos Practicos vy,
poco tiempo antes del cierre de la inscripcién a este concurso, el cargo de Profesor Adjunto
interino que menciona.

Del mismo modo, fueron ponderados equitativamente, los cursos dictados en la
Universidad de San Isidro “Dr. Placido Matin”, tanto en la diplomatura de Derecho Penal
y Procesal Penal, como en la carrera de abogacia y asi también su actuacién como docente
invitado a dar sélo una clase en la Universidad Catdlica Argentina, segin lo acreditado.

En la comparacién que propone con el concursante Ariel Alejandro Yapur, cabe
destacar que el nombrado, a diferencia de lo sostenido por el impugnante, posee
antecedentes docentes en posgrado y, justamente, fue su desempefio como profesor en la
carrera de Especializacién en Administracién de Justicia de la Universidad de Buenos Aires
y sus varias participaciones actreditadas en caricter de disertante, lo que le valié una
calificacién minimamente superior.

Siendo asi, no habiendo arbitrariedad ni error material alguno en la asignacién del

puntaje, se rechazara su planteo en este rubro.

3) Impugnacion del concursante Mariano Jorge Cartolano

Mediante esctito agregado a fs. 918/923, y su anexo documental, impugné las
calificaciones otorgadas a sus antecedentes académicos y profesionales -pot los rubtros
“antecedentes funcionales y/o profesionales”, “especializacién” y “docencia e
investigacién universitaria o equivalente”- y a su examen oral.

En todos los casos invocé la causal de atbitrariedad manifiesta.

Asimismo, solicit6 se le mantenga la nota en los rubros “antecedentes académicos”
y “publicaciones cientifico juridicas”, lo que se torna abstracto tratar, en tanto que ningtn
concursante impugno las calificaciones asignadas.

No obstante a lo anterior, frente a la nueva documentacién aportada junto a su
presentacion, para defender estas ltimas, el tribunal aprovecha para recordar la vigencia
de la prohibicién de actualizar antecedentes (art. 20 del reglamento aplicable), ya que en
sus anexos se observan algunas constancias no aportadas al momento de su inscripcién.

a) Sobre sus antecedentes funcionales y/o profesionales

Cuestiond la calificacién de 17,25 puntos otorgada, manifestando que, tal como sutge
de sus antecedentes, previo a setr contratado como Sectetario de Primera Instancia en la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, cargo por el cual

se le asign6 el puntaje base, se desempefié como investigador principal dentro de la Oficina
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Antfcorrupcién del Ministerio de Justicia de Derechos Humanos de la Nacién, en un cargo
de “Nivel B del SINEP” que, segin su ctitetio, resulta equivalente al menos con un
Secretario de fiscalia o juzgado.

Agregd que su trayectoria en la Oficina Anticottupcién por mas de diez afios supera
en un 40% el monto de tiempo considerado para la asignacién de una calificacién base por
el cargo de Secretario, segin los criterios utilizados para la valoracién de los antecedentes
en este rubro, acercdndolo al puntaje base cotrespondiente al cargo de Fiscal, para el cual
se tequieten doce afios, por equivalencia, de ejetcicio ptivado de la profesién.

En este sentido, consideré que no fue valorado lo suficiente su desempefio como
Sectetario en el referido tribunal de alzada, por un plazo de dos afios, como tampoco su
trayectoria antetiot.

Para terminar, requirié una nota no infetior a 20,00 puntos, argumentando que, en
concursos antetiores del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién, se le asigné en este rubro
un puntaje “... similar al otorgado en el presente (...) a pesar de que el cierre de inscripcidn se produjo
con bastante anterioridad. .. ”.

En respuesta a su planteo, el jurado se remite al tratamiento dado a la impugnacién
presentada por el concursante Castelli para describit el modo en que se asignaron los
puntajes cotrespondientes a este item, siempre siguiendo los criterios histéticos de la
Secretaria de Concursos.

En efecto, se advierte también que, de conformidad a tales pautas, la asignacién del
puntaje base se cotresponde con el cargo o funcién que las/os concursantes desempefian
a la fecha de cietre del periodo de inscripcién y no, como pretende el impugnante, a la
sumatoria de su trayectoria anteriot, la cual, no obstante, se tuvo en cuenta dentro de su .
nota.

De esta forma, al doctor Cartolano se le asignaron 14,00 puntos por desempefiarse
como Secretario de Primera Instancia y adicionalmente 3,25 puntos como resultado, entre
otras cuestiones, de valorar su trayectotia anteriot, lo que incluye a sus diez afios como
investigador principal en la Oficina Anticotrupcién y su antigiiedad en la Camara de
Apelaciones en lo Criminal y Cotreccional Federal, vinculdndola a la vacante que se
concursa.

En funcién de lo anterior, no se advierte arbitrariedad alguna en la calificacién
otorgada, en tanto los antecedentes de todas/os las/os concursantes fueron valorados
siguiendo las mismas pautas, evidenciando ser el planteo una mera disconformidad con el

puntaje.



A su vez, el concursante no logra explicar de qué forma atriba al puntaje que solicita.
No sélo eso, sino que, al no ser claro en su pretensién, dado que se limita a solicitar una
nota “no inferior” a los 20,00 puntos, pretende suplir la compleja y detallada tarea llevada a
cabo por el tribunal en el anilisis de los antecedentes, por una valoracién suya, limitada a
sus propios antecedentes, la cual, de asignarsele, si resultaria arbitraria.

Finalmente, en lo que respecta a la comparacién que el concursante Cartolano
propone con la calificacién que obtuvo en el pasado, cabe destacar que la evaluacién de
antecedentes es producto de la valoracién de manera comparativa con el universo de
postulantes de cada concurso en patticular y siempte con relacién a la vacante, sin petjuicio
de observar que, en este concurso, los 17,25 puntos son mayores que los 16,25 o 16,75
asignados en los otros procesos de seleccidén que sindica.

Port los motivos expuestos, se rechazara su planteo en este ftem.

b) Sobre la especializacion

Impugné la nota de 11,00 puntos asignada por considerarla arbitraria.

Sostuvo que no se tuvo en cuenta la especificidad de las tareas que desempefia como
Secretario en la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal,
asi como tampoco las actividades desarrolladas durante el tiempo en que cumplié
funciones en la Oficina Anticorrupcion.

Asimismo, solicité al tribunal que se procure el respeto al principio de igualdad entre
las/os aspirantes que poseen antecedentes fuera del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién,
pero vinculados, de todos modos, con la actividad propia de la vacante concursada.

Requirié un puntaje no inferior a 13,00 puntos.

En respuesta a su planteo, el Jurado ratifica su nota asignada en este rubro, en
tanto la misma fue producto de una valoracién integral de los antecedentes que invoca, de
acuerdo a los criterios referidos en el informe emitido en los términos del articulo 41 del
reglamento aplicable.

La simple enumeracién de sus antecedentes resulta por si un argumento insuficiente
pata demostrar arbitrariedad en su perjuicio. Mas aun, se reitera, cuando los mismos
justamente fueron tenidos en cuenta por el tribunal para asignar su calificacién, con la
debida relacién y proporcién con el resto de las calificaciones otorgadas a otras/os
postulantes.

El propio concursante implicitamente reconoce en su presentacién, por la
calificacién que solicita, que le corresponde una nota superior a quienes detentan el cargo
de Fiscal en el fuero nacional. De las/os nueve postulantes, seis poseen ese cargo y de los

tres restantes, el impugnante se encuentra por debajo de quien, con cargo similar al suyo,
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sempefia en una Fiscalia General del mismo fuero e instancia de la vacante
concursada. A su vez, se encuentra por encima de una concursante que también posee un
cargo equiparado al de Secretaria de Primera Instancia, en el Ministerio Publico Fiscal de
la Nacién, pero en una dependencia con menor relacién con la especialidad de la vacante
concursada.

En este sentido y, pata tranquilidad del concursante, las notas asignadas son producto
de un estricto respeto del principio de igualdad, atendiendo los distintos antecedentes,
como se senald en el parrafo anterior, sin dejar de distinguir la mayor vinculacién con
respecto a la vacante que se concutsa.

Por las razones expuestas, se rechazari el planteo.

¢) Sobre Ia docencia e investigacion universitaria

Impugné los 0,75 puntos asignados en este rubro.

Sostuvo que no se le valoré la disertacion en el “Taller Regional ALA/CFT en
América Latina: El Rol Fundamental de la Cooperacién Internacional”, en tanto la
Secretatia de Concursos consigné en la resefia de sus antecedentes que el certificado
emitido por la institucién que organizé el encuentro se limitaba a acreditar su
“participacion”, sin precisar su caracter.

También criticé la labor de tribunal por cuanto le asigné la misma calificacién que
obtuvo en el Concutso n® 113, cuando afiadié a sus antecedentes su desempefio como
Auxiliar Docente de Segunda Categotia en la Universidad de Buenos Aires.

Solicit6 un puntaje no infetior a 2,00 puntos en este rubro.

En respuesta a su planteo, el jurado destaca que analiz6 todos los antecedentes
presentados por las/os concutsantes y que las resefias elaboradas por la Secretaria de
Concursos, sélo constituyen una mera herramienta de trabajo.

En este sentido, el tribunal tuvo a la vista la nota de su autoria que da cuenta que
particip6 del taller de referencia en representacién de la Oficina Anticorrupcién, durante
el tiempo en que se desempefiaba alli, a fin de exponer sobre las funciones de dicho
organismo. No obstante, el certificado acompafiado se limita a acreditar su participacion,
como bien consignd la Secretaria de Concursos.

Es deseo del tribunal reafirmar, por cuanto surge de la reglamentacién aplicable, que
los antecedentes, para ser valorados, deben ser declarados y acreditados debidamente.

Por otro lado, el jurado también vuelve a recordarle que las calificaciones son el
resultado del anilisis compatativo de los antecedentes de las/os postulantes y siempte con

relacion a la vacante concursada, por lo cual la mera invocacién de la nota asignada en el
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mismo rubro, en el Concurso n° 113, convocado para cubrir dos vacantes de Fiscal de
Primera Instancia de la PIA, no resulta motivo suficiente para alegar arbitrariedad.

En este aspecto, la asignacién de 0,75 puntos en este item resulta adecuada para
las/os integrantes de este Tribunal Evaluadot, por sus ponencias y los cuatro meses que se
desempefié como Auxiliar Docente de Segunda Categoria.

Por los motivos expuestos, se rechazara la impugnacién en este item.

d) Sobre su examen oral |

Impugné “parcialmente” el dictamen del jurado.

Sostuvo que la critica formulada respecto a la lectura de notas y apuntes durante su
exposicién, gravité excesivamente sobre el puntaje que se le asigné. Asimismo,
fundamenté el motivo por el cual recurrid en el Gltimo tramo de su exposicién a la lectura
de notas y refirié que, en las devoluciones que el jurado hizo a otras presentaciones, sin
identificar cuales, realizé criticas que no se vieron traducidas en la nota que se les asigné.

Solicité un puntaje “no inferior” a 40,00 puntos.

En respuesta a su planteo, el tribunal indica que, tal como se mencion6 al tratar la
impugnacién presentada por el concursante Castelli, las notas asignadas a las pruebas de
oposicién oral son el producto del analisis integral de todas las exposiciones.

En este aspecto, el impugnante asume que su calificacién de 35,00 puntos se debid
exclusivamente a la observacién respecto de la lectura, cuando, en verdad y como surge del
dictamen emitido en el marco del articulo 43, la misma obedece también a la confusa
descripcion de los hechos que formuld y el grado de cumplimiento de los critetios de
evaluacién, habiéndose ponderado, entre otras cuestiones, la estructura de su exposicion,
su solidez y el poder de conviccién de sus argumentos, su calidad juridica y profundidad,
siempre desde un analisis comparativo con el resto de las/os concutsantes.

Respecto de los aciertos y criticas formuladas a otras devoluciones, el jutado se remite
a la respuesta dada al concursante Castelli.

Por los motivos expuestos, se rechazara el planteo.

ITI. CONSIDERACIONES FINALES

En consecuencia, el Ttibunal Evaluador del Concurso n® 121 del Ministetrio Pablico
Fiscal de la Nacién, convocado por Resolucién PGN n® 105/18, para cubtit una (1)
vacante de Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Cortreccional de la Capital Federal (Fiscalia 1), RESUELVE:

I. RECHAZAR, con base en lo dispuesto en el articulo 44 del Reglamento de

Seleccién de Magistradas/os del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién y los fundamentos
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precedentemente expuestos, las impugnaciones deducidas por los concutsantes Anselmo
Gabriel Palmito Castelli, Santiago Vismara y Matiano Jorge Cartolano.

II. RATIFICAR las calificaciones asignadas en los dictimenes emitidos pot el
Tribunal Evaluador de conformidad a los articulos 37 y 43 del referido Reglamento.

En virtud de todo lo expuesto, el orden de mérito queda conformado, tal como

fuera determinado en el dictamen final, de la siguiente manera:

Orden Concursante Escrito Oral Antecedentes Total
1 FILIPPINI, Leonardo Gabriel 40,00 47,00 62,50 149,50
2 YAPUR, Arel Alejandro 47,00 49,00 47,50 143,50
3 ROSENDE, Eduardo Entique 43,00 44,00 53,00 140,00
4 CASTELLI, Anselmo Gabriel Palmiro 39,00 45,00 48,50 132,50
5 VISMARA, Santiago 32,00 48,00 52,25 132,25
6 PARAMOS, Gabriel Esteban 34,00 37,00 39,25 110,25
7 CARTOLANO, Mariano Jorge 30,00 35,00 44,50 109,50
8 RUSSI, Silvana 30,00 32,00 45,25 107,25
9 MALLIMACI BARRAL, Paula 39,00 33,00 34,00 106,00

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fecha indicados al
inicio, junto a la sefiora Secretaria doctora Flotencia Atias Duval y los sefiotes Sectetarios
doctores Guillermo Terin Ottiz y Jonathan A. Polansky, y remitiéndose digitalmente al
sefior Presidente del tribunal y a las/os sefioras/es vocales, previa publicacién en el sitio

web institucional, a sus efectos.

QUILLERMO TERA
SECRETARIO

Florencia Arias Duyal
Secretaria
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