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Enla ciudad de Buenos Aires, a los 6 dias del mes de mayo de 2024, en mi caticter
de Secretario de la Procuracién General de la Naci6n, procedo a labrar la presente acta,
conforme 2 las expresas y precisas instrucciones que me fueron impartidas por las/os
integrantes del Tribunal Evaluador del Concurso n°® 121 del M.P.E.N., sustanciado para
cubtir una (1) vacante de Fiscal General ante la Cimara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal (Fiscalia 1) (v. Resoluciones PGN n°
105/18).

El Tribunal me hizo saber y ordené deje debida constancia que, luego de las
deliberaciones mantenidas en relacién al desempefio de las/os concursantes en el examen
de oposicin oral y en el anilisis de sus antecedentes profesionales y académicos, se
encuentra en condiciones de emitir dictamen en los términos dispuestos por el articulo
43 del Reglamento para la Seleccién de Magistradas/os del Ministerio Publico Fiscal de
la Nacién (Resolucién PGN n° 1457/17, modificado pot Resoluciones PGN nros.
1962/17 v 19/18).

I. CONSIDERACIONES GENERALES

En ptimer lugar, corresponde recordar que el 7 de febrero de 2024 se emitié el
dictamen de evaluacién de los exdmenes escritos (conforme art. 37 y siguientes del
Reglamento de Concursos), el que obra a fojas 406/412 de las actuaciones, resultando

segln el acta de fojas 580 las siguientes calificaciones:

Apellidos y Nombres Cédigo Puntos
AGUIRRE, Guido Javier FLH979 20
CARTOLANO, Mariano Jorge FLZ582 30
CASTELLI, Anselmo Gabrie]l Palmiro BOK497 39
FILIPPINI, Leonardo Gabzel FOZ584 40
MALLIMACI BARRAL, Paula GCB671 39
PARAMOS, Gabriel Esteban DFL.291 34
PARBST, Valeria JACO28 26
ROSENDE, Eduardo Enrique BJG587 43
RUSEL, Silvana [ZX919 30
SEIJAS, Carlos Alberto KUN426 23
SOLIMINE, Marcelo Alejandro JUD784 36
VISMARA, Santiago DRI162 32
YAPUR, Ariel Alejandro F§X622 47




De acuerdo con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 37 del Reglamento,
quedaron habilitadas/os para rendit el examen oral quienes alcanzaron al menos el sesenta

por ciento (60%) del puntaje méximo previsto para dicha prueba escrita (30/50 puntos).

II. PRUEBA DE OPOSICION ORAL

a. Antecedentes:

Cumpliendo el Ttribunal Evaluador con lo dispuesto por el articulo 37 del
Reglamento, establecié que la prueba de oposicion oral tuviera lugar el 29 de febrero de
2024 en la sede de la Procuracién General de la Nacidn sita en la calle Tte. Gral. Juan D.
Perén 655 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Con posterioridad, en los términos del articulo 4 del Protocolo Excepcional
aplicable a las pruebas de oposicién (v. Resolucién PGN n° 74/22), confirmaron
asistencia el total de las personas habilitadas a rendir.

A los fines del examen fueron seleccionados dos (2) casos diferentes y de analoga
complejidad, resguardados cada uno de ellos, con sus consignas, en sobres cerrados,
lacrados e identificados con los nimeros 1y 2, segin consta del acta reservada en el sobre
de fojas 780.

Conforme el acta de fojas 838/839, resultd sorteado el sobte n° 2, en cuyo intetior
contenfa el caso n° 2, conformado con base en las piezas procesales correspondientes al
expediente n° P-5622/05 del Poder Judicial de la provincia de Mendoza.

Tras cumplirse con la declaracién jurada prevista en el articulo 36 del reglamento
de concursos, en la que la totalidad de las/os postulantes firmaron que no habian
intervenido en el mismo, como tampoco lo conocian (v. fojas 837), se les requitid que,
como representantes del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién y con base en las
actuaciones propotcionadas, expusieran su posicién frente a la apelacién deducida por la
defensa ante la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Ctiminal v Correccional de la

Capital Federal.

Las copias del caso sorteado, junto a su consigna, fueron agregadas a fojas 783/836
de la carpeta.
El Jurado dispuso un total de cuatro (4) hotas para la preparacién del examen y
veinte (20) minutos para su exposicién oral.
De la planilla de asistencia surge que no hubo ausentes {v. fojas 781).
Por dltimo, seglin constancia de fojas 843, el doctor Marcelo Alejandro Solimine

comunico su renuncia al concurso cumplido el plazo de preparacidn del caso, retirindose

de ]a sala de examen, sin rendir.
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b. Criterios de evaluacién:

El Jurado resolvié que, a los fines de la calificacién de los exdmenes otales, las
exposiciones fueran evaluadas teniendo en cuenta los siguientes criterios: ) la adecuada
estructuracion de la exposicién y la jerarquizacidn de los diferentes puntos a tratar, de
acuerdo con su relevancia; b) la claridad expositiva y el orden en el desarrollo de las ideas;
¢) la consistencia y la inexistencia de contradicciones en el discurso; d) la solidez y poder
de conviccién de los argumentos esgtimidos; ) el conocimiento y uso de la normativa
relacionada con el caso sorteado; f) el manejo y uso adecuado de citas normativas,
doctrinarias y jurisprudenciales; g) el conocimiento v aplicacién de la posicién
institucional vinculada con el caso de examen, debidamente fundados; y finalmente, h) el
aprovechamiento del tiempo estipulado.

El Jurado aclaré que el énfasis en esta instancia estuvo puesto en evaluar la calidad
de la argumentacién brindada por cada postulante, més alla de la posicién adoptada
respecto del caso sorteado. A ctiterio del Tribunal, el sistema de evaluacién no solo debe
considerar los aciertos sino también los errores, omisiones, fallas légicas y demds
circunstancias que posibiliten la calificacién; ello asi, en tanto una de las pautas a ponderar
es la capacidad o destreza para resolver los problemas juridicos que pueden presentarse
en el ejercicio de la funcién de forma satisfactoria.

También puntualizé que las notas asignadas fueron el resultado de una evaluacién
comparativa, por lo tanto, cada una de las calificaciones es relativa, pues considera el
desempefio de cada concursante evaluada/o en relacidén con las/os demis.

En este sentido, se recomendé complementar la lectura de las devoluciones de los
examenes con su contenido, en tanto no necesariamente, en todos los casos, se han
sefialado explicitamente iguales cuestiones sobte un mismo aclerto o falencia, pata evitar
repeticiones, aunque ellas de todos modos fueron consideradas al momento de asignar las

notas.

¢. Evaluaciones de los exadmenes orales:

Segtn el articulo 39 del Reglamento de Concursos, el puntaje maximo alcanzable
para esta prueba es de cincuenta (50} puntos.

El Tribunal resolvié ordenar las calificaciones de mayor a menot, teniendo en cuenta
el puntaje obtenido por cada concursante, siguiendo un orden alfabético en los casos en

que exista coincidencia entre las calificaciones:

1) Ariel Alejandro YAPUR
El concursante hizo una exposicion articulada y bien estructurada. El lenguaje

utilizado fue acorde con la funcién para la cual postula. Indicé que iba a “informar



respecto del recurso de la defensa”, lo que denota clerto apartamiento de la terminologia
adjetiva usual. En su presentacién sefialé que los argumentos de la defensa fueron
“oscilantes” y conttadictodos, advirtiendo diferencias entre lo sefialado por la defensa en
el recurso y lo que en definitiva sostuvo ante la Camara. Respecto de la afirmacién de la
defensa de que se trataba de un delito imprudente, refirié que en esta etapa procesal se
trataba de una calificacién provisoria y rechazé la posibilidad de que se aplicara a la
calificacién legal la regla in dubio pro teo, por tratarse de una “etapa intermedia” del
proceso y pot considerar que la discusidn acerca de lo que la Camara o el Juez decidan
sobre la calificacién en este estadio procesal no resultaba a su juicio trascendente. Puso
de relieve la falta de agravio de la defensa respecto del decisorio apelado, y enfatizo en el
hecho de que no se hubiera formulado en esta instancia ninguna consideracién respecto
del impacto de la calificacion legal sobre “las medidas cautelares u otros aspectos”.

El concursante considerd que el hecho impurado estaba probado con los elementos
reunidos en la causa. Analizd la prueba producida en la instruccidén; vinculd la pericia
balistica con la autopsia y analiz de forma detallada y clara las particularidades del caso,
a la vez que citd las manifestaciones de dos testigos en lo que refiere al dia del hecho,
aunque no asi respecto del manejo irresponsable del arma reglamentaria previo al hecho,
sobre el que los mismos testigos prestaron declaracidn. Sefiald que el relato de la defensa
resultaba inverosimil en funcién de las probanzas colectadas e indicé enfiticamente que
sus argumentos “no resistian el menor analisis”. El postulante manifestd que el Mirusterio
Publico Fiscal tenia la “vocacién™ de probar en el juicio que el imputado habia perpetrado
un homicidio doloso. Agregd que el impurado tenia plena conciencia de la probabilidad
de que el arma se disparara y, para demostrar que se tratd de un hecho deliberado, realizé
un muy exhaustivo analisis del dispato conforme lo sefialado en la pericia balistica
agregada en el sumario. Asi, puso de relieve que el proyectil ingresé al cuerpo de la victima
a cuatro centimetros por encima de la tetilla derecha y cuatro hacia el eje central de su
cuerpo y salié por la zona paravertebral a la altura de la nueve de la novena vértebra dorsal,
y que en su trayecto interesd el pulmén derecho v la auticula derecha de su corazén, lo
cual provoc lesiones que llevaron a la muerte de la victima por un shock hipovolémico.
Hizo hincapié en el hecho de que el disparo se produjo a corta distancia, y que la lesién
de ingreso tiene el signo caractetistico del ahumamiento, lo que muestra que el dispato se
hizo con la boca del arma apoyada sobre el cuerpo de la victima. Por Gltimo, analizé
adecuadamente la mecinica del arma empleada y la existencia de tres sistemas de seguto
que, de acuerdo con sus palabras, tornaban remota la posibilidad de que un disparo sea
efectuado de manera accidental.

El concursante ponderd en su andlisis de la prueba que un testigo escuché que el

imputado montaba el arma, por lo que no podtia considerarse el disparo como un hecho
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accidental. Insistié en que el resultado se podia deducit del comportamiento del imputado.
Para €l, la afirmacién del Juez respecto de que se trataba de dolo eventual, resultaba poco
relevante toda vez que lo decisivo es si se trata de un delito doloso o culposo en orden a
las consecuencias que el ordenamiento asigna en cada caso, en tanto nuestra legislacién -
segin explic6- no distingue entre diferentes tipos de dolo. Indicé que en el caso no habia
citcunstancias eximentes o error de tipo, por lo que nada le impedia al imputado
comprender o representarse el resultado. Sobre el tema se remitié a conceptos vertidos
por doctrinarios reconocidos en la materia. En particular, para definir dolo, cité a Glinther
Jakobs en cuanto al conocimiento de la accién y sus posibles consecuencias. Continué
con la lectura de una cita de Hegel en Principios de Filosoffa del Derecho y concluyé con
la afirmacién de que la Cdmara debia confirmar la resolucién.

Conforme los criterios de evaluacién explicitados, puede sefialarse que el
concursante efectud su presentacién de manera ordenada, y que ella estuvo correctamente
estructurada v fue clara.

Rebati6 todos los temas planteados por la defensa, con base en alegaciones de
hecho y de derecho, y efectud la peticién final en tiempo oportuno.

Se califica el examen oral de Ariel Alejandro YAPUR con CUARENTA y
NUEVE (49) puntos.

2) Santiago VISMARA

La exposicion resultd muy clara y otdenada, con un buen encuadre en cuanto al
tiempo, modo y lugar como sucedieron los hechos. El lenguaje fue preciso, adecuado y
acorde con la posicién a la cual aspira. Para estructurar su presentacién, refirié al inicio
que contestatia los planteos de la defensa, que resumié adecuadamente a los fines de su
refutacion, todo lo cual dio cuenta de una adecuada metodologia expositiva. Realizé una
desctipcion muy detallada de la prueba. Sostuvo que fue la valoracién de la prueba
conforme las reglas de la sana ctitica racional lo que permitié al Juez arribar a la
calificacion de homicidio simple.

El concursante explicé cuales hechos estaban 2 su juicio debidamente acredirados.

Asi, en primer lugar, consideré acreditada la muerte de la victima por una
hemorragia interna, causada por un disparo con arma de fuego que ingresd por la zona
cercana a su tetilla derecha y que le afecté el pulmén derecho y la auricula derecha. En
segundo lugar, consideré probado que el disparo en cuestién fue causado con el arma
reglamentaria del imputado.

Luego efectud un analisis sistemético de las declaraciones testimoniales rendidas en

la causa, poniendo el acento en los dichos vertidos respecto de la conducta general del



imputado relativa a la manipulacién irresponsable de su arma reglamentaria, junto con los
dichos acerca de lo sucedido el dia del hecho.

Del anilisis de los testimonios concluye que la versién dada por el imputado resulta
inverosimil, por cuanto todos coinciden en que las Ultimas palabras de la victima fueron
“mird lo que me hiciste, me arruinaste la vida”, lo que permite descartar que la propia
victima hubiera accionado accidentalmente el arma homicida.

A ello afiadié que el imputado ya habia demostrado ejercer un manejo irregular de
su arma, circunstancia sobre la cual empleados de la farmacia a los que habia apuntado en
ocasiones anteriores habfan advertido a la superioridad.

Luego de analizados los hechos, el concursante se abocé a la consideracién de Ia
calificacién legal, y contesté la pretensidn de la defensa de que el hecho fuera considetado
como delito imprudente. Con mencién de Claus Roxin, indicd que el dolo eventual
consiste en la representacién y aceptacién del resultado por parte del sujeto. Destacé la
dificultad de probar el dolo por tratarse de un elemento subjetivo que debe comptrobarse
a través de elementos objetivos. Respecto del caso analizado, refitié que esos elementos
objetivos que permitian concluir que se traté de un obrar doloso eran, entre otros, que el
imputado era policia, su especial entrenamiento y la capacitacién sobre el uso de armas,
las declaraciones testimoniales, la presencia de un proyectl en la recdmara, y el peritaje
balistico segtin el cual el arma era apta pata el disparo.

Asi, afirmd que el imputado manipulé su arma sin chequear que habia un proyectil
en la recamara, lo que le era especialmente exigible por su condicién de policia. Agregd
asimismo que el imputado gatillé el arma sin verificar si estaba el seguro puesto, dado que
de haber estado el seguro colocado el dispato no hubiera salido, conforme surge del
peritaje del arma. Incluso sefialé que un testigo menciond haber escuchado dos disparos
o dos ruidos (que sintié como “tac - tac”), de modo que-podria inferirse -a la hora de
ponderar la existencia de dolo- que el perpetrador gatillé dos veces, lo que denotaba su
mtencidén homicida.

Analizd el planteo de la defensa dirigido a cuestionar la calificacién legal del hecho,
y sostuvo -con remision a C. Roxin- que en el caso no se podia hablar de imprudencia ni
de accidente, por haberse el imputado representado el resultado muerte, lo que deriva del
analisis de elementos objetivos derivados de la prueba, 2 la que remite. Formuld un
petitorio muy completo y preciso, solicité que se rechazaran los planteos de la defensa, y
que se confirmara el auto de procesamiento, toda vez que los elementos en esta etapa
resultaban suficientes para afirmar la responsabilidad del imputado por homicidio simple.

Conforme los criterios de evaluacién explicitados, puede sefialarse que efectué su

presentacién de manera ordenada, la cual estuvo correctamente estructurada y fue muy

clara.
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St bien no utliz6 los 20 minutos asignados, rebatié todos los temas planteados por
la defensa, con base en alegaciones de hecho -efectuando un anilisis exhaustivo de la
prueba rendida en la causa- y de derecho, 2 la vez que analizé6 dogmiticamente la
calificacién legal cuestionada en el recurso.

Se califica el examen oral de Santiago VISMARA con CUARENTA Y OCHO
(48) puntos.

3) Leonardo Gabriel FILIPPINI

La exposicién del concursante resulté clara, ordenada y acorde con la funcién para
la cual postula. Indicé que la audiencia estaba “habilitada por la impugnacién de la
defensa” que pretendia una modificacién de la calificacién legal. Sostuvo que ésta
tesultaba “confusa”, en attibuir al Juez, por un lado, no haber sido claro sobre las
circunstancias y mecénica del disparo y, por el otto, respecto del elemento subjetivo del
comportamiento; en tazén de lo cual, alegd a favor de su defendido el principio in dubio
pro reo.

Sefiald que estructuraria su exposicién en torno de tres cuestiones: la suficiencia del
recurso, como el Tribunal consideré acreditados los hechos y el anilisis del elemento
subjetivo. Indicé que correspondia rechazar la impugnacién v confirmar la decisién.
Analizé de forma detallada los problemas del planteo de la defensa. Cit6 a diferentes
doctrinarios alemanes reconocidos e indicé que la discusién acerca de si se trata de la
figura de culpa consciente o dolosa es antigua. Insistié en que el recurso catecia de una
critica fundada por lo que correspondia rechazarlo por resultar insuficiente la prueba.
Realiz6 una breve referencia a la prueba sobte todo en lo que se refiere al comportarmiento
irresponsable por parte del imputado. Indicé que se trataba de una etapa provisora pot
lo que no se requeria certeza. Con cita de J. Maier y A. Vélez Maticonde, indic que, tal
como pretendia la defensa, en esta etapa provisoria no se podia aplicar el principio in
dubio pro reo, salvo “contra-hipétesis”. Refirié que existia un conocimiento objetivo
normatizado y que en el caso se podian conocer los elementos del tipo objetivo, no asi
los elementos subjetivos porque eso es inescrutable. Sostuvo que la Interpretacién pot
parte del Tribunal de que se trat6 de un hecho doloso resultaba “plausible, razonada y
respaldada en la jurisprudencia y doctrina”. Cité el precedente “Palermo” de la CNCCC
(2012). Insistié en que se tratd de un uso grotesco e irresponsable del arma y un
comportamiento antirreglamentario por parte del imputado, propio de una conducta
dolosa. Recordé que el imputado era policia y que no cumphié con su funcién de garante.
Respecto del petitorio, solicité ratificar el auto de procesamiento y rechazar la

impugnacion.




Conforme los criterios de evaluacidén explicitados, puede sefialarse que el
concursante efectud su presentacion de manera ordenada, correctamente estructurada y
clara.

De su presentacién se advierte que ha abrevado en la literatura penal cldsica y
ostenta un amplio conocimiento del estado del arte en nuestro medio, abonando su
postura en la posicién que ante casos semejantes mantendrian a su juicio autores locales
de la especialidad, a los que remite.

No obstante, en la fundamentacién de su exposicidén no desctibe los hechos v no
se refiere con el mismo detalle a las probanzas colectadas en la causa, ya sea el peritaje
balistico, la necropsia, y las diferentes testimoniales, dando los hechos por probados sin
sefialar cudles son a su juicio las razones que le permiten formular tal aserto, méixime
considerando que la tesis de la defensa cuestiona la forma en la que el disparo del arma
homicida se habria producido.

Centr6 sus esfuerzos en justificar la calificacién legal dada en la instancia de grado
por razones dogmadticas, con débil arraigo en la prueba. Efectud la peticién final en tiempo
oportuno, previa cita de notmas no convencionales y de reglamentos administrativos con
alguna relacién con el caso.

Se califica el examen oral de Leonardo Gabriel FILIPPINI con CUARENTA
Y SIETE (47) puntos.

4) Anselmo Gabriel Palmiro CASTELLI

La exposicion del concursante resulté ordenada y estructurada, y el lenguaje fue
formalmente correcto. Hizo un adecuado relato de los hechos de la causa. Valoré v analizé
detalladamente toda la prueba, con especial referencia a los testigos que en algunos pasajes
de su alocucién cité en forma textual, a fin de fundar sus conclusiones. Sostuvo que nadie
vio a la vicima con el arma en su mano. Refutd los argumentos del imputado en su
declaracién. Afirmé que no se encontraba en discusién la materialidad del hecho sino la
subsuncion tipica y que si bien entendia que, en general, no era motivo de agravio, en el
caso si lo era ya que las dos figuras en pugna -homicidio doloso y homicidio culposo-
presentan elementos subjetivos y objetivos distintos. Realizé una distincién entre dolo
eventual y culpa con representacién o culpa inconsciente. Cité a doctrinatios reconocidos
y afirmé que el imputado se represent6 el resultado. Resalté que el imputado era policia,
que conocia los riesgos de su accionar con el arma, que se trataba de una actitud peligrosa
¥ que, no obstante, persistid con su accionar peligroso. Expuso que, de las declaraciones
testimoniales rendidas en la causa -las cuales analizé pormenorizadamente-, surgia que el
imputado, luego de producido el 6bito, estaba més preocupado por no perder su trabajo

que por la vida de la victima. Sefalé que lo aleatorio no fue el resultado sino la victima,
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por lo que considerd que debia confirmarse el procesamiento. Indicé que los hechos
podrian tipificarse en el art. 80 inc. 9 del CP, pero también que esto podtia afectar el
ptincipio de reformatio in pejus -art. 445 CCPN- y refirié que “setia de utilidad” que el
Fiscal de Instruccién profundizara la investigacién a fin de confirmar o no la tipificacién.
Agregd que, de acuerdo con la Res. PGN 10/11, se debié pedir el apartamiento del policfa
de la fuerza de segutidad y que el Fiscal de Instruccién debetia considerarlo a fin de que
la misma fuerza no contintie con la investigacién.

Conforme los criterios de evaluacién explicitados, puede sefialarse que el
concursante efectud su presentacién de manera ordenada, cortectamente estructurada y
clara.

Rebaud todos los temas planteados por la defensa, con base en alegaciones de hecho
al efectuar un analisis exhaustivo de la prueba rendida en la causa, y de derecho, al analizar
dogmaticamente la calificacién legal cuestionada en el recurso.

Se califica el examen oral de Anselmo Gabriel Palmiro CASTELLI con
CUARENTAY CINCO (45) puntos.

5) Eduardo Enrique ROSENDE

La exposicién del concursante resulté muy clara. Adelanté que peditia que se
confirme el auto de procesamiento. Discrepd con los argumentos de la defensa, segin la
cual, la valoracién por parte del Juez resulté “arbitraria” y vaga. Sostuvo que el impurado
realizaba actos de manipulacién riesgosos, indebidos, y antirreglamentarios; ademis,
recordo que, en razdn de este comportamiento constante, habitual y diario, el imputado
tenia prohibido el ingreso al local, ademés de que habia reconocido que se le habia
escapado un tiro. Describié detalladamente los hechos de la causa y analizé la prueba en
forma correcta y elocuente. Distinguié entte el dolo eventual y la culpa. Con cita de
doctrinarios reconocidos respecto de la prueba del dolo y su distincién con la culpa, refirié
que C. Roxin cita diecisiete teorfas llamadas “procesalistas” para diferenciar entre dolo
eventual y la culpa, todo ello para sefialar que existe un problema vinculado a cémo se
construye el dolo: si es a través de la teorfa causalista (pricticamente inaplicable segiin
refirid) o finalista (criterios de politica criminal, preventivistas, criterios funcionales, etc.,
con menci6n de normas sustantivas y diferenciacién con las normas alemanas).

Sefialé que, tal como sostuvo el Juez, el hecho podria encuadrarse en el art. 79 del
CP y menciono un precedente de la CNCP Sala 1T (2002). Insistié en que se traté de un
actuar completamente tiesgoso y efectud un andlisis dogmatico completo al respecto. Si
bien no observo la posible aplicacién de una agravante y el problema de que sea la misma
fuerza de seguridad la que investiga, solicité medidas. Distinguié entre el grado de

probabilidad que requiere el auto de procesamiento de la certeza, para sefialar que




eventualmente podtia modificarse la calificacidn legal. Menciond la Ley n°® 27148 y las
Res. PGN 27/97, 8/2003, y 76/2005 sobre el principio de unidad de actuacién e
independencia de los Fiscales. Finalmente, solicits que se confitmara el auto de
procesamiento v que se extrajeran testimonios para formar nueva causa por ser un hecho
independiente respecto de la superioridad que, en caso de haber sido anouciada del
comportamiento del imputado, no habrda actuado en consecuencia, por lo que podria
quedar incursa en la comisién de hechos de accién publica. Ademas, sugirid que se
realizara un analisis de restos de fabricacién de pélvora en las manos del damnificado para
evaluar si se estaban presentes.

Conforme los crterios de evaluacién explicitados, puede sefialarse que el
concursante efectud su presentacién de manera ordenada, y que ella result6 correctamente
estructurada y clara.

Rebatié todos los temas planteados por la defensa, con base en alegaciones de hecho
que incluyeron un anilisis exhaustivo de la prueba rendida en la causa, asi como de
derecho, con el analisis dogmidtico de la calificacién legal cuestionada en el recurso.

Se califica el examen oral de Eduardo Enrique ROSENDE con CUARENTA
Y CUATRO (44) puntos.

6) Gabriel Esteban PARAMOS

La exposicion del concursante resultd otdenada. Sefialé de forma adecuada las
circunstancias de lugar, hecho y tiempo del caso. Indicd que se concurria a la audiencia
prevista por el art. 454 CPPN en representacién de la Fiscalia de Camara ante la Cimara
de Apelaciones y adelantd que no le asistia razén a la defensa. Analizé adecuadamente la
prueba pericial y testimonial. Resalté que, de acuerdo con la autopsia y la prueba
criminalistica, el disparo se habfa producido a muy corta distancia y que todos estos
elementos permitieton al juez arribar a la decisién apelada. Agregd que el atgumento de
la defensa sobre la vaguedad de la imputacién v el posible error imprudente no resultaba
convincente ni s6lido. Recordé que inicialmente el imputado guardé silencio, que luego
brindé una hipotesis de descargo y que ofrecid una explicacién “irrazonable” e
“incompatible” con las pruebas y evidencias del caso. El concursante entendié que la
calificacién legal era cotrecta y que el imputado previ6 el resultado y obté “con total
indiferencia”. Cit6 un fallo de la Sala V de la CNACC (2019) v se refiti6 a la provisoriedad
de la etapa procesal en cuestién. Sefialé que, si bien la defensa cuestiond la calificacién
legal, no impugné la prisién preventiva del imputado. Sostuvo que el procesamiento no
era arbitrario por lo que solicitd que se confirmara ya que los elementos de prueba

reunidos resultaban suficientes para su dictado. Mencioné el precedente de la CSJN

“Rocha”.
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Ante una ptegunta del presidente del Jurado, respondié que la calificacion legal
podtia tener incidencia respecto de la libettad del imputado, pero que esa cuestién no fue
invocada por la defensa como constitutiva de agravio de manera que nada debia tesolverse
a ese respecto.

Conforme los criterios de evaluacién explicitados, puede sefalarse que el
concursante efectué su presentaciéon de manera otdenada, y que fue correctamente
estructurada y clara.

Rebati6 todos los temas planteados por la defensa, con base en alegaciones de hecho
y de derecho.

Se califica el examen oral de Gabriel Esteban PARAMOS con TREINTA Y
SIETE (37) puntos.

7) Mariano Jorge CARTOLANO

La exposicidén resulté adecuada, aunque, por momentos, leyé apuntes o notas.
Indicé que concurria a la audiencia del art. 454 del CPPN en relacién con el recurso de la
defensa del imputado contra la resolucién del juez de grado. La descripcidn de los hechos
resulté un tanto confusa. Indicd que, en primer lugar, iba “a atacar” el agravio sobre la
materialidad de los hechos. Sostuvo que el imputado evidencié un manejo desaprensivo
del atma y confrontd su declaracidén con la prueba existente vinculada con la direccién
que tuvo el disparo y la prueba testimonial.

En segundo lugar, se refirié al agravio respecto de la calificacién legal. Distinguid
entre el grado de probabilidad y certeza, y mencion el principio in dubio pro reo para
descartar su aplicacién en esta instancia. Sostuvo que el caso fue correctamente
encuadrado e indicé que cualquier resultado, sea imputable a titulo doloso o culposo, tenta
que ser previsible. Mencioné que el imputado no quetia el resultado y que, tanto en la
culpa consciente como en el dolo eventual, no se desea el resultado. Mencioné las teotias
del consentimiento o la aprobacién y de la representacién o de la probabilidad. Refirié
que el imputado era policia, lo que implica tener conocimientos especiales en relacién con
el manejo de un arma reglamentatia, por lo que aun cuando no hubiera quetido el
resultado, pudo haberse representado la posibilidad de que si presionaba el gatillo podia
producirse el disparo, circunstancia que se veia robustecida por la autopsia y el informe
criminalistico que indicaban que el disparo se produjo 2 quemarropas, lo cual indicaba
que existia una alta probabilidad de que el tiesgo creado se concretara en el resultado
muerte. Explico la postura de la aceptacién del resultado que llevaba 2 aceptar el dolo,
aunque el riesgo fuera bajo, y recordd que es cuestionada. Realizé un adecuado analisis

dogmatico y una correcta valoracién de la prueba. Cité doctrina relevante y el fallo




“Giménez” del TOC 13 (2004) que el concursante entendia debia ser la solucidn del caso.

Concluyé que correspondia confirmar la resolucién apelada.
Se califica el examen oral de Mariano Jorge CARTOLANO con TREINTA
Y CINCO (35) puntos.

8) Paula MALLIMACI BARRAL

La exposicién de la concursante resulté adecuada. En primer lugar, se refirié al
agravio sobre la materialidad del hecho. Resumié lo dicho por el imputado en su
declaracidén indagatoria y sostuvo que lo pretendido por la defensa en cuanto a la
matetialidad de los hechos resultaba inverosimil. En segundo lugar, se refirié al agravio
sobre el encuadre legal como delito culposo. Se pregunté cémo probar el dolo homicida
(elemento subjetivo) e indicé que el dolo se probaba a partir de elementos objetivos. Entre
los “Iindicios coetaneos” aludié a la gravedad de las lesiones. Cité fallos de la CNCCC.
Recordd que el imputado era un policfa con portacién de arma reglamentaria encargado
de hacer cumplir la ley, e insistié en que previo a los hechos existeron quejas por su
accionar y que por su profesién sabia cuiles eran las consecuencias de sus actos y del
riesgo de que se le escapara el tiro y de que hubiera una victima. Respecto del agravio
sobre la calificacidn legal, sostuvo que toda duda se despeja en el juicio, v que en esta
etapa procesal no se trata de un juicio de responsabilidad sino de valorat si hay elementos
para que elevar la causa a juicio. En cuanto al petitotio, concluyé que debia confirmarse
el procesamiento. La concursante utilizé tnicamente 11 minutos con 19 segundos del
tiempo total asignado para su exposicién.

Se califica el examen oral de Paula MALLIMACI BARRAL con TREINTA
Y TRES (33) puntos.

9) Silvana RUSSI

La concursante utilizé un lenguaje adecuado. Leyé durante lapsos extendidos de su
exposicidn, en especial en punto a lo relacionado con el anilisis dogmiético del caso.
Indic6 que venia a “replicar fundamento” de la defensa. La descripcién de los hechos
resultd algo confusa. Analiz6 la prueba de forma dubitativa, haciendo referencia al peritaje
balistico, a la necropsia y a la reconstruccién del hecho. En lineas generales, la exposicién
result6 poco fluida. La referencia a la jurisprudencia no fue adecuada. De forma escueta,
expuso sobre el dolo, pero no analizé la culpa. Menciond las teorias de la “posibilidad del
conocimiento” o de la probabilidad, de la representacién y del consentimiento y mixtas.
Indico que no se requeria que la persona desee el resultado, sino que bastaba con que se
lo represente. Refirié que el imputado -cuyo nombre confundié en alguna ocasién- realizé

conductas inaceptables para cualquier persona, mucho mas si se considera que era policia.
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Resalté que conocia el dafio que creaba y que, no obstante, a través de su conducta
perversa y la manipulacién del arma, evidencié una actitud de desprecio e indiferencia por
la vida humana y de sélo preocuparse por su trabajo. Mencioné la Ley de Seguridad
Intetior y el Reglamento General de Armas y Tiro de la Policia. Concluyé que no habia
negligencia o imprudencia, sino un obrar doloso por patte del imputado. En cuanto al
petitotio solicitd se confirmara el procesamiento pot dolo eventual.

Se califica el examen oral de Silvana RUSSI con TREINTA Y DOS (32)

puntos.

I11. EVALUACION DE ANTECEDENTES

Con fecha 13 de marzo de 2024, la Secretaria de Concursos elevd a consideracién

del Jurado el informe no vinculante de evaluacién de los antecedentes profesionales v
académicos acreditados, correspondiente a las/os concursantes que rindieron la prueba
de oposicién oral, de conformidad al articulo 41 y concordantes de la norma
teglamentaria, el que obra incorporado a fojas 849/885 de las actuaciones de este proceso
de seleccién. Asimismo, la Secretarfa brindé acceso digital al Tribunal de los legajos
completos de cada una/o de las/os concursante evaluadas/os.

Luego de su andlisis, el Tribunal hace saber que comparte las pautas objetivas de
evaluacién fijadas sobre la base del articulo 42 del Reglamento de Concursos v las
calificaciones, las cuales hace suyas.

En virtud de ello, el Tribunal resuelve asignar por los antecedentes profesionales y

académicos de cada postulante, el siguiente puntaje:

Incs. a) y b) | Especializacion | Inc. ¢) | Inc. d) | Inc. e)
Orden Concursante _30- -15. 12. 9. 9. Total

g |CARTOLANO, 17.25 11,00 1100 | 075 | 450 | 44,50
Mariano Jorge
CASTELLE, Anselmo

a ?

2 Gabriel Palmiro 25,50 14,00 4,25 3,25 1,50 48,50
FILIPPINI,

3 Teonardo Gabriel 24,25 14,25 10,50 6,75 6,75 62,50
MATTLIMACE

4 BARRAL, Paula 18,25 0,50 3,00 1,50 1,75 34,00

5 |PARAMOS, Gabriel 19,25 12,50 2,50 1,00 400 | 39,25
Esteban

¢ |ROSENDE, 24,25 14,25 500 | 425 | 525 | 53,00
Eduardo Ennque

7 RUSSI, Silvana 26,00 14,00 4,50 0,75 0,00 45,25

8 VISMARA, Santiago 25,50 14,00 2,75 4.50 5,50 52,25

9 | YAPUR, Ariel 2525 14,00 1,00 | 500 | 225 | 47,50
Alejandzo

IV. CONSIDERACIONES FINALES

Las calificaciones totales obtenidas por las/los concursantes, resultantes de la suma
asignada a las dos pruebas de oposicién y a los antecedentes profesionales y académicos,

segun orden alfabético, son las siguientes:



CONCURSANTE Examen Examen | Antecedentes Total
Escrito Oral

CARTOLANO, Mariano Jorge 30,00 35,00 44,50 109,50
CASTELLI, Anselmo Gabriel Palmiro 39,0G 45,00 48,50 132,50
FILIPPINI, Leonardo Gabriel 40,00 47,00 62,50 149,50
MALLIMACI BARRAL, Paula 39,00 33,00 34,00 106,00
PARAMOS, Gabriel Esteban 34,00 37,00 39,25 110,25
ROSENDE, Eduardo Earique 43,00 44 00 53,00 140,00
RUSSI, Silvana 30,00 32,00 45,25 107,25
VISMARSA, Santiago 32,00 48,00 52,25 132,25
YAPUR, Axdel Algjandro 47,00 49,00 47,50 143,50

En consecuencia, el Tribunal Evaluador ante el cual se sustancia este Concurso n®

121 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, RESUELVE:

Que el orden de métito en este proceso de seleccidn quede conformado de la

siguiente manera:

Otrden Concursante Escrito Ozal Antecedentes Total
1 FILIPPINI, Leonardo Gabnel 40,00 47,00 62,50 149,50
2 YAPUR, Ariel Alejandro 47,60 49,00 47,50 143,50
3 ROSENDE, Eduatrdo Enrigue 43,00 44,00 53,00 140,00
4 CASTELLI, Anselmo Gabziel Palmiro 39,00 45,00 4850 132,50
5 VISMARA, Santiago 32,00 48,00 52,25 132,25
6 PARAMOS, Gabrde] Esteban 34,00 37,00 39,25 110,25
7 CARTOLANO, Mariano Jorge 30,00 35,00 44,50 109,50
8 RUSSL, Silvana 30,00 32,00 45,25 107,25
9 MALLIMACI BARRAL, Paula 39,00 33,00 34,00 106,00

En fe de todo lo expuesto, ratificada la presente por el Tribunal Evaluador en

forma uninime, suscribo la presente acta en el lugar y fecha indicados al comienzo, junto

con la sefiora Secretaria doctora Florencia Arias Duval y los sefiores Secretatios doctores

Guillermo Terdn Ortiz y Jonathan A. Polansky, la cual, con la debida publicacién en la

web institucional, se remite en digital al St. Presidente del Tribunal y a las/os sefioras/es

vocales, a sus efectos.

AriasBuval

Secretaria
PROCURACION GENERAL D

SECRETARIO

CISCO JOSE UL
SECRETARIO

HACION

A Zq

UILLERMO
SECRET]




