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/ En la ciudad de Buenos Aires, a los 6 dias del mes de diciembre de 2023, en mi
/ caricter de Secretario de la Procuracién General de la Nacién a cargo de la Secretaria de
Concursos procedo a labrar la presente acta, conforme a las expresas y precisas
instrucciones que me fueron impartidas por la/os integrantes del Ttribunal Evaluador del
Concurso n® 120 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, convocado por Resolucién
PGN n° 62/18, para cubsir una (1) vacante de Fiscal General ante la Cdmara Federal de
Apelaciones de Corrientes, provincia de Cortientes y una (1) vacante de Fiscal General ante

la Camara Federal de Apelaciones de Resistencia, provincia de Chaco. Dicho Ttibunal es
presidido por el sefior Procurador General de la Nacién interino, doctor Eduardo E. Casal,

e integrado, en calidad de vocales magistrada/os, por los sefiores Fiscales Generales
doctores Adolfo Villatte, Maximiliano Haitabedian, la sefiora Fiscal doctora Elena Marisa
Vizquez y, en calidad de jurista invitado, el sefior profesor doctor Leandro Vergara,
quienes me hicieron saber y ordenaron deje constancia que, luego de las deliberaciones
mantenidas con relacién a las impugnaciones deducidas por la/os concursantes, Julio
Alberto Leguizamoén, Walter Ernesto Romero, Horacio Francisco Rodriguez, Juan Pedro
Resoagli y Marfa Susana Jazmin Liwsky, conforme lo previsto en el articulo 44 del
Reglamento para la Seleccién de Magistradas/os del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién
(aprobado por la Resolucién PGN n° 1457/17, modificado por Resoluciones PGN ntos.
1962/17 y 19/18), las que, de acuerdo con lo certificado pot esta Secretatia, fueron

interpuestas en debido tiempo y forma, acordaron y resuelven lo siguiente:

I. CONSIDERACIONES GENERALES

El articulo 44 del Reglamento de Concursos establece que las impugnaciones
relacionadas con las calificaciones asignadas a las pruebas de oposicién escrita, oral y a los
antecedentes, sélo pueden tener como fundamento la configuracién de arbitrariedad
manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento.

Dicha norma también dispone que corresponde desestimar aquellos planteos que
constituyan una mera expresiéon de disconformidad con los criterios establecidos y los
puntajes asignados por el Ttibunal.

En consecuencia, tal como estipula la reglamentacion, la tarea que el Jurado desarrolla

en esta etapa, no representa una segunda instancia amplia de revisién, ni conlleva una



revaloracién de todos los items que han integrado los antecedentes de las personas
concursantes y las pruebas de oposicién rendidas.

La razén de esta limitacién estd en preservar el debido proceso y los principios de
igualdad y buena fe. En efecto, si en esta instancia se revisaran asuntos con critetio amplio
a pedido de un/a concursante, muy posiblemente el Tribunal setfa arbitrario respecto de
otras/os que tenfan el mismo agravio en ese y/u otro/s ftem/s y no impugnaron, cifiéndose
a las causales previstas en la reglamentacién, lo que afectarfa la comparabilidad en las
distintas etapas de evaluacién.

El reglamento aplicable establece las cuestiones a analizar y los criterios rectores que
el Tribunal debe seguir en la evaluacién de los antecedentes, como asi también los puntajes
mAXimos a otorgar, tanto con respecto a ellos como de los exdmenes de oposicion. A la
vez, concede al Jurado un margen de apreciacién razonable para el estudio prudente de los
elementos correspondientes a cada etapa.

En particulat, sobre la evaluacién de los antecedentes, el Ttibunal reitera que tal como
surge del informe elaborado por la Secretaria de Concutsos en los términos del articulo 41
del Reglamento, se tuvieron en cuenta los aspectos y la escala valorativa sefialada por el
articulo 42 de dicho cuerpo normativo. El adecuado cumplimiento de esa determinacién
teglamentaria, a juicio del Tribunal, surge entre la calificacién asignada y los antecedentes
declarados y acreditados por cada una/o de las/os concutsantes, cuyo control ha podido
ser ejercido debidamente.

Asimismo, es importante aclarar que los datos consignados en las resefias de cada
uno de los legajos individuales formados en los términos del articulo 21 del Reglamento de
Concursos -anexos al informe de la Secretarfa de Concursos- constituyen, como su propio
nombre lo indica, una sintesis de los antecedentes acreditados en cada rubto por las/os
postulantes, a los fines de facilitar el trabajo del Ttibunal, siendo que la evaluacién de los
antecedentes se realiza considerando lo declarado en los formularios de insctipcién y la
documentacién respaldatotia acompariada.

Vale precisar también que el Jurado aplic las reglas objetivas de valoracién
dispuestas reglamentariamente en forma equitativa, en los términos debidamente
consignados en el dictamen previsto en el articulo 37, como en el postetior dictamen del
articulo 43, ambos del reglamento aplicable.

Cabe sefialar que las calificaciones atribuidas a las/os concursantes siempre son
relativas, pues también tienen en cuenta los antecedentes y el nivel de las pruebas rendidas

por las/os demas aspirantes.
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/j ‘A continuacién, se proceders entonces al tratamiento y resolucién en particular de
i
cada uno de los planteos impugnatorios deducidos, conforme el orden en que fueron

presentados ante este Tribunal.

rencia Aree Duval  IL TRATAMIENTO DE LAS IMPUGNACIONES

Secretants

1) Impugnacién del concursante doctor Julio Alberto Leguizamoén
Mediante el escrito agregado a fs. 729/746, el doctor Leguizamén impugné las

calificaciones otorgadas a sus examenes escrito y oral, como también a sus antecedentes
profesionales y académicos, por las causales de arbitrariedad manifiesta y error material.

Hizo reserva de recurrir mediante via judicial.

a) Sobre el examen escrito

El doctor Leguizamén sostuvo que el Jurado incurrié en arbitrariedad manifiesta al
apartarse, en su correccién, del principio de objetividad y de igualdad, en tanto se le
formularon criticas a su examen que no se les hicieron a otros que obtuvieron un mejor
puntaje (el individualizado con el cédigo APR-541, correspondiente al doctor Argibay
Molina y el codificado como MUT-854, perteneciente al doctor Burella Acevedo).

En prmer lugar, observé que el Tribunal criticd su examen por “..no aplicar la
legislacidn nacional ni internacional para valorar los elementos de cargo con perspectiva de género...”. Al

€«

respecto, sostuvo que €l realizé una refutacion “.. profundamente técnica de cada una de las
objeciones de la defensa. ..”, desde una perspectiva de género.

Agregb que, si bien no hizo una mencién directa a las normas aplicables, el principio
valorativo que surge de ellas quedaba claro en virtud del analisis que realiz6, citando “../%
mejor doctrina y jurisprudencia. . .”, sin mayores precisiones.

En este aspecto, manifesté que resultaba un apartamiento de los principios de
objetividad e igualdad de trato el hecho de que, a pesar del analisis que realizé de las pruebas
del caso, se le haya criticado severamente la falta de citas normativas vinculadas a la
perspectiva de género. Agregd que el postulante Argibay Molina realizé una deficiente
valoracién de las pruebas que sostenfan la resolucién de mérito, pero que tal circunstancia
no afecté su calificacién de la misma forma que si lo hizo la omisién de citas normativas
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en su propio examen. Reconocié que el doctor Argibay Molina efectud una “..zuteresante
mencion de la normativa nacional e internacional. .. ”, pero que la valoracién de la prueba resultaba
mas importante que las citas normativas.

Asimismo, con relacién al examen del doctor Burella Acevedo, también indicd que
presenté una deficiente valoracién de la prueba de cargo y efectud la misma ctitica que

respecto al doctor Argibay Molina. En este caso, advirtié que el concursante Burella



Acevedo obtuvo la misma puntuacién que €él en la consigna I y consideré que su propio
examen deberia ser calificado con una nota mayor.
Por otro lado, sostuvo que el Tribunal realiz6 una ctitica incorrecta y arbitraria de su

113

examen al decit “.. solicita revocar parcialmente el procesaniento, en ve: de confirmario sobre otra
calificacion legal...”. Obsetva, en este punto, que el Tribunal realizé una critica que se apoya
en una cuestion de estilo, que no debfa implicar una merma en su puntuacién.

En respuesta a su planteo, el Jurado hace saber que valor6 de manera integral y de
forma unanime las pruebas de oposicién escritas, evaluando la estructura de cada
presentacién y la jerarquizacién de los diferentes puntos tratados de acuerdo con su
relevancia, calidad y orden en el desatrollo de las ideas, la solidez y poder de conviccién de
los atgumentos esgrimidos, entre otras cuestiones. En efecto, las calificaciones otorgadas
a las/os concursantes se fundamentan en el nivel de las diferentes presentaciones a la luz
del abordaje de los ctiterios de evaluacién.

Todos los exdmenes fueron evaluados bajo estricto anonimato y atendiendo a los
mismos criterios. Yerra el impugnante al pretender fundar un supuesto trato desigual por
parte del Jurado a los examenes al decir que al suyo se le reprochd, en exceso, la falta de
citas normativas relacionadas a la perspectiva de género y que no se le valoré lo suficiente
el andlisis probatorio que postulé en su presentacion. Tal inferencia, ademas de incorrecta,
resulta de los propios criterios evaluativos del doctor Leguizamén, quien pretende, en su
impugnacién, constituirse como Jurado del concurso al que se postulé.

Sin perjuicio de ello, se le hace saber que la falta de referencias normativas no fue el
Gnico aspecto negativo de su examen. En el dictamen emitido en los términos del articulo
37 del reglamento aplicable, se le indicé que el anilisis de los elementos de prueba que
realiz6 en su examen, a criterio unanime del Jurado, result6 insuficiente. M4s aun, tespecto
de su pedido de revocacién parcial del sobreseimiento, el Tribunal no consideta que se
trate de una mera cuestién de estilo, como sostuvo el doctor Leguizamén en su
Impugnacion, sino que se trata de un error grave al desconocer que el auto de mérito en
cuestion se dicta con respecto a hechos y no a calificaciones legales.

Dicho esto, aun asi, y con base en los criterios evaluativos mencionados previamente,
el examen del doctor Leguizamén fue puntuado, en lo cotrespondiente a la consigna I -
sobre la cual basa sus agravios- como el segundo mejor examen, junto con el del doctor
Burella Acevedo, y por debajo del perteneciente al doctor Argibay Molina.

Los argumentos que propuso el concursante Leguizamén para fundar sus agravios
lucen, a criterio del Jurado, como meras disconformidades sobre su calificacién obtenida.

Por tal razén, se rechazari su impugnacién sobtre este punto.
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yd Sostuvo que la calificacién a su examen oral resulté arbitraria, en tanto considerd que
/ cumplié satisfactoriamente con todos los criterios evaluativos propuestos por el Jurado

“...5in objeciones de ninguna indole, en tiempo oportuno y sin lectura de ningsin tipo”. Advirtié que, de
las dos criticas que se le formularon, la primera posefa fundamentos provenientes,
estrictamente, de un plano subjetivo y la segunda se basaba en la atribucién de una omisién
inexistente.

En este aspecto, observd que a los postulantes Argibay Molina y Sabadini se les
formularon objeciones de carcter técnico y que, pese a ello, obtuvieron una calificacién
desproporcionadamente superior a la suya, reiterando que las criticas a su exposicién no se

(13

fundaron en cuestiones de indole técnica. Argumenté que el Jurado afectd los “..ariterios
de objetividad e igualdad de oportunidades. ..”, sefialados en el reglamento aplicable a los procesos
de seleccién de magistradas/os.

Con relacién a la primera critica formulada por el Jurado, el doctor Leguizamén
sostuvo que resultaba subjetiva y que no se encontraba entre los criterios evaluativos que
el Tribunal dijo tener en cuenta para las correcciones. En efecto, destacé que el Jurado le
reproché haber realizado una exposicién con una oratoria mondtona.

Agregd que, al estar basada en apreciaciones personales, no se le permitfa discutitla
con fundamentos objetivos. Al ser éste un aspecto estético, sefiald, no puede setvir como
criterio de evaluacién y menos para un cargo en el que se deben evaluar contenidos
técnicos. Por tal motivo, requirié que no se lo considere como elemento para definir la
nota. Asever6, de todas formas, que su presentacién oral no fue monétona.

Por otro lado, respecto de la segunda critica, en virtud de la cual el Jurado le reprochd
que no habia sido clara la via impugnatoria pretendida, sostuvo que tal omisién resultd
inexistente. Afirmé que fue claro por cuanto requirié que intentatia la revisién (y no la
casacién) del auto impugnado. Sefialé que los doctores Argibay Molina y Burella Acevedo
s6lo hicieron reserva del recurso extraordinario. Ademas, manifestd que en su exposicidén

(43

explicé que se trataba de “..u% acto procesal importante...” dejando abierta la posibilidad de
recurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

Se agravid, también, al sostener que al doctor Sabadini, quien incorrectamente seflalé
que la via impugnatoria era la de la casacién, no se le reproché tal cuestién. En este aspecto,

sostuvo que el Tribunal tuvo un trato desigual entre el impugnante y el nombrado

concursante.



A su vez, luego aseverd que los doctores Argibay Molina y Burella Acevedo no se
pronunciaron sobre la posibilidad de recurtir en revisién y el Jurado no le formulé criticas
al respecto.

Con base en todo lo anterior, afirmé que el Jurado incurtié en un trato desigual, por
lo que solicit6 se reconsidere los términos de la ctitica que le fue formulada.

Sostuvo que la calificacién que le otorgd el Ttibunal luce despropotcionadamente
baja con relacién a las caracteristicas de su examen y a las dos criticas que oportunamente
se le formularon

En este aspecto se comparé con los doctores Sabadini y Burella Acevedo, respecto
de quienes consideré que las criticas que se le formularon a sus exposiciones y a las
respuestas a las preguntas que se les realizaron, no tuvieron el mismo impacto en su
calificacién final, que las criticas que se le hicieron al impugnante, a pesatr de que las que se
les realizaron a los primeros posefan caricter técnico y las que se le hicieron al impugnante
no.

Agregd que su exposicién fue lo suficientemente sélida y bien estructurada, como
para haber aprobado. Infiere que, de no haber trealizado un examen correcto, tal
circunstancia se le habria hecho saber en la devolucion. Destacé que en ella no se le sefial6
“...error de magnitud, fallas ligicas, incoberencias minimas, omisiones con peso gravitante, errores de
estructuracion en la exposicion, falta o falla en las citas de normas y jurisprudencia nacional o de organismos
internacionales (...) que posibiliten medir la capacidad, idoneidad técnica o destreza (...) que diera lugar
a una puntuacion tan baja como los 28 puntos asignados...”.

Sostuvo que en su examen oral dio un tratamiento similar al otorgado por el doctor
Argibay Molina en torno a las cuestiones relacionadas con el acto procesal requerido,
quejandose que éste habria leido casi integramente su exposicién a diferencia suya que no
lo hizo en ningin momento.

Anadi6é que los doctores Sabadini y Burella Acevedo también leyeron durante sus
exposiciones.

Finalmente aclaré dos cuestiones de su exposicién. Indicé que no se refirié al
sobreseimiento, consecuencia de la nulidad de los actos iniciales, dado que los fundamentos
de éste estaban inescindiblemente vinculados a aquellos por los que se declaré la nulidad.
En segundo lugar, justificé que la referencia “escueta” al articulo 230 bis del CPPN se
debié a las pautas dispuestas por el Procurador General de la Nacién mediante la
Resoluciéon PGN n° 101/20.

En respuesta a su planteo, el Jurado advierte que la calificacién de los examenes

no se reduce a la mera constatacién del cumplimiento o no de los criterios de evaluacién,
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sind que, para calificar las pruebas de oposicién, se tiene en cuenta la profundldad y calidad

/ juridica de las respuestas dadas por las/os concursantes de manera comparativa. De esta
/ forma, dos aspirantes pudieron haber respondido las consignas en cumplimiento con los
ctitetios de evaluacién y aun asi haber obtenido una nota diferente.

En este aspecto, el hecho de que durante una exposicién no se hubiera incurrido en
errores graves o que se hayan abordado los distintos criterios evaluativos, no implica, de
por si, el merecimiento de la nota suficiente para aprobar. Esto se debe a que el Jurado
espera una calidad jutidica y profundidad en las exposiciones acorde a la relevancia de los
cargos que se concursan.

Por otro lado, el hecho de haber incurrido en un error, no necesariamente implica la
desaprobacién del examen, pero si una merma en su calificacién, en tanto la misma es
producto del analisis integral de las presentaciones orales, considerando etrores, aciertos,
profundidad, calidad juridica, etc. Precisamente, fueron estas cuestiones las que se tuvieron
en cuenta en la evaluacién de los examenes de los doctores Argibay Molina, Sabadini y
Burella Acevedo, al igual que respecto del resto de concursantes, para, en su justa medida,
puntuarlos.

Con relacién a las calificaciones, cabe reiterar que ellas obedecen al analisis de las
exposiciones y su comparacién integral entre si.

Respecto a lo que el impugnante reconoce como la “primera critica” que se le
formuld a su exposicidn, el Jurado advierte que, tal como se hizo saber en el dictamen final,
no necesariamente fueron sefialadas las mismas observaciones a toda/os la/os
concursantes. No obstante, a diferencia de lo que sostiene el doctor Leguizamoén, el Jurado,
de forma unanime, considera que la forma de su exposicién -monétona- afectd su calidad
y fluidez; pero tal cuestién no tuvo la importancia que el doctor Leguizamén le pretendié
dar en su impugnacién.

La calificacién de su examen obedeci6é a que, a criterio unanime del Jurado, su
exposicion no alcanzé, como se dijo, la profundidad y calidad juridica pretendida para los
cargos que se concursan.

Respecto de la “segunda critica”, el doctor Leguizamén se refiié a que
“. .naturalmente hago reserva de recurrir en revision ante los jueces de casacidn y eventualmente legar a la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn...”. En este aspecto, el doctor Leguizamén ratifica su
error, por cuanto, en su presentacién oral, confundié el Tribunal ante el cual recurrir y, por
ende, la via impugnatoria.

Por otro lado, a diferencia de lo que opina el impugnante, el Jurado considera que los

doctores Argibay Molina, Sabadini y Burella Acevedo no han leido durante sus



exposiciones més alld de lo autorizado por el reglamento aplicable. Particularmente, en la
comparacién que el doctor Leguizamén pretende con el primero de los nombrados, el
Jurado destaca que la difetencia entre las exposiciones se da, ademss de las cuestiones ya
sefialadas, en la profundidad y calidad juridica de cada una de ellas.

Finalmente, en lo que tespecta a sus aclaraciones finales con relacién al motivo pot
el cual no se refirié al sobreseimiento y su referencia al articulo 230 bis del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién, cabe destacar que se tratan de meras explicaciones extemporineas, que
no demuestran atbitrariedad ni error en la tatea evaluativa del Tribunal. Ademais, la
Interpretacién que el impugnante formula respecto de la Resolucién PGN n° 101/20 no
resulta cortecta, toda vez que en modo alguno puede interpretarse que le exija o justifique
ser escueto con su desarrollo del referido articulo.

Por los motivos expuestos, se rechazari la impugnacién del doctor Leguizamén
sobre este punto.

c) Sobre los antecedentes profesionales

El doctot Leguizamén cuestion6 el puntaje asignado por los incisos a) y b) del
articulo 42 del reglamento aplicable, por considerar que se incurrié en un error matetial.

En este aspecto, indicé que el Tribunal le asigné 22 puntos en concepto de “base” y
los incrementd, Gnicamente, en 0,25. Sostuvo que tal incremento debi6 haber sido mayor
atento a la cantidad de afios de ejercicio efectivo de la profesién en la especialidad acorde
al cargo que se aspira (5 afios y 3 meses por encima de los 20 afios que le merecieron su
puntaje “base”) y los cargos y funciones desarrolladas como defensor ad-hoc, asesor legal
de la municipalidad de la Ciudad de Cottientes y asesor de la Honorable Cimara de
Diputados de la Provincia de Cortientes.

En respuesta a su planteo, el Jurado destaca que el puntaje asignado en este tubro
constituye el resultado de la evaluacién de todos sus antecedentes profesionales, siempre
de forma comparativa con el resto de la/os concursantes.

Es asi que, siguiendo los critetios histéricos en la evaluacién de antecedentes, se le
han asignado 22 puntos por el tiempo de ejetcicio de la profesién de abogado.

Con relacién al pretendido incremento de tal puntaje, el Tribunal reafirma la
calificacién otorgada.

En este aspecto, cabe advertir que, dado que se establecié un limite de 4 puntos
adicionales para la valoracién de los petiodos de actuacién y, esos puntos también se deben
asignar considerando otras cuestiones, la antigiiedad en el ejercicio de la profesién no
siempre implica un aumento directo, progresivo e ilimitado en el puntaje, como pretende

el impugnante. Es asi que los 0,25 puntos extras obedecen, justamente, al tiempo de
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ejercicio de la profesion mas alla de los 20 afios que le permitieron acceder al mismo puntaje
base que al asignado a un fiscal general y a las caracteristicas de sus actividades, siempre
considerando su relacidén con los cargos que asi se concursan. Bajo este baremo es que sus
funciones en la municipalidad de la ciudad de Corrientes y en la Camara de Diputados de
dicha provincia fueron tenidas en cuenta, pero en su justa proporcion.

Por otro lado, en lo ateniente al desempefio de Defensor ad hoc en las Defensorias
Pablicas nros. 1 y 2 ante los Juzgados Federales de Corrientes, el doctor Leguizamoén
acredité inicamente contar con una “autotizacién” pero no el desempefio efectivo.

No existiendo error material alguno, se advierte que la queja del impugnante
constituye una metra disconformidad con el criterio del Jurado, por lo cual se la rechazara.

d) Sobre los antecedentes de formacion académica

Respecto de este item, el doctor Leguizamén impugné la calificacién otorgada,
alegando que se omitié ponderarle 7 cursos de posgrado, la participacién en 10 seminarios
y 3 cursos de actualizacién.

Sostuvo, a su vez, que el Tribunal comprometié el criterio de objetividad e igualdad
de trato y oportunidades, en tanto si valord los seminarios realizados por el doctor Walter
Eladio Romero.

En respuesta a su planteo, el Jurado le recuerda que el reglamento aplicable
establece que unicamente se contemplaran los cursos de posgrado o actualizacién, en la
medida en que el/la postulante acredite haber sido evaluado/a, con la excepcidén de los
cursos dictados por el Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién, los que no requieren acreditar
dicha instancia. No surge del legajo del doctor Leguizamén que los cursos de posgrado a
los que hizo referencia en su impugnacién, identificados como b, c, d, e y g hubieran sido
evaluados o dictados por el Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién, por lo cual resultd
correcta su no consideracién al momento de evaluar este item.

Asimismo, los cursos de posgrado, identificados en la impugnacién como a y £, los
seminarios identificados como a, b, ¢, d, £, g, h, 1 v}, y los tres cursos de actualizacién
referidos, no se ponderaron en tanto no fueron declarados ni acreditados por el doctor
Leguizamén al momento de inscribirse. Respecto del seminario identificado como e, fue
debidamente valorado, en tanto el nombrado declardé y acredité haber participado del
mismo en calidad de organizador (v. pagina 4 de la resefia).

Con relacién a la critica formulada a la labor del Tribunal en la evaluacién de los
antecedentes del doctor Eladio Mauricio Romero, se advierte que el tinico seminario que
figura en su resefia (p. 3) fue valorado en tanto el nombrado acredit6, mediante certificado,

haber “(...) aprobado las evaluaciones respectivas...”. En este aspecto, lejos de una afectacién a



la objetividad y al principio de igualdad de oportunidades, se advierte el cumplimiento con
la norma reglamentaria que prevé, como ya se le dijo, que sélo se valoraran los cursos que
hayan atravesado una instancia evaluativa y los impartidos por el Ministerio Publico Fiscal
de la Nacidn, a pesar de que no cuenten con tal instancia.

Pot lo dicho, se rechazari la impugnacién sobre este ftem.

€) Sobre las publicaciones cientifico-juridicas

El doctor Leguizamén criticé la calificacién asignada a este rubro pot cuanto
consideré que se omitié ponderatle una setie de trabajos pendientes de publicacién, a pesar
de que el reglamento aplicable los admite como elementos ponderables. A tal efecto, indicé
que la norma no establece como requisito que los trabajos hubieran sido presentados en
alguna editotial.

En respuesta a su planteo, el Tribunal advierte que la norma aplicable es clara por

£

cuanto dispone “.. se admitirin trabajos pendientes de publicacion o bajo proceso de arbitrage con la
nota de la editorial respectiva”.

Constituye un criterio rector del reglamento aplicable a los concursos de
magistradas/os el deber de las/os concursantes de acreditar los antecedentes que invocan.

En lo que hace a la norma especifica, con base en criterios histéricos de evaluacién
de antecedentes, aplicables a todas/os las/os concursantes, se requiere que quienes
invoquen trabajos aun no publicados, acrediten debidamente que se encuentran “bajo
proceso de atbitraje” o “pendientes de publicacién”, lo que no hizo el doctor Leguizamén,
quien refirié a que los rnisrhos fueron entregados a una editora o jurado evaluador en los
afios 2013, 2014 y 2015, es decir entre 5 y 3 afios antes de la fecha de insctipcién y remiti6
copia de los mismos.

Al no haber acompafiado constancia alguna que permitiera acreditar que los trabajos
fueron entregados a un jurado evaluador o aceptados por una editorial, ni siquiera en su
declaracion jurada hizo referencia a la editorial a dénde habrian sido enviados, no es posible
consideratlos como que se encuentran “bajo proceso de arbitraje” o “pendientes de

publicacién”, por lo cual no se los tuvo en cuenta.

En consecuencia, se rechazara su planteo sobre este punto.

2) Impugnacién del concursante doctor Walter Ernesto Romero
Mediante la presentacién de fs. 747/750, el doctor Romero impugné la calificacién
de 13 puntos otorgada a su examen esctito y solicité 20 puntos extras, invocando la causal

de atbitrariedad manifiesta y alegando también un vicio grave en el procedimiento.
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En este sentido, apunto que su nota no tiene relacién con el desarrollo de su examen,

ni tampoco comparativamente con otros concursantes que tuvieron un desempefio similar
al suyo.

Reconocié que si bien no hizo expresa mencién a los agravios de la defensa, tratd y
respondi6 a cada uno de ellos en forma concreta y adecuada, postulando la solucién que,
segun él, era mas ajustada a derecho. Sostuvo que en este punto su argumentacién no
presenta diferencia de quienes aprobaron la prueba de oposicién escrita.

En otra senda, reconoci que la calificacién legal escogida fue “parcialmente erronea”,
pero argumenté que igual logré fundar adecuadamente la misma.

De la agravante del arma de fuego, explicé no haber mencionado la necesidad de
ampliar el objeto de imputacién, puesto que la misma estaba descripta entre los elementos
de prueba (Camara Gesell) incorporados en el expediente. En la parte final de su
presentacién volvié a referirse al arma de fuego, destacando que, ain con las criticas del
Tribunal, habiendo sido el unico que introdujo dicha cuestién, merecia un reconocimiento
especial.

Sefialé que en la correccién de su examen no se mencioné la postura escogida con
respecto a la agravante prevista por el inc. “e” del art. 119 del CP; cuando tal extremo fue
destacado positivamente a los concursantes Juan Argibay Molina, Marcelo Burella Acevedo
y Julio Leguizamén, quienes se expidieron en igual sentido al suyo.

Vinculado con la ptisién preventiva, dijo que explicé la necesidad de su dictado
apoyandose en las disposiciones del CPPF. Transcribi6 un fragmento textual de su examen
en el que se habia referido al peligro de fuga que justificaria, a su criterio, esa medida.

Por dltimo, en la consigna II reconocié haberse referido en varias ocasiones a la
OFAVTI, pero haciéndolo como “../ entonces Ofavi (Dovic)...” u “Ofavi (Dovic)”, pot lo que
consideré atbitraria la afirmacién en torno a su desconocimiento de las areas actuales de la
PGN. Apatte, en este punto se compard con el concursante Julio Leguizamén, quien
obtuvo una nota mayor, a pesar de que, segun considera, omitié contestar lo requerido en
la consigna.

Para terminar, hizo resetva de recurrir por la via judicial.

En respuesta a su planteo, el Tribunal reitera que las notas asignadas en
anonimato a cada concursante son el resultado de una apreciacién comparativa, teniendo
en cuenta el desempefio y el nivel exhibido durante la prueba por las/os demas aspirantes.

En lo que respecta a su examen, omitié realizar un relevamiento previo de los

antecedentes del caso y en especial de los agtavios que habian sido formulados por la
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defensa, siendo un déficit que el propio Romero reconoce y que redundé en una claridad
inferior de su presentacién.

Sin embargo, el Ttibunal pone énfasis en que la diferencia con quienes aprobaron
dicha prueba de oposicién radica en la menor profundidad y calidad juridica con que tratd
los agravios de la defensa y, en especial, tiene vinculacién con la errénea asignacion juridica
del caso y la afectacién ditecta al principio de congruencia.

El propio impugnante también teconoce no haber acertado en la calificacién legal
escogida, empero procura justificar su postura en que, por encontrarse el arma de fuego
referida en una declaracién postetior a la indagatoria, no se afecté la congruencia.

Los atgumentos ahora esgrimidos por el impugnante, no logran conmover al
Trbunal, por cuanto que la calificacién legal propuesta en su examen implicé
palmariamente alterar la imputacién fictica. En otras palabras, modificé en forma
sustancial el hecho objeto de reproche, apartindose de los términos en que habia sido
dirigida la imputacién primigenia respecto de la cual el acusado ejetcié su defensa, lo que
en definitiva vulneré la garantia procesal en cuestién.

En lo que refiere a la prisién preventiva, el concutsante fundé el riesgo de elusién
con base en frases genéricas, evidenciando la falta de un basamento concreto en las
constancias del caso.

En otra linea, cabe consignar que si bien la creacién de la Direccién General de

- Otientacién, Acompafiamiento y Proteccién a Victimas (DOVIC) tuvo en cuenta la labor
ptevia realizada por la Oficina de Asistencia a la Victima del MPFN (OFAVT), e incluso
absorbi6 su estructura, es equivoco consideratla como un mero cambio de denominacién
o simple sucesora de esa dependencia, puesto que implicaria desconocer y limitar el amplio
marco de actuacién funcional que tiene la primera en la actualidad (v. Res. PGN nros.
1105/14 y 122/18), no justificindose la cita de la segunda luego de transcurridos mas de 9
afios de su extincién.

Frente a lo manifestado en relacién con la consigna II del examen del doctor
Leguizamon, la diferencia minima que existe en la nota otorgada a éste tiene su fundamento
en que, mas alli de omitir responder a la primera patte, tuvo un mejor desempefi6 al
momento de postular las medidas con relacién a la victima y justificar su necesidad y
utilidad en el caso sorteado.

Por dltimo, en respuesta a lo planteado de manera general por el impugnante en
cuanto a que no se destacaron algunos aciertos de su examen, el Tribunal aclara

nuevamente que no fueron senialadas a todas/os y cada uno de las/os concursantes los
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misr/x}és aspectos, pero si considerados a los fines de la evaluacién anénima de los

exidmenes, puesto que la misma se llevé a cabo teniendo en cuenta el nivel en su conjunto.

El Jurado reafirma que la calificacién otorgada resulta acorde con la calidad juridica
demostrada en el total de su examen, por lo que no habiéndose demostrado arbitrariedad
ni tampoco la existencia de un error en el procedimiento, su planteo sera rechazado por
constituit una mera expresion de disconformidad con la forma en que fue calificado

unanimemente por quienes deben evaluarlo.

3) Impugnacién del concursante doctor Horacio Francisco Rodriguez

Mediante la presentacién de fs. 752/754, el doctor Rodtiguez impugné la
calificacién de su examen esctito por considerar que el Tribunal incurrié en arbitrariedad
manifiesta y en un vicio grave durante el procedimiento.

En este sentido, dijo haber dado respuesta a todos los agravios planteados en el
caso, haciéndolo de manera especifica y concreta.

En otro aspecto, afiadié que, frente a la medida de coercidén postulada, no obtuvo
de parte del Tribunal la misma contemplacién que tuvieron otros concursantes que
incurrieron en errores mas groseros. También cuestioné la calificacién otorgada en la
consigna II, haciendo énfasis en que “..enuncid todas y cada una de las medidas novedosas que
para las victimas trae el CPPF...”.

Por dltimo, hizo reserva de recutrrir por la via judicial.

En respuesta a su planteo, llama la atencién del Tribunal que su planteo
impugnatorio resulte similar al de otro concursante.

Enlo que respecta a su evaluacién en particular, cabe subrayar que cuando abordé el
tema de la calificacién legal, omiti6 expedirse sobre a la aplicacién de la agravante dispuesta

cc 22
€

por el inc. del art. 119 del CP, que justamente era uno de los puntos cuestionados por
la defensa.

Pero mas alla del abordaje incompleto de los agravios defensista, la forma en que
traté al resto de los otros aspectos resultd igual de deficitaria. Tal es asi que, entre otras
cuestiones, en la correccién que realizé este Tribunal, mientras los examenes permanecian
en estricto anonimato, se resalté que la ponderacién de las pruebas existentes en el
expediente fue patcial y, por ende, incompleta y que infundadamente se propuso ampliar
el objeto de imputacién en amparo de la Ley de Proteccion Integral para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres (Ley n° 26.485).

Por dltimo, cabe apuntar que las presuntas arbitrariedades alegadas por el impugnante

al ser evaluada su posicién con respecto a la prision preventiva y las medidas postuladas en

13



favor de la victima, no pueden tener como basamento comparaciones generales, sin una
referencia directa y concreta a los exdmenes de otras/os postulantes donde esas mismas
cuestiones hipotéticamente habtian tenido un tratamiento diferente.

En efecto, no se ha logrado demostrar atbitratiedad, ni tampoco la existencia de un
vicio en el procedimiento, sino una disconformidad con su calificacién, razén por la cual

el planteo sera rechazado en su totalidad.

4) Impugnacion del concursante doctor Juan Pedro Resoagli

Mediante el escrito agregado a fs. 756/764, el doctor Resoagli impugné las
calificaciones otorgadas a sus exdmenes, oral y escrito, asi como también a sus antecedentes
profesionales y académicos, por considerar que el Tribunal incurtié en errores materiales
y arbitrariedad manifiesta.

Hizo reserva de recurrir mediante via judicial.

a) Sobre el examen oral

Sostuvo que el Jurado valoré su exposicién por la forma, la cual fue calificada como
“mondtona y poco fluida”, en desmedro del contenido.

Consider6 que los tres concursantes que aprobaron el examen oral realizaron una
amplia lectura durante sus exposiciones, lo que -segin €l- les permiti6 presentar un relato
preciso y fluido.

Concentré su critica a la exposicién del doctor Sabadini, respecto de quien considerd
que realizé una exposicidn repetitiva y confusa, sin relacionar de manera consistente “
los fallos o su vinculacion con sus alegaciones.”.

Agregd que este ultimo, al igual que el doctor Burella Acevedo, vacilé frente a las
preguntas que oportunamente les efectud el Jurado, con un relato poco fluido e impreciso
y sin la fundamentacién adecuada, atribuyendo estas cuestiones a que no posefan matetial
para su lectura. A tal efecto, volvié a referirse al examen del doctor Sabadini, a quien le
atribuyé una confusién con relacién a la actividad recursiva en la etapa procesal evaluada
y falta de fluidez “..en e/ hilo de sus ideas...”.

En este sentido, advirtié que el Tribunal resulté subjetivo en la cotreccién de los
examenes orales, demostrando arbitrariedad manifiesta.

Por otro lado, en el punto “b” de su impugnacién, transctibié una parte de la
correccién efectuada por el Tribunal a su examen y consider6 que el Jurado no le valoré
algunas cuestiones como positivas, lo que si habria hecho con otros.

A suvez, criticé la correccién que el Jurado realizé de su relato de los hechos, donde,

sin especificar si eran correctos, se hizo alusién a que mencioné datos superfluos. Advirtié
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que ﬁée le' resté importancia al anilisis de la prueba obtenida y la forma en que fue
preservada, cuestién que otros concursantes no abordaron.

Cuestion la correccién que le efectud el Jurado por cuanto no ponderd las piezas
probatotias “..frente a lo expresado por la defensa del imputado.”. En este sentido, reconocié que
bien pudo haber hecho una mera mencién a los dichos de la defensa, pero que la misma
resultaba irrelevante a la hora de impugnar el resolutorio. Destacd que en la consigna se
requeria mantener la impugnacién contra la resolucién del juez de primera instancia
interviniente, pero no meritar las constancias de la causa frente a los dichos de la defensa.
Por tal motivo, considerd que el Jurado no puede tomar tal circunstancia, que no se
encontraba en la consigna, como un aspecto negativo de su examen.

Sostuvo que el Jurado no tuvo en cuenta los argumentos que brindé respecto de la
constatacién del domicilio del acusado al afirmar la existencia de un peligro de fuga y
requerir en consecuencia la interposicién de la prisién preventiva. Reconocié que esta
cuestién no fue vinculada directamente con el agravio. Se justificé al decir que la misma se
vinculaba con su pedido de prisién preventiva.

Al respecto, volvié a criticar la correccién efectuada al concursante Burella Acevedo,
por cuanto consider6 que, frente a una pregunta del Tribunal, el nombrado respondid de
manera deficiente.

Finalmente, sostuvo que el Jurado no valoré sus peticiones y fundamentaciones y
que su examen estuvo al menos “..acrde, en comparacion al cierre excpositivo de los tres concursantes
gue aprobaron, toda veg: que fui el dnico orador concursante de los tres con mayor puntage, que solicitd y
fundaments la prision preventiva...”, lo que no se vio plasmado positivamente en su exposicién
y requitié que se mejore su nota al menos en 10 puntos.

En respuesta a su planteo, en primer lugar, el Tribunal advierte que la calificacién
que se le otorgd al examen oral del doctor Resoagli obedece tanto a cuestiones de forma
como de fondo. En este aspecto, y tal como se le sefial, el modo en que el concursante
realiz6 su presentacién oral atenté contra la fluidez de su relato. No obstante, esta
circunstancia estuvo lejos de ser la Gnica que se valord para determinar la nota de su
examen. A diferencia de lo que pretende el concursante, el Jurado no limité sus criterios
evaluativos al modo en que se realizaron las presentaciones orales, sino que tuvo en cuenta
el resto de los criterios que lucen en el informe final, ademas de la profundidad, atinencia
y calidad juridica con la que fueron abordados. Es asi que la exposicién del doctor Resoagli,
ademas de poco fluida, no se centrd en las cuestiones que la intervencién a la que se

requeria en el caso debia ser atendida.
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Repirese al respecto que el Tribunal otorgd 20 minutos pata efectuar las
exposiciones, considerando ese tiempo como apropiado para poder explayatse sobre todas
las cuestiones relevantes del caso, de manera clata. El doctor Resoagli utilizé6 15:15
minutos, es decir alrededor de tres cuartos del tiempo que tenfa disponible, tratando
incluso, durante una importante parte de su exposicién, cuestiones que no tenian
vinculacién directa con el tema central de discusién -la nulidad y su consecuente
sobreseimiento- o bien resultaban supetficiales, en petjuicio de otras sobte las que debié
haber profundizado.

Tal es asi que se refiri6 a la preservacion de la evidencia secuestrada, sugirié nuevas
medidas probatorias para practicar y formulé un pedido de prisién preventiva, entre otras
cuestiones. Incluso en su impugnacién, volvié a pretender que se le mejote la nota por
haberse expedido sobre estas circunstancias que, en el mejor de los casos, resultaban
accesorias al objeto principal e ineludible de su intervencién en esa instancia. Como se le
dijo en la devolucién de su examen, el concursante omitié valorar las pruebas que obraban
en la causa.

El sobreseimiento fue dictado como consecuencia de la nulidad planteada por la
defensa, y, por lo tanto, correspondia a la/os concursantes, en el rol de Fiscal General ante
la Cimara Federal de Apelaciones, rebatit los atgumentos por los cuales se dict6 la nulidad,
y de ahi la importancia de responder también a los argumentos de la defensa.

El doctor Resoagli también sostuvo que los tres concutsantes que aprobaron el
examen oral leyeron durante sus exposiciones y atribuy la fluidez que les reconoce en sus
exposiciones a esa circunstancia. Sin embargo, tal afirmacién es incorrecta, puesto que a
poco que se ven las grabaciones de los exdmenes, se observa que los mencionados
concursantes se limitaron a lo que estd permitido por la norma reglamentaria y que el
propio impugnante también estaba autorizado a hacer.

Por otro lado, respecto de las criticas que el impugnante formulé a las exposiciones
de los doctores Sabadini y Burella Acevedo, el Jurado sefiala que las falencias en sus
presentaciones orales fueron consideradas y asentadas en sus devoluciones al momento de
calificarlas, por lo que no se advierte agravio alguno en este aspecto.

Finalmente, el Jurado le hace saber que todos los examenes fueron evaluados con los
mismos ctiterios y las notas, tal como se mencioné en el dictamen final, fueron producto
del andlisis comparativo entre si.

Por lo expuesto, se rechazara el planteo del doctor Resoagli respecto de la evaluacién
oral y ratificara su calificacién por considerar su cuestionamiento, una disconformidad con

el criterio evaluativo y la calificacién asignada pot el Jurado.
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i) Sobre el examen escrito

El impugnante argument6 que realizé un analisis profundo de toda la prueba y los
hechos, destacando las virtudes que él mismo atribuyé a su examen. Hizo hincapié en que
se expidi6 a favor de la prisién preventiva del imputado, la cual, aseverd, fundamentd
debidamente, cuestién sobre la que, infirié, no se lo evalud a él correctamente y si a los
doctores Argibay Molina, Sabadini y Burella Acevedo.

En respuesta a su planteo, en primer lugar, el Jurado advierte que el doctor Resoagli
pretende colocarse en el rol de evaluador de su propio examen, destacando de manera
genérica las virtudes de su examen escrito, sin referencias concretas.

Asimismo, el impugnante no alegé ni fundament6 la existencia de un error por parte
del Ttibunal en la correccidon, ni arbitratiedad manifiesta. Se limitd a decit, sin sustento,
que el Jurado valord positivamente las referencias a la prisién preventiva en los exdmenes
de los doctores Argibay Molina, Sabadini y Burella Acevedo y no en el suyo. No hizo
ninguna observacién al dictamen del Tribunal, ni concreta a los examenes, para sostener
esa afirmacién que, se aclara, resulta falsa.

Como se dijo ya, las notas de los examenes escritos, al igual que las de los orales, son
el resultado del analisis integral y completo de cada uno de ellos, de manera comparativa.
Las calificaciones obedecen tanto a la verificacién o no del abordaje correcto del caso,
segin los criterios de evaluacidén que oportunamente se informaron, como asi también a
su calidad juridica y profundidad.

La critica que formula el doctor Resoagli resulta subjetiva e infundada, motivo por el
cual se la rechazari en este item.

¢) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales

El impugnante alegé errores materiales en la calificacién de sus antecedentes
profesionales y/o funcionales.

En este aspecto, sostuvo que, por sus 30 afios de trayectoria en el Ministerio Publico
Fiscal de la Nacién, merecié los 30 puntos que se establecen como maximo para los incs.
2) y b) de este rubro. A tal efecto, realiz6é un calculo matematico con base en los distintos
cargos que atravesé durante su trayectoria.

En respuesta a su planteo, el Tribunal considera que no se ha incurrido en error
material alguno al calificar los antecedentes del doctor Resoagli.

En su caso se tomo su cargo vigente al momento de la fecha de cierre de inscripcién,
Secretario de Fiscalia de Primera Instancia, para asignar el correspondiente puntaje “base”

(14 puntos).
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Este puntaje le fue incrementado en 5,50 puntos en funcién de: 1) su experiencia en
la gestién y coordinacién de equipos de trabajo, acorde con la responsabilidad de los dos
cargos concursados y 2) considerando los periodos de actuacién, la naturaleza de sus
designaciones y las caracteristicas de sus actividades.

Es asi que alcanzé los 19,50 puntos, superando en 1,50 el puntaje “base”
correspondiente a un Fiscal de ptimera instancia.

Este mismo critetio es el que se utilizé para el resto de la/os concursantes y el que se
viene utilizando en todos los procesos de seleccién de magistradas/os, no habiendo
razones para apartatse.

En su impugnacién, el doctor Resoagli pretendi6 que por el simple paso del tiempo
se le asigne el maximo puntaje previsto en el reglamento, superando a cargos de mayor
jerarquia, lo que de manera alguna puede tener sustento légico.

Por los motivos expuestos, se rechazari su planteo en este rubro.

d) Sobre Ia especializacion

El doctor Resoagli solicité se le eleve el puntaje asignado en “especializacién” con
telacién a las vacantes al maximo previsto por el reglamento, con base en su trayectoria en
este Ministerio Ptblico Fiscal, particularmente sus 30 afios de antigiedad.

En respuesta a su planteo, el Tribunal advierte que no resultatia posible, adecuado
ni justo otorgatle al doctor Resoagli la méaxima calificacién en el rubro de especializacién,
cuando el nombrado posee un cargo de Secretatio de primera instancia y se desempefia en
una Fiscalia Federal de primera instancia y las vacantes que se concursan son las de Fiscal
General ante las Camaras Federales de Apelaciones.

En este aspecto, la calificacién de los antecedentes se realizé en consonancia con los
criterios histoticos que se vienen sosteniendo y, a diferencia de lo que pretende el
impugnante, la antigiiedad en el cargo no constituye el tinico elemento a tener en cuenta al
momento de calificarlos, sino que para determinar la especializacién se considera la
experiencia de la/os concursantes y los roles desde los cuales obtuvieron tal experiencia,
siempre desde la perspectiva de los cargos que se concursan.

En este aspecto, el puntaje asignado luce adecuado para sus antecedentes en este

rubro, por lo que se rechazara su planteo.

5) Impugnacién de la concursante doctora Maria Susana Jazmin Liwsky

Mediante el escrito agregado a fs. 766/784, la doctora Liwsky impugné las
calificaciones asignadas a sus exdmenes oral y esctito, y a los antecedentes funcionales y

académicos.
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ostuvo que el Tribunal actué con arbitrariedad manifiesta y con error material.
Finalmente, solicitd su recalificacién en esos rubros, haciendo reserva de recurrir
judicialmente.

a) Sobre el examen oral

En ptimer lugar, negd que en su examen se haya legitimado para impugnar el
sobreseimiento con base en una garantia del imputado. En cambio, sostuvo que invocé las
normas del Cédigo Procesal Penal Federal y la Constitucién Nacional, al igual que lo hizo
el concursante Argibay Molina, quien tuvo una devolucién positiva en este punto por parte
del Tribunal.

En otro aspecto, indicé que su examen fue evaluado por la forma y no por el
contenido. Se compard con el concursante Sabadini, quien, si bien se habria expresado con
mayor fluidez, en reiteradas ocasiones refiri6 recurrir ante “Casacién”, cuando esa via no
esta prevista en el Codigo Procesal Penal Federal.

Aseverd que fue una de las pocas concursantes que se explayd sobre la posibilidad
de subsanacién que ofrece el nuevo digesto procesal. No obstante, el Tribunal lo valoré
negativamente.

Insistié con especial énfasis en que, segin el Tribunal, el comienzo de su exposicién
fue confuso y entrecortado, evaluandola de ahi en mas con “Gerto prejuscio”. Afiadié en este
sentido que el Tribunal se predispuso a la continua confusién y, por lo tanto, a no intentar
comprenderla.

Criticé no haber contado con la posibilidad de aclarar los aspectos de su exposiciéon
que pudieron generar dudas o confusién, maxime cuando otros concursantes tuvieron ese
espacio. Acentud que con ello se viol6 el principio de igualdad de oportunidades.

Dijo que previo a que concluyera el tiempo pautado para su examen, llegd a
enumerar una serie de medidas de prueba para avanzar en la investigacién luego de
revocado el fallo, y que, una vez finalizado el tiempo, mientras el Tribunal deliberaba siiba
a formular preguntas, aproveché para agregar la medida de coercién procesal con respecto
al acusado.

Finalmente, concluyé sin mas, que durante su exposicién se valié de argumeni:os
que no fueron considerados por ninguno de los tres concursantes que aprobaron la prueba
oral. Dijo que la instancia prevista por el art. 362 del CPPF ofrece a las partes la posibilidad
de ampliar sus fundamentos, razén por la cual se expidié mis alldi de los hechos,
incorporando otros elementos de interés.

Para terminar, apunté contra el concursante Argibay Molina por haber leido su

exposicion.
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En respuesta a su planteo, el Tribunal vuelve a dejar asentado que la calificacién
asignada fue el resultado de una decisién uninime, alcanzada luego de deliberar y
considerar en forma integral todas las exposiciones, poniendo especial atencién en el modo
en que cada una/o abordé los diferentes aspectos, como también en el orden y en la
claridad en el desarrollo de las ideas, asi como la profundidad y solidez de los argumentos
aplicados.

En efecto, se insiste una vez mas en que las distintas calificaciones otorgadas a la/os
concursantes, se fundamentan en el nivel de las diferentes exposiciones a la luz de los
criterios de evaluacién fijados.

Dicho lo anterior, cabe consignar que la concursante en su impugnacién parte de
una visién parcializada de su examen, puesto que sostenet que su tnico déficit estuvo
vinculado con la oratoria, es decit, con una cuestién de forma y estilo, implica desconocer
que, ademis de atropellada, su exposicién tuvo setias deficiencias de coherencia
argumentativa.

Ademis, considera el Tribunal, en modo alguno se puede telativizar las formas de
su ponencia, ya que las dificultades que presentara pata exponet, atentarian en una situacién
real a lograr transmitir, con debida claridad y convencimiento, su argumentacién,
otorgando asf una alta probabilidad a que no triunfe su postuta.

Por otro lado, la concursante pretende responsabilizar de las graves falencias
técnicas y de forma de su examen al Tribunal, adjudicindole “Gerto prejuicio” a la hora de
evaluarla. Omite, la doctora Liwsky, brindar los argumentos sobtre los que apoya tal
afirmacién, a la cual corresponde calificar categdticamente como falsa y dejarle en claro
que el Tribunal ha evaluado a todas/os las/os concursantes, en todas las instancias de este
proceso de seleccién, de manera objetiva, tal como lo marcan sus deberes reglamentarios
y la noble tarea que implica examinar en un concurso de magistradas/os.

En sintesis, el dictamen emitido en los términos del articulo 41 del Reglamento de
Concursos se encuentra debidamente fundado en aspectos de estricta indole objetiva, sin
los prejuicios que simplemente supone la concursante.

En lo vinculado a la legitimacién para impugnat el sobreseimiento del acusado, en
su exposicion, afirmé que era el primer fallo de la jurisdiccién, en clara alusién a la garantia
del doble conforme, la que no es propia del acusador ptblico.

En otras palabras, al alegar su interés como representante del Ministerio Publico
Fiscal para cuestionar la decisién judicial, no propuso supuesto alguno de los contenidos

en los arts. 355 y 357 del CPPF, pero patte, en cambio, como fundamento para legitimar
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recurrir desde su rol.

Del mismo modo, en lo referido con respecto a la regla de exclusién probatora y
la excepcibén a la misma, junto con la posibilidad de subsanacién, constituye un ejemplo
palmario mas de lo contradictotio de su discurso inicial.

En totno al agravio vinculado con las medidas de prueba solicitadas, cabe destacar
que lo expuesto por la concursante en su impugnacién no controvierte la devolucién que
recibié oportunamente.

En otro aspecto, cabe sefialar que el Tribunal no estd obligado a dirigir preguntas
hacia las/os concursantes. De hecho, todas las preguntas que fueron formuladas durante
la jornada atendieron a cuestiones que -segin el Jurado- meritaban ser aclaradas, supuesto
que no se dio con su examen, dado que la postura escogida fue evidentemente errada.

Asimismo, es cierto que los concursantes Sabadini y Burella Acevedo no
respondieron en forma satisfactoria las preguntas del Tribunal, circunstancia que fue
debidamente consignada dentro de las devoluciones brindadas y, por ende, valoradas en su
justa medida a los fines de las calificaciones otorgadas.

Con respecto a la critica dirigida contra el concursante Argibay Molina, quien segin
su Optica habria leido la exposicién, corresponde una vez mas, al igual que se hizo al
responder a las impugnaciones de los concursantes Leguizamén y Resoagli, sefialar que la
actividad del referido concursante ha sido dentro de los limites establecidos por el
reglamento aplicable cuando autoriza a la lectura de referencias bibliograficas o
jurisprudenciales, de lo cual si se vali6 tanto el postulante sefialado como la aqui quejosa,
mereciendo ademas aquél el puntaje asignado por la mayor profundidad, especialmente
calidad y claridad con la que desarroll6 los contenidos, en comparacién con el resto de
la/os concursantes, a poco que se observan las exposiciones grabadas. Nétese incluso que,
en este mismo concurso, cuando un concursante se excedié de dicha autorizacién, fue
debidamente advertido desde el Tribunal y redundé en su nota.

En conclusién, la impugnante no logra demostrar ninguna arbitratiedad ni etror
material de parte del Tribunal al calificarla, sino una mera disconformidad con la nota
obtenida, razén por la cual se rechazari su planteo en este punto.

b) Sobre el examen escrito

En este apartado volvié a manifestar que recibié un tratamiento desigual y arbitratio
en la evaluacién de su examen, en comparacién a los concutsantes Argibay Molina, Burella
Acevedo y Sabadini, quienes, segin la devolucién del Ttibunal, omitieron adentrarse en

ciertos temas que ella si abordé.
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Por otro lado, destac6 que pudo identificar en forma adecuada la instancia en que
la consigna solicitaba su intetvencién como representante del MPFN, cuando los referidos
concursantes no pudieron hacetlo satisfactoriamente. Al respecto sefialé que el nombrado
Argibay Molina sostuvo que iba a mejorar argumentos, el concursante Burella Acevedo
menciond al final de su escrito que evacuaba una vista, mientras que el concursante
Sabadini consigné no adherir al recurso de casacién de la defensa.

Insistié en que, a diferencia suya, los tres concursantes mencionados evidenciaron
desconocer la instancia procesal en que debian realizar la intervencién de acuerdo a la
éonsigna.

En relacién con la consigna II, dijo que las medidas postuladas por esos mismos
tres concursantes fueron escasas, confusas e incompletas, en comparacién con las suyas.
Ademis, dijo haber cumplido el analisis requetido al enumerar cada medida propuesta, por
lo que cumpli6 correctamente lo requerido.

En respuesta a su planteo, el Tribunal asegura que no existi6 trato diferenciado al
momento de cotregir los exdmenes bajo estricto anonimato y resalta -una vez mas- que las
calificaciones fueron el resultado de una decisién unanime.

Contratiamente al razonamiento que la concursante utiliz6 para relativizar aspectos
de forma a su favor en la evaluacién oral, propone ahora aplicar un critetio mas riguroso
para ese mismo tipo de cuestiones.

Sin embargo, el Tribunal reitera que las evaluaciones fueron realizadas en forma
integral y comparativa con el nivel de la totalidad de los exidmenes. Tal es asi que los
concursantes Atgibay Molina y Burella Acevedo, metecieron las dos mejores calificaciones
debido al correcto desarrollo y a la profundidad con que trataron los temas que involucraba
el caso practico.

Distinto es el caso del concursante Sabadini, a quien este Tribunal asigné una nota
mferior.

En efecto, pretender cuestionar -una veg mds-1a labor llevada a cabo por el Tribunal
sobre la base de afirmaciones generales e indeterminadas, dnicamente muestran su
disconformidad con los criterios que fueron aplicados durante la correccién de los
eximenes, mientras aun estaban bajo las reglas del anonimato.

En lo que respecta a la consigna II, debia analizatse el rol, derechos y garantias de las
victimas dentro de sistema acusatotio (CPPF), y postular en el caso sorteado, medidas con
relacién a la victima.

Su respuesta se limitd, bajo el titulo ‘I Medidas gue postnlaria...”, ala enumeracién de

una setie de medidas y la justificacién de su pettinencia en el caso.
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lo tanto, fue justa merecedora de la calificacién asignada.
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En virtud de todo lo expuesto, se rechazara su planteo en este punto.

c) Sobre los antecedentes funcionales y profesionales

Dijo que existi6 un error en la asignacién del puntaje (20,25 puntos), puesto que se
habria omitido considerar ciertos antecedentes suyos dentro del Ministerio Pablico Fiscal
de la Nacién. Particularmente, hizo hincapié en sus designaciones como fiscal general
subrogante y destac que, desde su ingreso a este Ministerio Publico, brindé colaboracién
para la elaboracién de recursos ante la Casacién.

Por otro lado, afirmé que constituye un error que el concursante Burella Acevedo
haya obtenido un puntaje igual al suyo, como también que los concursantes Leguizamén
(22,25 puntos) y Sabadini (24,70 puntos) fueran calificados con puntajes mayores.

En respuesta a su planteo, el Tribunal observa que la concursante partié de 14
puntos por su cargo de Secretaria de Fiscalia General, tuvo un incremento total de 6,25
puntos, superando el puntaje base correspondiente al cargo de Fiscal de primera instancia.

Para ello se valor6 justamente el tiempo de desempefio, la naturaleza de su
designacién, las tareas y funciones desarrolladas a lo largo de toda su trayectotia, tanto en
el ejercicio privado de la profesién, como en su rol de funcionaria y también durante los
periodos en que se fue designada magistrada en forma “ad-honorem” y en caricter de
subrogante.

En lo que respecta a la comparacién con el concursante Burella Acevedo, cabe
sefialar que por su cargo de Secretario de Fiscalia de Primera Instancia aquél parti6 de la
misma base (14 puntos) e incrementé su nota en 6,50 puntos por haber acreditado mas del
doble de afios que la impugnante en el desempefio de ese cargo, sumado a toda su
trayectoria acreditada en la Justicia Federal y los periodos en que ejetcié también como
magistrado en caricter de subrogante y “ad-honorem”.

Distintos son los casos de los concursantes Leguizamén y Sabadini, quienes
partieron de puntajes bases superiores: el ptimero por acreditar mas de 20 afios en el
gjercicio privado de la profesién de abogado y el segundo por su cargo de Fiscal ante el
Juzgado Federal de Primera Instancia de Resistencia.

Pot lo tanto, ante la mera mencién por parte de la impugnante de su disconformidad
de su puntaje frente a los otorgados por el Tribunal a otros concursantes, se rechazari
también su planteo en este item.

d) Sobre Ia especializacion
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Afirmé que en este rubro le fueron otorgados 11 puntos, pero que el Tribunal omitié
ponderar con la debida magnitud los cargos y las responsabilidades asumidas dentro del
Ministerio Publico Fiscal, propias asimismo de las vacantes concursadas, con respaldo en
la documentacién obrante dentro de su legajo de antecedentes.

Concluyé que no considerar asignar un mayor puntaje resultaria arbitrario.

En respuesta a su planteo, el Tribunal aclara que la calificacién otorgada a la
impugnante no fue 11 puntos como ella refiere, sino que le fueron asignados 12 puntos.

Es decir, que fue la segunda nota mas alta en concepto de especializacién, sélo por
debajo del concursante Sabadini, quien se desempefia como Fiscal desde fines del afio
2011.

Cabe recordar aqui que, siguiendo siempre a los ctitetios histéricos en materia de
evaluacién de antecedentes, la calificacién de este rubro tuvo en cuenta la trayectoria y
experiencia acreditada por la/os concursantes en relacidn a la especialidad propia a las
vacantes.

Para determinar esa relacion, el Tribunal analizé6 ademis desde qué roles y
responsabilidades e instituciones se adquiri6 tal experiencia.

Por esa razén, se valord justamente a favor de la concursante Liwsky el desempefio
dentro de una de las fiscalfas generales concursadas, lo que llevé a calificarla por encima
del resto de los secretarios que se desempefian en el fuero federal y sélo a un punto de
diferencia con el anico fiscal concursante, que ademis de habet subrogado la fiscalia de
juicio de Resistencia, es de la jurisdiccién tetritorial de una de las vacantes (la misma que la
aqui impugnante).

Por los motivos expuestos, se rechazari su planteo en este item, ratificando su
calificacién.

€) Sobre docencia e investigacion universitaria

Tild6 de arbitraria la calificacién de 4,75 puntos asignada por el Tribunal en este
rubro, invocando ser profesora adjunta a cargo de la asignatura “Derecho II (Derecho
Penal Parte General y Especial)” dentro de la Licenciatura en Ciencias Criminalisticas de
la Universidad Nacional del Nordeste.

Ademas, dijo haber acreditado otros cargos académicos que no le fueron valorados,
tales como: coordinadora técnico académica de la Cétedra Libre de Derechos Humanos y
Participacién Ciudadana de la Universidad Nacional del Nordeste; investigadora
responsable del relevamiento llevado a cabo en la provincia de Cottientes por el Instituto

Nacional contra la Discriminacién, Xenofobia y Racismo -INADI-; integrante de la
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Comisién Central de Autoevaluacién del sistema de Evaluacién Permanente de la
Universidad Nacional del Nordeste; entre otros, alos que no especifica en su impugnacién.

Finalmente, se compar6 con el concursante Sabadini, refiriendo que obtuvo un
puntaje excesivo en este rubro (5,00 puntos), a pesar de haber acreditado menos de cuatro
afios de antigiiedad como docente en la Universidad de la Cuenca del Plata y su
participacién como expositor en distintos paneles.

En respuesta a su planteo, el Tribunal destaca que el puntaje asignado refleja su
actividad docente en la Licenciatura en Craminalistica y Criminologia y las dos materias que
dicta en la Tecnicatura en Administracién y Gestién de Instituciones Universitatias, asi
como también su participacién como disertante y dentro de un proyecto de investigacion,
y demas cargos acreditados dentro de la Universidad Nacional del Nordeste.

Cabe consignar que, para graduar la calificacién asignada, se consider6 la relaciéon de
los antecedentes acreditados por la postulante con las vacantes concursadas, como asi
también la carrera y la institucién en donde desarrolla esas actividades, la posicién
jerarquica desde la cual las ejerce, la actualidad, continuidad e intensidad de la labor
desarrollada, entre otras cuestiones.

Con relacién a la comparacién que efectia, resulta errado que los antecedentes del
concursante Sabadini son inferiores a los suyos. Mientras que la impugnante acreditd ser
docente dentro de la licenciatura y las tecnicaturas supra consignadas, el nombrado
demostré ser docente dentro de la propia catrera de abogacia, en la Universidad de la
Cuenca del Plata; sumando ademds que participé como disertante y organizador en
numerosas jornadas académicas de interés juridico y obtuvo una beca para actuar como
investigador.

Las circunstancias sefialadas justifican a criterio del Tribunal la minima diferencia
de puntaje otorgada a favor de aquél. No existe error alguno en la valoracién de los
antecedentes, sino una disconformidad de la impugnante con la nota asignada como
consecuencia de comparar dos cuestiones que no son iguales.

Por lo expuesto, se rechazara su planteo en este rubro por ausencia de arbitratiedad.

ITII. CONSIDERACIONES FINALES

En consecuencia, el Ttibunal del Concurso n°® 120 del Ministerio Publico Fiscal de la
Nacién, convocado, este ultimo, por Resolucién PGN n° 62/18, para cubrit una (1)
vacante de Fiscal General ante la Camara Federal de Apelaciones de Cortientes, provincia

de Corrientes y una (1) vacante de Fiscal General ante la Cimara Federal de Apelaciones

de Resistencia, provincia de Chaco, RESUELVE:
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I. RECHAZAR, con base en lo dispuesto en el articulo 44 del Reglamento de
Seleccién de Magistradas/os del Ministerio Ptblico Fiscal de la Nacién y los fundamentos
precedentemente expuestos, las impugnaciones deducidas por la/los concursantes Julio
Alberto Leguizamén, Walter Ernesto Romero, Horacio Francisco Rodriguez, Juan Pedro
Resoagli y Maria Susana Jazmin Liwsky.

II. RATTFICAR las calificaciones asignadas en los dictdmenes emitidos por el
Tribunal de conformidad a los articulos 37 y 43 del referido Reglamento.

En virtud de todo lo expuesto, el orden de métito queda conformado, tal como
fuera determinado en el dictamen final, de la siguiente manera:

Fiscal General ante la Camara Federal de Apelaciones de Corrientes,

provincia de Corrientes:

Otden Concursante Escrito Oral Antecedentes Total
1 SABADINI, Patricio Nicols 30,00 42,00 55,25 127,25
2 | ARGIBAY MOLINA, Juan Agustin 38,00 45,00 41,35 124,35
3 BURELLA ACEVEDO, Juan Marcelo 34,00 41,00 37,50 112,50

Fiscal General ante la Camara Federal de Apelaciones de Resistencia,

provincia de Chaco:

Otden Concursante Escrito Oral Antecedentes Total
1 SABADINT, Patricio Nicolds 30,00 42,00 55,25 127,25
2 | ARGIBAY MOLINA, Juan Agustin 38,00 45,00 41,35 124,35
3 BURELLA ACEVEDO, Juan Marcelo 34,00 41,00 37,50 112,50

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fecha indicados al
comienzo, junto a la sefiora Secretaria doctora Florencia Aras Duval y los sefiores
Secretarios doctores Guillermo Terin y Jonathan Polansky, y le remito digitalmente a al
sefior Procurador General de la Nacidén interino, en su calidad de Presidente del Ttibunal

y ala/os sefiora/es vocales, previa publicacién en el sitio web institucional, a sus efectos.
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