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En la ciudad de Buenos Aires, 2 los 8 dias del mes de mayo de 2023, en mi

caracter de Secretario de la Procuracién General de la Nacidn a cargo de la Secretaria de

s POLANSKY oncursos, procedo a labrar la presente acta, conforme a las expresas y precisas

instrucciones que me fueron impartidas por la/os integrantes del Tribunal Evaluador del
Concurso n° 120 del M.P.E.N., convocado por Resolucién PGN n® 62/18, pzira proveer
una (1) vacante de Fiscal General ante la Camara Federal de Apelaciones de Corrientes,
provincia de Cortentes v una (1) vacante de Fiscal General ante la Camara Federal de
Apelaciones de Resistencia, provincia de Chaco. El Tribunal es presidido por el sefior
Procurador General de la Nacidn interino, doctor Eduardo E. Casal, e integrado, en
calidad de vocales magistrada/os, por los sefiores Fiscales Generales doctores Adolfo
Villatte, Maximiliano Hairabedian y la sefiora Fiscal doctora Elena Marisa Vazquez y, en
calidad de jurista invitado, el sefior profesor doctor Leandro Vergara, actual decano de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires; quienes me hicieron saber y
ordenaron deje constancia que, luego de las deliberaciones mantenidas con respecto a la
evaluacién de los exdmenes escritos, resolvieron conforme lo previsto en el articulo 37
del Reglamento para la Seleccién de Magistradas/os del Ministerio Piblico Fiscal de la
Nacién (Resolucion PGN n® 1457/17 modificada por Resoluciones PGN aros. 1962/17
y 19/18), lo siguiente:

I. CONSIDERACIONES GENERALES

De acuerdo a la planilla de fs. 223, se presentaron a rendir la prueba de
oposicién esctita las/os siguientes postulantes: Juan Agustin Argibay Molina, Juan
Marcelo Butrella Acévedo, Luis Martin Duhalde Bruz, Juan Mattin José Gatcia, Miguel
Angel Lanzillotta, Julio Alberto Leguizamén, Maria Susana Jazmin Liwsky, Maria Laura
Lopez, Maria 1aura Ramirez, Juan Pedro Resoagli, Horacio Francisco Rodriguez, Eladio
Mauricio Romero, Walter Ernesto Romero, Patricio Nicolds Sabadini y Jorge Gustavo
Vallejos

Fl dia del examen resultd sorteado, entre tres casos, el individualizado como
“Caso n°® 27, conformado en base a las piezas procesales seleccionadas del expediente n®

20571-17 “Sebastidn s/ abuso sexual con acceso carnal -art. 119 pdrr. 3r0.”, del registro del



Departamento Judicial de Mar del Plata, con tramite luego ante el Juzgado Federal n° 3
de esa ciudad (exp. n°® 30836,/2017). Se requirié a las/os concursantes que, desde el rol
propio de los cargos que se concursan, formularan por escrito su intervencidn ante la
Camara Federal de Apelaciones una vez concluida la exposicién de fundamentos de la
defensa con frespecto 2 la apelacién interpuesta contra el auto de procesamiento.
Asimismo, se requirié tresponder una formulacién tedtica vinculada al sistema de
enjuiciamiento acusatorio y relacionar el tema con el caso practico sorteado.

Para realizar la prueba el Trbunal otorgd siete horas. Previo a comenzar el
examen, Ja totalidad de las/os participantes firmaron una declaracién jurada, en la cual
dejaron constancia que desconocian el expediente sorteado segiin los alcances dispuestos
en el articulo 36 del reglamento aplicable y asumieron el deber de resguardo de
confidencialidad de las partes involuctadas en el mismo.

Concluida la evaluacién, la Secretarfa de Concursos asigné un cédigo
alfanumérico a cada examen y los envié al Tribunal Evaluador para su correccién
garantizando el debido anonimato.

Las pruebas originales fueron debidamente resguardadas bajo sobre cerrado,
firmado y lacrado, al igual que el acta que devela la identidad de esos cédigos, los que a la

techa asf permanecen.

II. CRITERIOS DE EVALUACION

El Tribunal hizo saber que, a los fines de la evaluacién, tuvo en cuenta los
siguientes criterios: la correcta comprension del caso; la clatidad expositiva, consistencia,
coherencia y orden en el desarrollo de ideas; la coherencia en el desarrollo argumental de
acuerdo 2 la solucién propuesta; conocimiento, uso y andlisis de la normativa nacional e
internacional aplicable; el correcto uso de citas doctrinatias v jurisprudenciales,
pertinentes y actualizadas, de resoluciones y dictimenes de la PGN; asi como, por
ultimo, el uso de una adecuada gramatica y redaccién.

Asimismo, el Tribunal resolvié otorgar a la consigna n® 1 un puntaje maximo
de 40 puntos y a la consigna n° 2, hasta 10 puntos.

Por dlumo, corresponde sefialar que las calificaciones attibuidas a las/os
concursantes tienen en cuenta el nivel de las pruebas rendidas en su conjunto por

todas/os las/os aspirantes de este concurso.
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//III. EVALUACION DE LOS EXAMENES
Establecidas en el acapite anterior las pautas de evaluacidén, procederé a
continuacidn a transcribir la calificacién de cada uno de Ias/os concursantes, de acuerdo
me lo hicieron saber la/os integrantes del Tribunal, comenzando, pot una cuestién de
orden, de mayor a menor segiin la calificacién obtenida y, en caso de paridad, atendiendo
un criterio de orden alfabético sobre el codigo asignado.
Cabe consignar que en base a lo establecido por el articulo 39 del Reglamento
de Concursos, el puntaje maximo para la prueba de oposicidn escrita es de 50 puntos, y
que el articulo 37 de esa normativa habilita a rendir el examen oral a quienes hayan

obtenido al menos el 60% de esa calificacién (30/50 puntos).

1) Concursante “APR541”

Consigna 1: Examen muy bien estructurado y redactado, con razonamientos
claros y concretos. Comienza haciendo énfasis en el caracter provisorio del auto
cuestionado y en la necesidad de abordar el caso con perspectiva de género. Pondera la
prueba desde un enfoque coherente con los estindares internacionales en la materia
(Convencidn de Belém do Para). Cita jurisprudencia nacional e internacional vinculada,
la ley n® 26.485 y un dictamen de la PGN ante la CSJN donde fue definida la forma en
que corresponde valorar los hechos y la prueba en un caso de violencia de género en el
que la victima alegd haber actuado en legitima defensa (fallo 733/2018 “R.C s/ recurso
exctraordinario de inaplicabilidad de la ley”).

Pondera especialmente el relato de la propia victima, pero no las nuevas
circunstancias ficticas que surgen de su ampliacién en Camara Gesell. Al responder el
agravio de la defensa respecto el mérito del auto impugnado, tampoco hace mencién a
otras pruebas de posible interés, tales como al informe psicolégico de la Direccidon de la
Mujer del Municipio de Gral. Pueyrredén o el testimonio del jefe de la Seccidén de
Informatica del Ejército.

En cuanto a la calificacién legal, analiza los elementos del tipo penal
escogido, con citas apropiadas, dejando a salvo su discrepancia con respecto a la
aplicacién de la agravante prevista por el inc. “e” del art. 119 del CP, amparidndose en la
literalidad del texto legal. Sefiala, ademds, las pruebas que permiten arribar a dicha
calificacién legal del hecho, destacando la mayor capacidad de intimidacién y jerarquia
del imputado para limitar el ambito de autodeterminacion.

En torno a la ptisién preventiva, valora la seriedad de la infraccién como la

severidad de la pena en abstracto para analizar el riesgo de fuga, haciéndolo bajo los



parametros del Informe n® 12/96 de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
y lo establecido por el art. 221 inc. b) del CPPF. Afiade que ademis existe un resgo de
entorpecimiento frente a las medidas de prueba pendientes de produccién v con especial
énfasis a la coleccién de los testimonios de personal del Ejército.

Consigna 2: Realiza una correcta reseia de los antecedentes relacionado con el
tema, haciendo hincapié en las distintas acciones y lineamientos que fueron dispuestos
en ese sentido desde el MPFN. Menciona la normativa internacional aplicable y cada uno
de los detechos reconocidos en nuestro derecho interno a la victima (art. 80 del CPPF).
En lo que hace al caso practico, subraya la importancia de evitar revictimizaciones.

Consigna 1: treinta (30) puntos

Consigna 2: ocho (8) puntos
Total puntaje asignado: treinta y ocho (38) puntos

2) Concursante “MUT824”

Consigna 1: Identifica correctamente todos los agtavios de la defensa.
Sostiene la existencia de mérito suficiente para procesar al acusado, enfatizando en el
peso probatorio de la denuncia inicial de la victima y el informe médico legista. Destaca
también la posterior declaracién en Camara Gesell y la importancia del hallazgo logrado
a través de las cdmaras de seguridad instaladas cerca de donde acontecié el hecho. Para
tetminar este punto, cita en forma genérica normativa internacional y nacional vinculada
con “violencia de género”. También lo hace, aunque sin explicar su precisa relacién con
el caso, respecto el fallo de la CSJN 343:103, en cuyo dictamen la Procuradora Fiscal
Subtogante opind sobre garantizar el derecho de acceso a la justicia y tutela judicial
efectiva, especialmente a las mujeres victimas de violencia de géneto (ver dictamen de
esta Procuracién General en CS] 3171/2015/RH1 “C.C. y otra s/ violacién de secretos”, al
que la Corte Suprema remiti6 en su sentencia).

Califica la conducta del acusado, pero sin ningtin andlisis de la tipicidad de la
figuta escogida. Justifica brevemente su posicién en cuanto a la no aplicacién de la
agravante prevista por el inc. “e” del art. 119 del CP.

Finalmente, en torno a la prisién preventiva refiete que “..resulta rasonable a
la lng del delito que al imputado se ke atribuye, nuevamente de la naturaleza del delito, de los intereses en
Juego como ser derechos de la victima y compromisos infernacionales asumidos por nuestro pais.” (pdg. 5,
cuarto pdrrafo). Afiade la posibilidad que el imputado amedrente testigos, aseverando que

incluso tal situacién ya habia sucedido.
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victima y su familia. Del mismo modo, sugiere solicitar colaboracién e intervencién a la

Consigna 1: veintisiete (27) puntos

Consigna 2: siete (7) puntos

! Total puntaje asignado: treinta y cuatro (34) puntos

3) Concursante “EYR711”

Consigna 1: Comienza con una buena descripcién del hecho. ldentifica
todos los agravios formulados por la defensa y da respuesta a cada uno de ellos, aunque
lo hace en forma desordenada.

En primer lugar, trata lo vinculado con la libertad del acusado y solicita se
confirme su prisién preventiva sobre la base de un concreto peligro procesal de fuga y de
entorpecimiento de la investigacién. Destaca su condicidn de militar y las caracteristicas
de las pruebas pendientes de produccion.

Sostiene que el testimonio de la victima ponderado de manera conjunta con
el informe médico y el psicoldgico, permite acreditar la hipdtesis incriminatoda y, en
consecuencia, convalidar el auto de mérito. Afiade la necesidad de brindar al caso un
enfoque de género. Cita la normativa internacional vinculada a la terndtica. Sin embargo,
su analisis de los elementos de cargo es incompleto; por ejemplo, no valora el testimonio
del jefe de la Seccién de Informatca del Ejército que permitirfa ubicar -tanto fisica como
temporalmente- a la victima y al acusado préximos al lugar del hecho.

En cuanto a la asignacién juridica, comparte la calificacién del procesamiento
sin un anilisis suficiente y cita la ley n° 26.791 sin explicar su posible vinculacién al caso.

Consigna 2: Desatrolla correctamente el rol de la vicima dentro del
proceso penal, enunciando los derechos y garantias que le fueron reconocidos por el
CPPF. Menciona la Guia de Santiago sobre proteccién de victimas y testigos.
Finalmente, vinculado al caso, postula la intervencién de la DOVIC para brindar un
adecuado acompafiamiento a la victima.

Consigna 1: veinticinco (25) puntos

Consigna 2: seis (6) puntos

Total puntaje asignado: treinta y uno (31) puntos



4) Concursante “RES821”

Consigna 1: Responde todos los agravios de la defensa. Afirma que el
sumatio reune suficientes elementos de conviccién para disponer el procesamiento del
acusado, y en ese sentido destaca con especial énfasis el testimonio de la victima y el
informe psicolégico de la Direccién de la Mujer del Municipio de Gral. Pueyrredén.
Menciona ademis el informe médico legista y explica las razones de su importancia. Sin
embargo, en su dictamen omite referirse a otras pruebas que podrian también ser de
interés, como por ejemplo el testimonio del jefe de la Seccién de Informética del
Ejército.

No aplica Ia legislacién nacional e internacional para valorar a los elementos
de cargo con perspectiva de género.

En relacién a la calificacién legal, postula su desacuerdo con el juez en torno
a la agravante del inc. ¢) del art. 119 del CP, por cuanto el autor del hecho no integra una
fuerza de segutidad. En ese sentido, solicita revocar parcialmente el procesamiento, en
vez de su confirmacién sobre otra calificacién legal.

Sostiene la necesidad de la prisién preventiva del acusado frente a la gravedad
del delito attibuido y la posibilidad que pueda influenciar a los testigos. En favor de su
posicién, cita lo resuelto por la CSJN en el caso “Sala, M. y otros s/ asociacién ilicita y
otros” (fallo 340:1756).

Consigna 2: No responde a la primera parte de la consigna, pero sugiere
diversas medidas con respecto a la victima, citando el art. 80 del CPPF y la Convencién
de Belém do Pari.

Consigna 1: veintisiete (27) puntos

Consigna 2: cuatro (4) puntos

Total puntaje asignado: treinta y uno (31) puntos

5) Concursante “OPT955”

Consigna 1: Realiza una completa resefia de los agravios de la defensa.
Describe de manera detallada los elementos de prueba incorporados en el sumario que
dan sustento a la hipdtesis acusatoria. Responde todos los puntos cuestionados por la
defensa. Destaca la versién de la propia victima, la cual considera coherente v
concluyente. Ademas, destaca los informes forenses y el registro filmico, e indica que,
valorados con un criterio amplio, permiten inferr la situacién denunciada con el grado

de conviccién suficiente para procesar al acusado.
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testimonio de
la victima. Sin embazgo, no propone analizar el caso con enfoque de género.

Califica el hecho y repasa los distintos aspectos tipicos de la figura escogida. En
base a una argumentacién endeble propone aplicar la agravante del inc. €} del azt. 119 del
CP.

Finalmente, sostiene la necesidad de la prisién preventiva del acusado. Pondera la
gravedad de la conducta objeto de reproche y particularmente que, estando el acusado en
libertad, podtria intentar obstruir el normal desarrollo del proceso. Cita la normativa
aplicable de los CPPN y CPPF.

Consigna 2: Realiza una sucinta descripcidén del rol de la victima dentro del
proceso penal y los derechos conferidos por el CPPF. Con relacién al caso sorteado
propone una serie de medidas para resguardar la seguridad e integridad emocional de la
victima. Destaca su situacién de vulnerabilidad. Sugiere colocar un botén de panico para
familiares y testigos, y una guardia de seguridad en sus domicilios, que, sin otro
fundamento o justificacidn, luce desproporcionado teniendo en cuenta la prisién
preventiva dispuesta, cuya confirmacién ademads peticiond previamente.

Consigna 1: veinticinco (25) puntos

Consigna 2: cinco (5) puntos

Total puntaje asignado; treinta (30) puntos

6) Concursante “RAX197”

Consigna 1: Resefia los agravios de la defensa. Refiere al pdncipio de
amplitud probatoria y encuadra el caso como sucedido en un contexto de violencia de
género. Cita la normativa aplicable y el reciente fallo 345:140 de la CSJN en donde el
Procurador General de la Nacion interino en su dictamen establecié las pautas con que
corresponde sean ponderadas las pruebas en este tipo de investigaciones. Hace hincapié
en el valor probatorio del testimonio de la victima y la pericia médica, aunque dejando
fuera de su analisis otros elementos que también podrian ser de interés (rales como: la
Camara Gesell, el informe psicolégico de la Direccién de la Mujer del Municipio de Gral.
Pueyrreddn y el testimonto jefe de la Seccidn de Informatica del Ejército).

En la asignacién juridica del caso justifica la procedencia de la agravante
escogida. En esa senda, sefiala que por ser el imputado militar pertenece a una fuetrza de
seguridad, con un claro desconocimiento de la ley de seguridad interior y de defensa

nacional.



Postula la prisién preventiva del acusado con el propésito de neutralizar el
riesgo de una posible coaccién hacia la victima. Cita nuevamente el fallo 345:140 de la
CSJN, sin lograr esta vez explicar su vinculacién con el tema.

Consigna 2: No responde a la primera parte de la consigna, pero sugiere
diversas medidas con tespecto a la victima.

Consigna 1: veintiséis (26) puntos

Consigna 2: cuatro (4) puntos

Total puntaje asignado: treinta (30) puntos

7) Concursante “SDE498”

Consigna 1: Comienza el examen mencionando que no adhiere el recurso de
casacién de la defensa, cuando se trata de una apelacién ante la alzada a instancia de la
defensa.

Realiza un exhaustivo detalle de lo ocurrido hasta el momento en el
expediente, pero sin ningin aporte propio. Identdfica los agravios formulados por la
defensa y en lo que respecta al valor de la prueba reunida destaca la necesidad de meritar
la misma desde una perspectiva de género. Cita instrumentos internacionales y
jutisprudencia apropiada. En su analisis omite, entre otras cosas, el testimonio del jefe de
la Seccién de Informatica del Ejército que resulta de sustancial interés.

En relacién al dictado de la prisién preventiva, dice que no debe sustentarse
en la gravedad de la escala penal, lo cual es erréneo en tanto es una pauta mis que debe
someterse a consideracién, aunque no la Unica. Coincide con la necesidad de cautelar la
libertad del acusado debido al desgo que pueda influir en los testimonios restantes.

Finalmente, comparte la calificacién legal asignada, pero sin justificar su
posicidén. Desconoce las leyes de seguridad interior y defensa nacional.

Consigna 2: Describe correctamente ¢l rol, derechos y garantias de las
victimas dentro del CPPF. Por otro lado, en lo vinculado al caso sorteado, propone
articular un trabajo conjunto con la procuradutia especializada en violencia institucional
y la unidad fiscal especifica en materia de género. Por tltimo, propone realizar un
seguimiento psicolégico con respecto 2 la victma, sin explicar cuil serfa el objeto v el
area o dependencia adecuada para llevar adelante el mismo.

Consigna 1: veintittés (23) puntos

Consigna 2: siete (7) puntos

Total puntaje asignado; treinta (30) puntos
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Consigna 1: Propone evaluar el caso con enfoque de género, y en ese

/

sentido realza el testimonio de la victima por sobre los agravios de la defensa. Cita
notrmativa internacional y nacional vinculada. Menciona la docttina de la CSIN con

respecto a la tutela judicial efectiva, pero sin explicar su relacién especifica con el caso.

Florencia-Afias Duval
gcretaria

Menciona también el principio de amplitud probatoria. Sin embargo, no plantea un
andlisis adjetivo de los elementos de pruebas existentes en el expediente, y omite relevar

tras piezas que también podrian resultar de interés (como ser el testimonio del jefe de

Afirma que “..esta no es una instancia en la que se deba discutir hecho y prueba, dado

gue para ello se encuentra previstas el juicio oral...” (pdg. 3, 5to. pdrrafo), lo cual es objetable
frente a los agravios de la defensa sobre el mérito del procesamiento.

Califica la conduta del acusado sin mayor analisis de los aspectos tipicos de la
figura escogida. Se inclina a favor de aplicar la agravante del inc. e) art. 119 del CP, v

113

agrega de manera confusa que “../a// ser funcionario piblico la bipotesis delictiva se enmarca en
las normas internacionalks, coincidente con la doctring de la CS]N en el caso "Gongora™ (Fallos:
336:392).7 (pdg. 4, 2de. pdrrafs). No repara en cuestiones relativas a seguridad interior y
defensa nacional.

Finalmente, se expide a favor de la prisién preventiva, haciendo primero un
breve repaso de los estindares establecidos por el CPPF, para luego afirmar que no esta
fehacientemente acreditado el arraigo del acusado y que existe un riesgo posible de
entorpecimiento de la investigacidn.

[13

En relacién al embargo, sostiene que su finalidad serda “..evitar gue disponga de
medios para incrementar los riesgos procesales excistentes...” (pdg. 6, 3er pdrrafo), lo cual no es una
pauta contenida en el art. 518 del CPPN, confundiendo el propédsito del embargo de
cautela de bienes con el instituto de la cautela personal.

Consigna 2: No responde a la primera parte de la consigna, sino que
directamente sugiere diversas medidas con relacién a la vicuma fundamentando
correctamente la pertinencia y utilidad de cada una de ellas. Refiere a la Guia de Santiago
v a las Reglas de Brasilia. Sugiere la derivacidén del caso a la DOVIC y solicita la
asistencia de la CENAVD.

Consigna 1: veinticinco (25) puntos

Consigna 2: cinco (5) puntos

Total puntaje asignado: treinta (30) puntos



9) Congcursante “VXW825”

Consigna 1: Detalla correctamente los antecedentes de caso y los agravios de
la defensa. Asevera que el testimonio de la victima es suficiente pata sostener la hipétesis
incrminatoria, en tanto cotresponde analizatlo con enfoque de género. Cita la
Convencién de Belém do Pari, la ley n° 26.485, y las sentencias de la Corte IDH en los
casos “Gonzilez vs. México” (“campo algodonero™) y “J. vs Periv”; todo ello vinculado
al tema. En su anilisis, omite relevar otras pruebas que también podrian resultar de
interés, como ser el testimonio del jefe de seguridad o bien la ampliacién del testimonio
de la victima en Cimara Gesell. Finalmente, sefiala que considerar a los elementos de
prueba como insuficientes, implicarfa una atbitrariedad, sin dar mayor precisién en ese
sentido.

En cuanto a la calificacién, coincide con la asignada en el procesamiento, sin
ninguna mencién de los aspectos tipicos constitutivos del delito, equipatando las fuerzas
armadas con las fuerzas de seguridad o policiales. |

Finalmente, se inclina a favor de cautelar la libertad del acusado, basando su
fundamento en la gravedad del delito imputado y la severidad de la pena en expectativa.
Invoca también que restan medidas de prueba por producit. Sefiala que la prisién
preventiva estuvo mal dispuesta por el juez, en tanto que en un sistema de corte
acusatotio las medidas de tal naruraleza pueden ser tnicamente solicitadas por el fiscal o
la querella.

Al cierre de su dictamen peticiona, entre otras cuestiones, que se confirme el
auto apelado, haciendo reserva de recurrir ante la “Cdmara Nacional de Casacidn Penal” (sic.)
con base a la doctrina de la atbitrariedad.

Consigna 2: Describe correctamente el rol, derechos y garantias de las
vicumas dentro del CPPF. Por otro lado, en lo vinculado al caso, propone datle
intetvencién a la UFEM y a la DOVIC para garantizar un debido acompafiamiento a la
victima y coadyuvar con la fiscalia en las actuaciones.

Consigna 1: veintitrés (23) puntos

Consigna 2: siete (7) puntos

Total puntaje asignado: treinta (30) puntos

10) Concursante “FTR231”
Consigna 1: La redaccién del examen en general es deficiente. Refuta el total
de los agravios de la defensa, aunque sin profundizar. Solicita confitmat el auto de

mérito en base al informe del médico legista, el cual menciona como determinante para
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perspectiva de género, pero sin ahondar al respecto. Tampoco cita normativa y
jurisprudencia en aval de su postura.

Al refetirse a los elementos de conviccién reunidos en el sumatio, omite
clertas pruebas que también podrian ser de interés; tales como: la entrevista en Camara
Gesell, el informe psicolégico de la Direccidon de la Mujer del Municipio de Gral
Pueyrredén, y 1a informacién dervada de las irhégenes de seguridad.

Da por acreditado el acceso carnal y califica la conducta del imputado dentro
del art. 119 tercer parrafo inc. ) del CP, sin ninguna argumentacion juridica.

Respecto a la prisién preventiva, formula un ligero pero correcto analisis de
las caracteristicas particulares del caso y en especial del imputado. Concluye que no
existen peligros procesales que deban ser neutralizados. Se inclina a favor de sustituir el
encierro preventivo por una medida menos gravosa (dispositivo electrénico de
geolocalizacidén). Soslaya toda referencia normativa, aunque menciona en forma genérica
los precedentes “Diaz Bessone”y “Machiarealdo” (sic.).

Solicita la ratificacién del procesamiento y no su confirmacién.

Consigna 2: No da respuesta a la primera parte de la consigna, en cuanto al
rol, derechos y garantias de las victimas. Al finalizar su examen referido a lo solicitado en
la consigna n® 1 peticiona que “..deberd disponerse medidas de proteccion, tanto para su persona
comio para su entorno, feniendo en cuanta la gravedad del delito y el contexcto en el cual ha sido cometido.
Se debe disponer la asistencia psicoligica, psiquidtrica y médica en_forma periddica, para poder mantener
contenida, hasta tanto se realice el juicio oral. Se le informe periddicamente de todas las medidas que se
ordenen en la causa de referencia (art. 80 de/ CPPIN), todo ello en funcidn de la aplicacion de la
Convencion de Belen do Pard y la ley de Proteccion a las Mujeres N© 26485.” (pdg. 2, sltimo pdrrafo).

Consigna 1: veinte (20) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos
Total puntaje asignado: veintidés (22) puntos

11) Concursante “ATT347”

Consigna 1: Efectia una breve resefia de los antecedentes del caso. Refuta
los argumentos de la defensa, pero omite ponderar ciertos elementos de prueba que
podrian importar para sostener la hipétesis acusatoria (tales como, el testimonio del jefe
de la Seccién de Informatica del Ejército, las nuevas circunstancias de hecho aportadas
por la vicima durante la Ciamara Gesell y el informe psicolégico de la Direccidén de la

Mujer del Municipio de Gral. Pueyrredédn, entre otras).
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Sostiene que corresponde confirmar el auto de procesamiento y disponer la
prisién preventiva del acusado. Sefiala que alcanza la sospecha para dictar un

(1

procesamiento y que en esta etapa “...s¢ puede fener mitad de certesa y mitad de duda...” (pdg.

2, punto IV, Zdo. parvafs).

Asimismo, solicita que se amplie la imputacién bajo los lineamientos de la ley
n® 26.485, aunque sin precisar cual setfa la acusacién alternativa. Su analisis se agota en la
mera afirmacién que el hecho encuadra dentro de una situacién de violencia de género,
habida cuenta el modo en que fue petpetrado el ataque sexual y la vulnerabilidad de la
victima.

Coincide con la calificacién legal escogida por el juez de grado y aborda
ligeramente el concepto de penetracién imperfecta. Omite analizar la aplicacién de
agravantes para la figura escogida y dar respuesta en este punto al agravio de la defensa.
Refiere que la situacién de subotdinacién permite calificar el hecho como “violencia de
género”, pero sin explicar cual serfa su consecuencia tipica.

Justifica el dictado de un encierro cautelar en la existencia de medidas
pendientes de produccién y en la necesidad de brindar proteccién a la victima (art. 80
inc. 1° del CPPF), mencionando ambos aspectos como peligros procesales objetivos.
Sefiala que el imputado podta entorpecer la investigacién y por otro lado amedrentar a
la victima, lo cual resultadia suficiente para justificar su detencién. No descarta la
posibilidad de neutralizar tales peligros procesales a través de alguna medida menos
gravosa.

Consigna 2: Enuncia en forma general los derechos treconocidos a las

(13

victimas por el CPPF, y en el caso concreto postula “..s5e adopten fodas las medias cantelares

0 de coercidn que resulien procedentes...” (pdg. 9, pdrrafp tercers). No obstante, sélo hace hincapié

en la necesidad de mantener la prisién preventiva del acusado, confundiendo los

derechos de la victima dentro del proceso penal con las medidas de coercién procesal.
Consigna 1: quince (15) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos
Total puntaje asignado: diecisiete (17) puntos

12) Concursante “NLP339>
Consigna 1: Estructura su presentacién en forma deficiente. Omite relevar
los antecedentes del caso e identificar los agravios que fueron formulados por la defensa.

Afirma que el hecho objeto de investigacién se encuentra acreditado, existiendo mérito
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suﬁcierye/ pafa agravar la situacidén del acusado; empero, lo hace sin méx:itar las pruebas
del expediente,

La calificacién legal del hecho es confusa y carente de argumentacién jurddica.
Propone subsumir la agresidén sexual como un hecho gravemente ultrajante, cuando no
aplica para la figura agravada por el acceso carnal, justificando ademas esa calificacion en
que “..hirid sus sentimientos mds profundos de amistad (...) y le produjo un daio cuya dimension no

es posible de dimensionar hasta el momento...” (pdg. 1, quinto pdrrafs). Por otro lado, afiade

\{como segunda agravante el empleo de un arma por patte del agresor, y si bien explica

que tal dato deriva del testimonio en Camara Gesell, ninguna observacién hace respecto
2 la necesidad de ampHar la base fictica sobre la cual versé la indagatoria, afectando asi el
principio de congruencia.

Citz instrumentos internacionales, la ley n° 26.485 y reciente jurisprudencia
de la CSJN a fin de resaltar las obligaciones asumidas por el Estado en casos de violencia
de género y en especial el principio de “amplitud probatoria™.

En cuanto a la prisién preventiva, considera que consiste en un medida
proporcionada y necesaria, frente a un claro peligro de fuga que no explica y un riesgo de
entorpecimiento fundado en el posible amedrentamiento sobre la victima y testigos.

Sugiere, a pesar de la etapa en que se encuentra el proceso, incorporar los

datos genéticos del acusado al RN.D.G. y realizar un “..perfil psiguidtrico mds profundo...”
(bds. 4, pérrafo 2).

Consigna 2: Refiere que la victima pasé de ser un simple espectador dentro
del proceso penal, para convertirse luego de la sancién de la ley n° 27.372 en un sujeto
esencial, sin mencionar cuil setia su rol actual. Cita distintas Resoluciones de la PGN
donde se impartieron instrucciones generales con trelacidn a las victumas. Con
vinculacién al caso sorteado solicita atencidon médica, sanitaria y psicoldgica integral a
favor de la victima, con el fin de procurar reducir las consecuencias ocasionadas por la
agresién, y al mismo tiempo solicita brindar intervencion a la OFAVI, lo que demuestra
un desconocimiento de las areas actuales de la PGN.

Consigna 1: diez (10) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: trece (13) puntos
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13) Concursante “HJY665”

Consigna 1: Resefia sucintamente los agravios de la defensa y enumera las
pruebas existentes en la causa. No zhonda en las complejidades de los agravios
planteados por la defensa. Se refiere al grado de conviccién para el dictado del
procesamiento de forma que equivaldtia a la certeza y no a la probabilidad.

Respecto 2 la asignacién juridica del caso tampoco ofrece una argumentacién

“...la victima se encuentra menoscabada en su salud mental...”

fundada. Refiere, sin mis, que
(pdg. 2, Jer pdrrafs), y sobre esa mera afirmacién justifica la aplicacién de la agravante
prevista en el inc. a) del art. 119 del CP.

Al tratar la prisién preventiva lo hace de maneta confusa, sin referencia al
CPPF. Funda su posicién en circunstancias ajenas a las notmas que tigen el instituto,
sosteniendo que sin perjuicio de no existir elementos pata sostener un peligro de fuga,
debe confirmarse “..a fin de resguardar la integridad fisica de la viciima, para que no siga
atormentindose porgue el agresor se encuentra suelto y en concordancia con lo dispuesto por la ky de
proteccidn de las mujeres (26846)...7 (pdg. 3, 2do. pérrafs).

Consigna 2: Afirma que la victima posee un rol amplio dentro del proceso
penal, aunque sin ahondar sobre el mismo. Tampoco lo hace con respecto a los derechos
y garantias reconocidos por el CPPF. Para terminar, solicita la produccién de distintas
medidas de proteccidn sin explicar su concreta utilidad para el caso, mas teniendo en
cuenta que previamente postuld que se confirme el encierro preventivo del acusado.

Consigna 1: diez (10) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos

Total puntaje asignado: doce (12) puntos

14) Concursante “QGT748”

Consigna 1: La estructura de su examen es poco clara v la argumentacion
juridica insuficiente, sin perspectiva de género. No identifica los antecedentes del caso.
Tampoco los agravios de Ia defensa; pese a ello, afirma que serfan falaces y por ende
corresponde desecharlos. Menciona que durante la investigacién se produjeron distintas
medidas de prueba, pero individualiza sélo algunas. Su propuesta sobre el mérito de la
prueba se extingue con la afirmacion de que los testimonios reunidos revisten especial
interés. A modo de ejemplo, cita el testimonio del jefe de la Seccidén de Informatica del
Ejército, sin lograr explicar adecuadamente su importancia.

En cuanto a la asignacién juridica del caso, no propone anilisis, pero sostiene

que la calificacién escogida por el juez serfa acertada.
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Sobre la prisién preventiva no se expide.

Refiere jurisprudencia sobre atbitratiedad, sin vinculacién con el caso
sorteado.

Consigna 2: Atribuye a la victima el rol principal de “..iuformador de /a
verdad...” (pdg. 2, ditimo pdrrafs) del proceso penal, pero en forma basica y sin profundizar.
Tampoco lo hace con relacién a sus derechos y obligaciones. Omite referencias
normativas y vincular el tema con el caso sorteado.

Consigna 1: ocho (8) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos

Total puntaje asignado: diez (10) puntos

15) Concursante “BQR564”

Consigna 1: Comienza reseflando de manera general las funciones propias
del MPFN. A continuacién, en forma confusa se refiere a la competencia del Tribunal.
No realiza ningn analisis con respecto a las evidencias existentes en el caso, y el posible
mérito de las mismas para agravar o no la situacidén procesal del acusado. Nada expone
respecto al encierro cautelar dispuesto, ni tampoco en relacién a las medidas de coercion
menos gravosas solicitadas por la defensa.

En la asignacién juridica del caso, refiere en forma general algunos de los
aspectos tipicos de la figura escogida, pero sin vincularlos con el caso en concreto.

La mayor parte de su examen es una mera transcripcién de normas, sin que
exista un desarrollo en respuesta a los agravios de la defensa.

Consigna 2: Desconoce la normativa que se vincula con el tema (cita los
arts. 10 v 13 del CPPN). Hace somera referencia de algunos derechos, aunque sin
proponer ninguna medida de proteccién aplicable al caso sorteado.

Consigna 1: cinco (5) puntos

Consigna 2: cero (0) puntos

Total puntaje asignado: cinco (5) puntos

IV. FECHA EXAMEN DE OPOSICION ORAL

A los fines de la celebracién del examen de oposicidén oral previsto en el
articulo 35 inciso b) del Reglamento para la Seleccién de Magistradas/os del MPFN
(aprobado por Resolucién PGN n® 1457/17, modificado por Resoluciones PGN nros.
1962/17 y 19/18), el Ttibunal fija fecha para el 31 de mayo de 2023 a las 9:00 horas,
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en la sede de la Universidad Nacional del Nordeste (UNNE) ubicada en la avenida Las
* Heras 727, de la ciudad de Resistencia, provincia de Chaco.

Asimismo, el Tribunal ordena al suscripto arbitrar los medios necesarios para
garantizat el cumplimiento de lo dispuesto por el “Protocolo Excepcional de Actuacién
Aplicable a las Pruebas de Oposicién Previstas en el Reglamento para la Seleccién de
Magistradas/os del MPFN”, adecuado conforme Resolucién PGN n° 74/22.

Se recuerda que segin lo establecido por el articulo 4 del citado protocolo
excepcional, las/os postulantes tienen el deber de confirmar su asistencia a la prueba de
oposicion, a través de la cuenta de correo oficial “concursos@mpf.gob.at” y hasta cinco
dias previos a la fecha de examen dispuesta.

Que no siendo para mas, en fe de todo lo expuesto, susctibo el presente en el
lugar y fecha indicados al comienzo en trepresentacién del Tribunal, junto a la sefiora
Subsecretaria Letrada doctora Mirta Montiel, la sefiora Secretaria doctora Florencia Arias
Duval y los sefiores Secretarios doctores Guillermo Terdn Ottiz y Jonathan A. Polansky,
la cual, con la debida publicacién en la web institucional, se remite en digital al sefior
Procurador General de la Nacién interino, en su calidad de Presidente del Tribunal y 2

la/os sefiores vocales, a sus efectos.
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