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CONCURSO n° 119 del M.P.F.N.
ACTA DE RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los 4 dias del mes de julio de 2024, en mi cardcter de
Sectetario de la Procuracién General de la Nacidn a cargo de la Secretatria de Concursos
procedo a labrar la presente acta, conforme a las expresas y precisas instrucciones que me
fueron impartidas por las/os integrantes del Ttibunal Evaluador del Concurso n° 119 del
Ministerio Ptblico Fiscal de la Nacién, sustanciado para cubtit cinco (5) vacantes de Fiscal
General ante los Tribunales Orales en lo Ctiminal y Correccional (Fiscalfas nros. 4, 9, 10,
27 y 30) (v. Resoluciones PGN nros. 46/18 y 31/23). Dicho tribunal es presidido por el
sefior Procurador General de la Nacidn interino, doctor Eduardo E. Casal, ¢ integrado, en
calidad de vocales magistradas/o, por la sefiora Fiscal General doctora Mary Beloff, el sefior
Fiscal Genetal doctor Pablo Enrique Quvifia, la sefiora Fiscal doctora Guillermina Garcia
Padin y, como jurista invitada, la sefiora profesora doctora Lidia Roxana Martin, quienes
me hicieron saber y ordenaron deje constancia que, luego de las deliberaciones mantenidas
con relacién a las impugnaciones deducidas en tiempo y forma pot los concursantes Juan
Manuel Gaset Maisonave, Fernando Anibal Vallone, Gabriel Gonzilez Da Silva -respecto
de quien se informé que, ademas, el pasado 18 de junio realizé una nueva presentacion- y
Pablo Rovatti, acordaron y resuelven lo siguiente:

I. CONSIDERACIONES GENERALES

El articulo 44 del del Reglamento para la Seleccién de Magistradas/os del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacidn (aprobado por la Resolucion PGN n° 1457 /17, modificado por
Resoluciones PGN nros. 1962/17 y 19/18), establece que las impugnaciones relacionadas
con las calificaciones asignadas a las pruebas de oposicidn escrita, oral y a los antecedentes,
s6lo pueden tener como fundamento la configuracién de arbitrariedad manifiesta, error
material o vicio grave de procedimiento.

Dicha norma también dispone que corresponde desestimar aquellos planteos que
constituyan una mera expresion de disconformidad con los criterios establecidos y los
puntajes asignados por el tribunal.

En consecuencia, tal como estipula la reglamentacién, la tarea que el jurado desarrolla
en esta etapa, no representa una segunda instancia amplia de revisién, ni conlleva una
revaloracién de todos los items que han integrado los antecedentes de las personas
concursantes y las pruebas de oposicidn rendidas.

La razén de esta limitacién estd en preservar el debido proceso y los principios de
igualdad y buena fe. En efecto, si en esta instancia se revisaran asuntos con criterio amplio

a pedido de un/a concursante, muy posiblemente el tribunal seria arbitrario respecto de



otras/os que tenfan el mismo agravio en ese y/u otto/s ftem/s y no impugnaron, cifiéndose
a las causales previstas en la reglamentacién, lo que afectaria la comparabilidad en las
distintas etapas de evaluacién.

El reglamento aplicable establece las cuestiones a analizar y los criterios rectores que
el tribunal debe seguir en la evaluacién de los antecedentes, como asi también los puntajes
mAximos a otorgar, tanto con respecto a ellos, como de los exdmenes de oposicidén. A la
vez, concede al jurado un margen de apreciacidén razonable para el estudio prudente de los
elementos correspondientes a cada etapa.

En particular, sobre la evaluacion de los antecedentes, el tribunal reitera que tal como
sutge del informe elaborado por la Secretaria de Concursos en los términos del articulo 41
del reglamento aplicable, se tuvieron en cuenta los aspectos v la escala valorativa sefialada
por el articulo 42 de dicho cuerpo normativo. El adecuado cumplimiento de esa
determinacién reglamentaria, a juicio del tribunal, surge de la relacién entre la calificacién
asignada y los antecedentes declarados y acreditados por cada una/o de las/os
concurtsantes, al momento de su insctipcién.

AsImismo, es importante aclarar que los datos consignados en las resefias de cada uno
de los legajos individuales formados en los términos del articulo 21 del Reglamento de
Concursos -anexos al informe de la Secretatia de Concursos- constituyen, como su propio
nombre lo indica, una sintesis de los antecedentes acteditados en cada rubro por las/os
postulantes, a los fines de facilitar el trabajo del ttibunal, siendo que la evaluacién de los
antecedentes se realiza considerando lo declarado en los formularios de insctipcién y la
documentacién respaldatoria acompafiada, que el tribunal tuvo a la vista en su totalidad.

Vale precisar también que el jurado aplicé las reglas objetivas de valoracién dispuestas
reglamentariamente en forma equitativa, en los términos debidamente consignados en el
dictamen previsto en el articulo 37, como en el postetior dictamen del articulo 43, ambos
del reglamento aplicable.

Cabe sefialar que las calificaciones atribuidas a las/os concutsantes siempre son
relativas, pues también tienen en cuenta los antecedentes y el nivel de las pruebas rendidas
por las/os demds aspirantes.

A continuacién, se procederd entonces al tratamiento y resolucién en particular de
cada uno de los planteos impugnatorios deducidos, conforme el orden en que fueton
presentados.

II. TRATAMIENTO DE LAS IMPUGNACIONES

1) Impugnacién del concursante Juan Manuel Gaset Maisonave
Mediante escrito agregado a fs. 2293/2298 y su anexo documental, impugné las

calificaciones otorgadas a los rubros “antecedentes funcionales y/o profesionales”,
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“especializacion”, “antecedentes académicos”, “docencia e investigacién universitaria” y
“publicaciones cientifico-juridicas” de sus antecedentes académicos y profesionales, pot
considerar, en todos los casos, que fueron producto de una etrénea evaluacién, en tanto no
resultan ajustados a lo estipulado por el articulo 42 de reglamento aplicable.

a) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales

Impugné la calificacidén obtenida de 19,75 puntos en este rubro v solicitd le fuera
elevada a 28,00 puntos.

Para fundar su pretension, consideré que no se le valoraron correctamente los cargos
desempefiados. Precisé que se le debié ponderar con mayor ahinco el haber cumplido
funciones en cargos de supetior jerarquia dentro de una fiscalia de juicio.

En este sentido, hizo un tepaso de sus antecedentes funcionales en el Ministerio
Pablico Fiscal de la Nacién y remarcé que se desempefié como fiscal ad boc en “uicios
voluminosos y complejos” que insumieron més de un afio cada uno. También destacé que se
desempefié como auxiliar fiscal desde el 26 de abril de 2017. Consideré que a la fecha de
cierre de inscripcion del concurso llevaba alrededor de 4 afios realizando tareas propias de
los cargos concursados.

A su vez, se agravi6 por cuanto su designacién como auxiliar fiscal se ponderd hasta
el 25 de mayo de 2018 cuando “Se sabe gue son designaciones que s renuevan periddicamente”.

En lo que refiere a la naturaleza de sus designaciones, recordé que fue efectivizado
tanto en el cargo de secretario de primera instancia como en el de secretatio de fiscalia
general.

Respecto de las caracteristicas de las actividades, mencioné su responsabilidad como
titular de la secretaria de una fiscalia de juicio por mas de 3 afios, continuando
coetdneamente su desempeiio como fiscal ad hoc y auxiliar fiscal en el fueto federal.

Entendié que, con base en sus funciones, estaba también acreditada la gestién y
cootdinacién de equipos de trabajo.

Acompaiié nueva documentacién para acreditar sus antecedentes.

En respuesta a su planteo, el tribunal sostiene que, de acuerdo a los criterios
histéricos de la Secretarfa de Concursos en la calificacién de antecedentes, el concutsante,
por desempediarse con el cargo de secretario de fiscalia general, partié de un puntaje base
de 14 puntos.

Tal puntaje puede verse incrementado en hasta 8 puntos, de los cuales 4 se otorgan
en funcién a los periodos de actuacién, la naturaleza de las designaciones, las caracteristicas
de las actividades y los restantes 4 con relacién a la experiencia acreditada en la gestion y en

la coordinacién de equipos de trabajo, acorde con Ia responsabilidad de los cargos

concursados.



Justamente, en su caso, para la asignacién de los 3,75 puntos extras se tuvieron en
cuenta los antecedentes que el impugnante detalla: la naturaleza de la designacién en su
cargo de secretario -inicialmente en el Cuerpo de Secretatios del M.P.F.N. y luego en la
Fiscalfa n® 2 ante los T.O.C.F.-, el tiempo de desempedio en tal cargo v las caracteristicas de
sus actividades, que incluye su trayectoria previa, el ejercicio de un catgo supetior -pero en
forma ad boc- v 1a funcidn de auxiliar fiscal.

En este aspecto, la calificacién se realizé6 ponderando todos los antecedentes
declatados y acreditados, desde una perspectiva comparada, siempre aplicando a todas/os
las/os concursantes los mismos critetios. El tribunal no advierte error material ni
arbitrariedad alguna en la calificacién, siendo que la impugnacién se limita a solicitar una
sustancialmente superior, incluso por artiba del maximo posible, conforme la aplicacién de
los criterios antes referidos, sin esgrimir fundamentacién alguna mais alld del mero repaso
de sus antecedentes y algunas de sus caractetisticas.

En lo que refiere, particularmente, a su desempefio en la funcién de auxiliar fiscal,
cabe tener en cuenta que el mismo no resulta equivalente al cargo de las vacantes que se
concursan. Esto se debe a que siempre se actia siguiendo las instrucciones, supervisién y
bajo la responsabilidad de las/os magistradas/os con quienes colabore.

Respecto de la fecha consignada en la resefia de antecedentes con relacién a su tiempo
de desempefio en esa funcidén, cabe precisar que la misma se ajusta a lo que fue
oportunamente acreditado con la documentacién respaldatotia.

Tampoco resulta equivalente a los cargos concursados en este proceso su actuacién
como fiscal ad hoc, en tanto se lo designé pata intervenir puntualmente en dos causas, en
una de ella en forma conjunta y en otra conjunta o alternada.

Sin perjuicio de lo anteriot, sus antecedentes como auxiliar fiscal y fiscal ad hoc fueron
valorados y en la justa medida también reconocidos.

Finalmente, en lo que respecta a la documentacién nueva acompafiada, el tribunal no
la tendrd en cuenta, en virtud a lo dispuesto por el articulo 20 del reglamento aplicable.

Por las razones expuestas se rechazara la impugnacién sobre este rubro.

b) Sobre Ia especializacion

Impugnd su calificacién de 12,25 puntos y requiri6 que se la eleve a 14,00. Al respecto,
sostuvo que desde el afio 2003 se desempefia en una fiscalia de juicio, habiendo atravesado
“casi fodos los cargos técnicos juridicos” en esa dependencia.

En respuesta a su planteo, el tribunal expresa que, en consonancia con los ctiterios
histdricos en la evaluacién de antecedentes, la calificacién de este rubro tuvo en cuenta la

naturaleza de las actividades desarrolladas por las/os concursantes a fin de determinar su
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Telacién con la propia de las vacantes, tal como surge del informe de antecedentes y del
dictamen final (articulos 41 y 43, respectivamente, del teglamento aplicable).

Asimismo, para determinar esa relacién, el tribunal analizé desde que cargo se llevaron
a cabo las actividades referidas, como asi también los distintos roles desde donde se obtuvo
dicha experiencia.

Con base en estos critetios, el jurado considera que la nota asignada al impugnante
refleja de manera correcta y proporcionada su especializacién respecto a las vacantes, as
como también guarda adecuada relacién con las notas de las/os demis concutsantes, en su
comparabilidad. Ciertamente, se valoré su experiencia en una fiscalia de juicio con
competencia federal, pero la misma, nunca puede equiparar en este rubro, tal como
pretende, a quienes ya poseen experiencia desde el rol de magistradas/os del Ministerio
Pablico Fiscal de la Nacién.

Asimismo, la calificacién del impugnante es minimamente inferior a la de quienes,
también con cargo de secretarias/os, se desempefian en fiscalias de juicio, pero en el mismo
fuero de las vacantes concursadas.

Cabe agregar que el jurado no advierte error material ni arbitrariedad en las
calificaciones, siendo que aqui también la impugnacién se limité 2 solicitar un puntaje
superior, sin esgrimir fundamentacién alguna, mas alld de referitse, brevemente, a sus
antecedentes.

Por estos motivos, se rechazari la impugnacién en este rubro.

¢} Sobre los antecedentes de formacién académica

Cuestiond la calificacién de 4,00 puntos, solicitando se la eleve a 10,00. Argumentd
que no se le valoraron correctamente las dos especializaciones que cutsé, las cuales,
sostuvo, poseen relacidn con la competencia material de las vacantes.

Al respecto, precisé que una de las especializaciones la cursé en la Universidad
Catdlica Argentina, siendo “wna dz las mds reconocidas casa de estudios tanto por su exigencia como
por ¢l prestigio de sus profesores” y la otra cotresponde a la Carrera de Especializacién en
magistratura dictada por la Universidad de la Matanza e implementada de manera conjunta
con la Escuela del Servicio de Justicia, siendo que aun, por cuestiones administrativas de la
carrera, no se abtieron las mesas para la defensa del trabajo final. Agregé que dicho
posgrado fue catalogado, en su oportunidad, de trascendencia institucional pot el Ministetio
Pablico Fiscal de la Nacién.

En respuesta a su planteo, el tribunal ratifica la nota asignada, por guardar una
correcta relacidn con su titulo de especialista en derecho penal de la Universidad Catélica
Argentina y su cursada en la especializacién en magistratura de la Universidad de la

Matanza, a la cual le pretende otorgar una relevancia superlativa, siendo que, segin lo



informado por él, al menos desde el 2018 no se conformaron las mesas de examen, sin
perjuicio de que los motivos por los que no finalizd esta especializacién resultan ajenos al
jurado.

En este aspecto, no se advierte arbitrariedad ni error material alguno. El concursante,
infundadamente requirié una nota de 10,00 puntos, lo que, de hacetle lugar, s implicatia
arbitrariedad, en tanto superaria las calificaciones otorgadas a quienes poseen objetivamente
mayores antecedentes en este item, como lo es en el caso, por ejemplo, de quienes cuentan
con una maesttia finalizada.

Por los motivos expuestos, se rechazara su planteo sobre este rubro.

d) Sobre docencia e investigacion universitaria

Cuestiond la calificacidn otorgada de 0,75 puntos en este rubro y solicité que se la
eleve a 2,00 puntos. Entendid que el tribunal no ponderd adecuadamente que su cargo de
auxiliar docente de segunda categoria fue obtenido por concurso, ni que se desempefia en
la Universidad de Buenos Aires, que cuenta “con mds prestigio nacional y una de las mids reconocidas
internacionaimente’”.

En respuesta a su planteo, el tribunal considera que el puntaje asignado guarda
estricta relacidén con su antecedente como auxiliar docente de segunda categoria ad honorem,
por concurso, en la materia “Teoria General del Derecho™.

Eljurado no advierte error material nt arbitrariedad alguna en la calificacién otorgada,
la cual no sdlo resulta acorde con su antecedente, sino también con los del resto de las/os
concursantes. El puntaje que solicita el impugnante lo colocatifa, por ejemplo, por encima
de quien posee mayor tiempo en el mismo cargo v en la misma universidad, pero en una
materia mas afin a las vacantes -Elementos del Derecho Penal- v que, ademds, participéd
como disertante y obtuvo un premio.

Por las razones expuestas, se rechazari el planteo sobre este rubro.

€) Sobre las publicaciones cientifico-juridicas

Cuestiond la calificacién de 0,25 puntos y solicité se la eleve a 2,00. Destacd que su
articulo, relacionado con la filosofia del derecho, fue publicado por la editotal Infojus, que
se trataria de una prestigiosa coleccién.

En respuesta a su planteo, el tribunal considera que la nota asignada luce ajustada
al Gnico articulo acreditado, en coautotfa y de 12 piginas de extensidn, sobre un tema
tangencialmente vinculado con las vacantes.

Por lo tanto, hacer lugar a su pretensidn, implicaria afectar la comparabilidad, en tanto
superarfa con esa calificacién a quienes acreditaron una cantidad sustancialmente mayor de
publicaciones y sobre temas més directamente relacionados con la especialidad de los cargos

concursados.
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Por los motivos expuestos, se rechazara el planteo sobre este rubro.

2) Impugnacion del concursante Fernando Anibal Vallone

Mediante escrito agregado a fs. 2302/2312 y su anexo documental, impugné las
calificaciones otorgadas a sus antecedentes académicos y profesionales -en los rubros
“antecedentes funcionales y/o  profesionales”, “especializacién”, “antecedentes
académicos” y “publicaciones cientifico- juridicas”-, como asi también a su examen oral;
por considerarlas, en todos los casos, manifiestamente arbitrarias.

Sostuvo, ademds, que existié un error material en la ponderacién que el Tribunal
Evaluador hizo de sus antecedentes, lo que derivo en que tuviera uno de los puntajes més
bajos y por ende que, a pesar de su buen desempefio en las pruebas de oposicién, quedara
fuera del ranking para la conformaciin de ternas”.

a) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales

Cuestiond la calificacién de 19,00 puntos asignada tealizando un cuadro comparativo
con las/os concursantes que obtuvieron una nota igual o cercana a la suya (18,75 puntos,
19,00 puntos, 19,25 puntos y 19,75 puntos).

Con el fin de ilustrar la arbitrariedad alegada, computé de cada patticipante, la
experiencia dentro del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién, la trayectoria desde la
obtencion del titulo de abogada/o, la designacién de prosecretatia/o administrativa/o y de
secretaria/o y, por ltimo, la expetiencia como fiscal ad hoc o auxiliar fiscal.

Destacé que dentro del universo de aspirantes con quienes se compara, es uno de los
que mds antigiiedad posee desde la obtencién del titulo de abogado y que mayor desempetio
tiene dentro del Ministerio Pdblico Fiscal de la Nacién, ademas de ser también de los
primeros que accedié al escalafén de funcionario (prosectetario administrativo) y en actuar
como secretario (en cardcter de ad homorerz, luego contratado y finalmente efectivo).

Hizo hincapié en que durante 2 afios v 3 meses ejercié como fiscal ad hoc en la
Procuraduria de Violencia Institucional, en cuyo marco dijo haber litigado en todas las
instancias del fueto criminal y cotreccional, a la vez que coadyuvé en el ejercicio de 1a accién
ptblica en distintas jurisdicciones del pais, llevando adelante en simultineo la gestién y
coordinacion de un amplio equipo interdisciplinario de trabajo.

Acompafié a su impugnacién recortes de publicaciones en el sitio web
“fiscales.gob.ar” que dan cuenta de sulabor dentro de la citada procuraduria, como también
copia de diversos dictimenes (pedidos de indagatorias, allanamientos, etc.).

De la comparacién en particular con la aspitante Eisenchlas y el concursante
D Ascenzo sefialé que ambos poseen antecedentes notablemente infetiores a los suyos,

pero fueron calificados en este rubro con 19,25 puntos.



Por otro lado, con relacién a las postulantes Auat y Calabré consider6 que, a pesar de
tener el impugnante mayor antigliedad en el ejercicio de las funciones de secretario, las
nombradas poseen también un puntaje supetior al suyo.

Finalmente, respecto a los concutsantes Cavassa v Gaset Maisonave, afirmé que el
primero carece de experiencia en el Ministetio Publico Fiscal de la Nacién y el segundo se
desempefia en un fuero de excepcidn, ajenoc al propio de las vacantes concursadas y, sin
embargo, fueron ambos calificados con 19,75 puntos.

En consecuencia, atento a la experiencia que fue acreditada por €, estimé que merece
un puntaje no inferior a los 20,25 puntos.

Como colofén, insistié en que hubo un error de ponderacién y de calculo durante la
evaluacién de sus antecedentes funcionales y profesionales, atribuyendo al tribunal
desconocer las responsabilidades que recayeron sobre él durante el ejercicio del cargo de
fiscal ad hoc en la Procuradutia de Violencia Institucional.

Ep respuesta a su planteo, el tribunal advierte que el impugnante pretende
demostrar arbitrariedad utilizando criterios valorativos para la asignacién de notas que no
son los que surgen del reglamento aplicable.

Asimismo, los recortes de prensa (fiscales.gob.at) y los dictimenes acompafiados
junto a su impugnacién, constituyen una falta a lo dispuesto por el artculo 20 del
Reglamento de Concursos, en cuanto a la prohibicién de actualizar antecedentes luego de
superada la etapa de inscripcién, motivo pot el cual no se los tendrd en consideracién.

Dicho lo anteriot, el tribunal reitera que la calificacién en este rubro guarda estricta
relacién con la experiencia declarada y debidamente acreditada al momento de concretar la
Inscripcién en este CONCurso.

Con respecto a la forma de evaluar este item, cotresponde remititse a la respuesta
brindada a la impugnacién del concursante Gaset Maisonave, donde se apuntd ademas que
fueron urilizadas las mismas pautas que vienen aplicindose en los procesos de seleccién de
magistradas/ os.

Siguiendo esos criterios histéricos, las/os secretarias/os de fiscalia, de fiscalia general,
y cargos equiparados (jerdrquica y/o funcional y/o presupuestatiamente), partieron de un
puntaje base de 14 puntos. Como se dijo, pata la asignacién de los 8 puntos extras se tuvo
en cuenta una multiplicidad de aspectos que no se agotan, como pretende el impugnante,
en la antigiedad en el ejercicio del cargo.

Por este motivo es que las concursantes Eisenchlas y Auat, asi como también el
aspirante D Ascenzo, poseen un puntaje minimamente superior (19,25 puntos), por las
catacteristicas de sus actividades, en tanto cuentan con expetiencia en fiscalias de la

instancia y fuero de las vacantes.
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La concursante Calabré también lo supeta en esa misma medida, puesto que,

contrariamente 2 lo afirmado por el impugnante, cuenta con mayor antigiiedad que él en el
ejercicio del cargo base y se desempefia como Prosecretaria Letrada de 1a PGN.

Finalmente, los concursantes Cavassa y Gaset Maisonave superan al impugnante con
una diferencia mayor (19,75 puntos), debido a las caracteristicas de sus actividades, por
contar ambos con un cargo superior y tener ademas mayor antigiiedad en el cargo base.

En su caso particular, se tuvo en cuenta su labor anterior en la fiscalia ante los
Tribunales Orales en lo Penal Econdmico y su trayectoria dentto de la Procuraduria de
Violencia Institucional, cotrespondiéndole 5 puntos pot encima de su base, superando asi
el puntaje de partida de un/a fiscal.

Por lo expuesto, por ser justa la calificacién otorgada y su postura sélo apuntat a
querer imponer una distinta forma de evaluat, claramente subjetiva, respecto de la que
utilizo el tribunal con la totalidad de las/os postulantes por igual, se rechazari su
presentacién en referencia a este rubro.

b) Sobre Ia especializacidn

Impugné la calificacién otorgada en este rubro sosteniendo que posee mejores
antécedentes que quienes obtuvieron una nota supetior.

Volvi6 a compararse con el concursante D" Ascenzo, luego de lo cual concluyé que
10 resulta posible explicar la diferencia de 3 puntos a favor de aquél, en este rubro.

Asimismo, se compard con las concursantes Auat y Riggitano, quienes lo superan
también en la calificacién por 3 puntos, alegando poseer acreditada mayor expetiencia que
ellas en la instancia de juicio oral, desde el rol de fiscal @ Aoc de la Procuraduria de Violencia
Institucional.

Por tltimo, agregd que el concursante Rovatti nunca trabajé en el Ministerio Piblico
Fiscal de la Nacidn, ni tampoco actud ante una instancia de juicio. Sin embargo, también se
le asign6 una mayor puntacién que al impugnante, la cual, segun su criterio, patentiza en
forma evidente la arbitratia valoracién de sus antecedentes.

Realizé un cuadro comparativo incluyendo a algunos concursantes que obtuvieron
su mismo puntaje o superior, sosteniendo que para conformar la calificacién el tribunal
debid tener en cuenta la experiencia en instancia oral con titulo de abogada/o, como auxiliar
fiscal y como fiscal ad hoc, concluyendo que, sobre tales pardmetros, le fuera asignado un
puntaje no inferior a 13,00 puntos.

En respuesta a su planteo, el trbunal se remite a la respuesta brindada al
concursante Gaset Maisonave respecto del modo en que se evaliia este item.

A su vez, el jurado reitera que todas/os las/os concursantes fueron evaluadas /os con

el mismo criterio v pone especial énfasis en que, para calificar este rubro, se ponderd la



experiencia funcional y/o profesional vinculada con el cargo de fiscal general de la instancia
oral del fueto criminal y correccional, teniendo en cuenta los roles desde donde se adquirié.

Cotresponde sefialar que los antecedentes funcionales del impugnante, no son
equiparables a los acreditados, en este rubro, por las concursantes Auat y Riggitano, asi
como tampoco por el aspirante D Ascenzo, quienes se desempenan dentro del mismo
fuero e instancia de las vacantes concursadas y ademis ejercen alli la funcién de auxiliar
fiscal. Tampoco lo son con relacién al concursante Rovatti, quien acredité actuar en todas
las instancias de la justicia ordinatia, en el marco del Programa de Asistencia y Patrocino
Juridico a Victimas de Delitos del Ministerio Piblico de la Defensa.

Por lo tanto, més alld de lo sostenido enfiticamente pot el impugnante en su
presentacidn, en cuanto a que sus antecedentes son ostensiblemente superiores a los del
resto, lo cierto es que, al margen de su trayectotia dentro de la estructura de una fiscalia de
juicio en el fuero penal econdmico, en donde alcanzd el cargo de prosecretario
administrativo, no acredité ninguna otra expetiencia vinculada a la etapa plenaria del
proceso penal.

Por otro lado, tampoco acreditd, en su ejercicio como fiscal ad hor de la Procuraduria
de Violencia Insttucional, cuya competencia se limita a los delitos de su especialidad,
experiencia alguna en debates orales.

De tal forma, la calificacién asignada por los antecedentes acreditados
correspondientes al rubro especializacién funcional y/o profesional con relacidén a las
vacantes, se ajusta a las pautas objetivas de evaluacién y resulta equitativa, en tanto guarda
una apropiada proporcionalidad con el universo de calificaciones atribuidas al resto de las
personas concursantes.

Por lo expuesto, siendo su impugnacién una metra disconformidad con la nota
obtenida, serd rechazada.

c) Sobre los antecedentes de formacion académica

Cuestioné los 1,75 puntos otorgados por el Tribunal Evaluador en este rubro.

En primer lugar, sostuvo que se omitié considerar el programa de derecho penal
tributario que cursé (36 horas) y aprobé con una calificacién de 8 puntos y aportd, junto a
su presentacién, dos certificados (de asistencia y otro de evaluacién) expedidos por la
Facultad de Derecho de la Universidad Austral.

Por otro lado, compard sus antecedentes en este rubro con los acreditados por el
concursante Bogetti, quien posee 0,25 puntos mas que éL

En consecuencia, solicitd que su puntaje sea incrementado en 0,50 puntos.
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En respuesta a su planteo, corresponde sefialar que todos sus antecedentes
felativos a este item fueron debidamente ponderados, conforme lo declarado y acreditado
al momento del cierre de la inscripcidn.

En este aspecto, el articulo 42 inc. “c” del reglamento aplicable establece que
nicamente se valoran aquellos cursos que sean evaluados, a excepcién de los dictados pot
el Ministerio Piblico Fiscal de la Nacién. De la documentacién presentada a la fecha de
cierre de inscripcién, no surge que el impugnante fue evaluado en el programa de derecho
penal tributario, y la nueva documentacién ahota aportada, no corresponde ser tenida en
cuenta, en funcién del citado articulo 20 del reglamento.

Con relacién a la comparacién que efectha con el concursante Bogetd, el
impugnante no logra demostrar arbitratiedad, ni tampoco explicar por qué considera que
“a diferencia es objetivamente inentendible”. Si bien ambos poseen antecedentes relativamente
similares, la minima diferencia a favor de] nombrado Bogerti se basa en que sus estudios

poseen, en total, una mayor catga horaria.

En virtud de lo expuesto, se rechazard su impugnacién en este punto.

d) Sobre publicaciones cientifico-juridicas

Cuestiond los 1,75 puntos asignados en este rubro, solicitando un puntaje minimo de
3,25 puntos. _

En fundamento de lo antetior, sostuvo que en el Concurso n® 97 del Ministerio
Piblico Fiscal de la Nacidn, fue calificado dentro de esta misma categoria con 2,75 puntos,
cuando en esa época contaba, incluso, con una cantidad inferior de publicaciones.

En tal sentido, indic6 que, al momento de insctibirse a este concurso, afiadid a los
antecedentes oportunamente acreditados un articulo de doctrina, un capitulo de un libro y
un comentario de jurisprudencia, por lo que en total acredité 8 publicaciones de su autorfa,
de las cuales 3 poseen absoluta relacién con el cargo aspirado.

Afirm6 que la arbitrariedad en la infravaloracién de sus antecedentes se agrava al
confrontar su puntaje con el ototgado por el Tribunal Evaluador a los concursantes Yapur
y Carro Rey, quienes fueron calificados con 2,25 puntos y 1,75 puntos, respectivamente,
cuando el primero de los nombrados acredité 5 publicaciones y el segundo sdlo 3.

Finalmente, también se comparé con el concursante D”Ascenzo, quien acreditd 9
publicaciones y fue calificado con 2,50 puntos, a pesar que sus obras serfan de menor
extension que las del impugnante y Gnicamente 3 de ellas estarfan vinculadas estrictarmente
con la matetia propia de los cargos concursados.

En respuesta a su planteo, €l tribunal indica, en lo que respecta 2 la comparacién

propucsta con un concurso anterior, que la evaluacién de antecedentes constituye el
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resultado de una valoracién comparativa con el universo de postulantes en cada concurso
en particular y siempre con relacidn a la vacante concursada.

Por lo tanto, no necesariamente las notas obedecen a una razén aritmética y estan
directamente relacionadas con la cantidad de publicaciones acreditadas, sino que
corresponden a la justa proporcidn con el resto de los antecedentes de las/os deméas en este
mismo rubro. Asimismo, para fijar la calificacion, el tribunal tivo en cuenta aspectos de
cada obra, tales como: la calidad, extensién, originalidad, la relacién de su contenido con la
especialidad de los catgos vacantes, entre otros.

Justamente, la correcta ponderacién de estos criterios en su conjunto, es la que
sustenta, a criterio del tribunal v en forma unanime, una mayor calificacién a favor del
concursante D Ascenzo.

Por dltimo, la comparacién propuesta por €l con los concursantes Yapur y Carro Rey
resulta incorrecta, puesto que omitié incluir dentro de su relevamiento, obras declaradas y
acreditadas de los nombrados, las cuales constan en las resefias (informe del art. 41 del
reglamento, anexo I).

En virtud de lo expuesto, también se rechazari su impugnacién en este punto

¢) Sobre el examen oral

Cuestiond la nota de 40,00 puntos, solicitando una calificacién no menor a los 47,00
puntos.

Propuso una comparacién con los concursantes Rovattl y Varela, quienes obtuvieron
notas de 47,00 y 43,00 puntos, respectivamente, realizando a tal efecto v de acuerdo a los
criterios de evaluacién, un cuadro segmentando la devolucién realizada pot el Tribunal
Evaluador, en cada examen, sobte un mismo aspecto.

Con base en lo anterior, afirmé que no existe ninguna distincién objetiva que permita
justificar la diferencia de su puntaje con el asignado al nombrado Rovatti y, menos adn, tras
observar su exposicién oral, con el citado Varela.

Finalmente, cuestiond que la diferencia de 3 puntos entre la calificacién de su examen
y el del concursante D" Ascenzo, sefialando que el nombtado incurtié en forma constante
a una guia, no expuso sobre la teorfa general del delito y supet6 el tiempo limite otorgado
por el Trbunal Evaluador para todas/os las/os concursantes, lapso durante el cual
aprovecho para responder el eventual argumento defensista y consolidar su posicién con
citas de doctrina y jurisprudencia.

En respuesta a su planteo, el jurado hace hincapié en que las notas asignadas a cada
concursante son el resultado de una apreciacién integral y comparativa, pues tienen en

cuenta el desempefio y el nivel exhibido por las/os aspirantes.
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Dicho lo anterior, el tribunal hace sabet que valord las pruebas orales, evaluando la

estructura de cada exposicién y la jerarquizacion de los diferentes puntos tratados de

LANSKYcuerdo con su relevancia, la solidez y el orden en el desarrollo de las ideas y poder de

conviccion de los argumentos esgrimidos, entre otros aspectos.

En efecto, las calificaciones otorgadas a las/os concursantes se fundamentan en el
nivel de cada exposicién, 2 la luz de la profundidad y calidad juridica con la que fueron
abordadas las distintas cuestiones. Es decir, que dos concursantes pudieron haber cumplido
con los criterios de evaluacién fijados por el tribunal y, sin embargo, obtener una nota
diferente.

In este aspecto, si bien en una ptimera instancia transcribe los critetios utilizados por
el tribunal para juzgar las exposiciones, luego elabora un cuadro comparativo con criterios
propios -pot ejemplo, introduciendo la variable “epilogo”- para cotejar, simplemente, las
devoluciones efectuadas pot el tribunal 2 los concursantes Rovatti y Varela con las suyas,
pretendiendo, de esta forma, erigirse en jurado de su propio examen oral, del cual no puede
set, en forma alguna, objetivo.

Mas alla de resefar criterios no observados pot el jurado, también omite en su
pretendido anilisis, justamente, referitse a la profundidad y calidad juridica que
demostraron los otros postulantes que, a criterio unanime de las/os cinco integrantes del
tribunal a quienes si les cabe la tarea evaluativa, fueron supetiores a la suya y, por €so, les
valié una mejor calificacién.

Por ltimo, respecto de la comparacién que formula con el concursante D’ Ascenzo,
el tribunal ratifica que las notas son correctas de acuerdo a la calidad general de sus
exposiciones y la diferencia entre ambas resulta adecuada y proporcional.

Es importante destacar lo oportunamente consignado dentro de los criterios de
evaluacion del dictamen final que, con el fin de evitar repeticiones innecesarias, no siempre
s¢ han seflalado explicitamente las mismas cuestiones en todas las devoluciones, aunque si
fueron consideradas al momento de calificar, recomendandose, justamente por tal motivo,
la lectura integral del dictamen y los contenidos de los exdmenes.

En virtud de lo expuesto, no se advierte arbitrariedad alguna, sino una mera
discrepancia con la nota asignada, por lo que se techazars el planteo sobre este rubro.

3) Impugnacion del concursante Gabriel Gonzilez Da Silva

Mediante escrito agregado a fs. 2318/2333 y sus anexos documentales, impugné la
calificacién de 9 puntos obtenida en el examen de oposicidn escrito.

Solicitd su revisién y requirié que, para el caso que se modifique su nota, se proceda
de acuerdo al articulo 45 del reglamento aplicable o, subsidiariamente, que se consigne en

el acta final del concutso que, si bien no fue habilitado para rendir la etapa oral, su examen
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escrito no fue tan defectuoso como consta en el dictamen emitido en el matco del atticulo
37 del reglamento referido.

En su extensa presentacién, tras mencionat la forma en que recibid su calificacién, el
modo en que lo impacté y las circunstancias en las que se encontraba al momento de rendir
la prueba de oposicidn, plasmo las objeciones a la devolucidn que el tribunal efectud de su
€xamen.

Con relacién a la consigna n° 1.a., cuestioné los criterios utilizados pot el tribunal
para la correccidn y precisé que, segin su propio ctiterio, su resolucién del caso fue
correcta. Esbozd los motivos para justificar su postura.

También justificd su estilo de redaccidn y dio explicaciones respecto de los errores
gramaticales.

Asimismo, criticé las piezas procesales elegidas para la evaluacién, las que considerd
escuetas.

En lo que respecta 2 la consigna n°® 1.b., jusdficé su estilo de redaccién y ratificé que
no se encontraba de acuerdo con la postura del fiscal de juicio, justificando su propia
postura y destacé que propuso medidas probatorias y formas de procedet.

Con relacién a la consigna n® 2, sostuvo que brindé una respuesta similar a la que,
oportunamente, habia dado en el concurso n® 106 del Ministerio Publico Fiscal de la
Nacién, la cual, en ese proceso de seleccidn, fue calificada con la mixima nota. También
justifico su estilo de redaccidn y brindd una explicacién sobte el desarrollo de su examen
ef este punto.

Finalmente, present6 un escrito el pasado 18 de junio, agregado a fs. 2383/2384,
relacionado con su impugnacion.

En respuesta a su planteo, en primer lugar, el tribunal le hace saber que corrigi6 v
calific6, de manera conjunta y undnime, todos los exdmenes escritos bajo estricto
anonimato. Esto quiere decir que, hasta el momento de la develacién de claves, una vez ya
efectuada la devolucién y consignadas las notas, nunca se supo a quien pertenecia cada uno
de los examenes.

En este sentido, se desea llevar tranquilidad al impugnante que la labor del jurado se
limitS, conforme con lo dispuesto en el articulo 37 del reglamento aplicable, a evaluar las
prucbas efectuadas en el marco de la oposicién esctita; por lo tanto, la correccién de la que
luego result ser autor el aqui impugnante, de manera alguna implica, por parte del tribunal,
atento al estricto &mbito en el que le cortesponde expeditse, considerarla una opinién sobre

su actuacioén o trayectoria, profesional y/o académica, sino sélo la valoracidén de su examen

en este proceso de seleccidon.
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Sky En lo que refiere al cuestionamiento efectuado con relacién a la consigna n® l.a, en
primer lugar, corresponde destacar que el articulo 44 del reglamento aplicable ordena
desestimar no sélo la disconformidad con la nota, sino también los cuestionamientos a los
criterios establecidos por el tribunal para valorar las pruebas de oposiciones, los cuales
fueron aplicados a todas/os las/os concursantes por igual.

A su vez, el jurado considera que las cuestiones procesales poseen tanto valor como
las de fondo, por cuanto el articulo 35 inc. a de la reglamentacién referida ordena realizar,
en el marco de las pruebas de oposicién escritas, 1a elaboracién de uno o mis dictimenes,
recursos O actos, justamente, procesales.

Es asi que, en la consigna n°® 1.a. se requerfa confeccionar un recurso de casacién
desde la postura del fiscal de juicio. Justamente alli radicaba, en parte, la dificultad del
examen, que se esimé propia para los cargos de las vacantes concursadas. En el marco de
esta consigna, no cottespondia sentar una postura propia, diferente a la vertida por el
representante del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, en tanto, establecer una diferencia
implicaba afectar la viabilidad del recurso requerido, independientemente de la calidad de
los fundamentos para sostenerla. Justamente, aqui radicé el error del impugnante, dado que
privilegid expedirse sobre su postura respecto de la cuestién sustantiva en el caso, antes de
cumplit con lo estrictamente requerido en la consigna.

A su vez, y entendiendo lo controvertido de la hipdtesis acusatoria del magistrado
actuante, el tribunal establecid, en la consigna n® 1.b. (cuya sola existencia ya definia el
alcance de la 1.2)) que las/os concursantes debian expedirse sobre la postura que hubieran
tomado de haber sido los fiscales de juicio, fuera ésta similar a la del magistrado que actud
en el caso real o no. En cualquier circunstancia, se requerfa fundamentar cotrectamente la
posicién. Aqui el concursante propuso medidas investigativas y se concentrd en analizar la
figura prevista en el articulo 120 del Cédigo Penal, p'ero no se expidié, justamente, sobre lo
tequerido més all4 de indicar cdmo hubiese calificado la conducta.

En sintesis, el tribunal considera que la impugnacién formulada por el doctor
Gonzilez Da Silva respecto de las consignas nros. 1.a. y 1.b. no demuestra agravios en
sentido estricto, sino mds bien ensaya una explicacién respecto de los motivos que lo
llevaron a resolver las consignas del modo en que lo hizo.

En lo que respecta a la consigna n® 2, en primer lugar, el jurado se remite 4 la respuesta
dada aqui al impugnante Vallone, respecto del modo de calificar los examenes, en su caso
oral pero aplicable también a los escritos, por cuanto se tiene en cuenta el grado de
cumplimiento de los distintos criterios de evaluacién y la profundidad y calidad juridica con

los que los abordaron, siempre desde una perspectiva comparada.
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En este aspecto, le es completamente ajena al tribunal, la correccién efectuada en el
marco del Concurso n° 106.

De esta forma, la critica formulada por el impugnante luce como una mera
disconformidad con su nota y su planteo no logra conmover al tribunal para modificarla.

Finalmente, no se tendri en cuenta la documentacidn presentada el pasado 18 junio,
luego de fenecido el plazo previsto en el referido articulo 44 del reglamento aplicable, por
extemporanea.

Por las razones expuestas, toda vez que no se advierte arbitrariedad ni error material
en la correccidn, se rechazara su planteo.

4) Impugnacién del concursante Pablo Rovatti

Mediante esctito agregado a fs. 2334/2336, impugné su calificacién de 3,75 en el
rubro “antecedentes académicos” por considerar que se incurrid en arbitrariedad manifiesta
o etror material de cémputo. Solicitd se le eleve el puntaje a 6,50 puntos.

Sostuvo que se le asigné un puntaje significativamente inferior en comparacién con
otros concursantes que posefan similares o inferiores antecedentes en este rubro.

Destacd que realizé su carrera de Especializacion en Derecho Penal en la Universidad
de Buenos Aires, la que posee una considerable carga horaria y fue calificada con categoria
B por la CONEAU. A su vez, resaltd el prestigio internacional de esa casa de estudios y
que aprobd todas las materias con distinguidas calificaciones.

También manifestd que acredité haber cursado una porcidén muy significativa de la
Maestria en Razonamiento Probatorio, dictada por las universidades de Génova, Italia y de
Gerona, Espafia. Precisé que cursé el equivalente a 362,5 horas (de contacto docente),
equivalentes al 72,5 % de la carga horatia total de la maesttia.

Para fundar su posicién, se compaté con las/os concutsantes Carro Rey, Getino,
Riggitano y Varela.

Respecto del primero, indicé que acredité una diplomatura que posee menot grado
académico que una carrera de especializacién v una maestria no concluida. Con relacién 2
la segunda, manifest6 que acredité una carrera de especializacién y una maestria incompleta,
que es la continuacion de la misma especializacién. Respecto de la tercera, detallé que
acredité una maestria incompleta y un programa de actualizacidén de 98 horas. Finalmente,
con relacién al cuarto, indicd que acredité una especializacién y un curso de formacién de
50 horas.

En todds los casos, argument6 que a las/os concursantes mencionadas/os se les
asigné un mayor puntaje en este rubro.

En respuesta a su planteo, el tribunal ratifica la nota asignada en tanto no advierte

error o arbitrariedad alguna en la valoracién efectuada en este rubro.
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La concursante Gerino y el aspirante Varela, calificados con 6,50 puntos y 4,75
puntos, respectivamente, cuentan con una especializacién en derecho penal con una
categorizacion “A” pot la CONEAU. Ademds, mientras la nombrada Getino acredité que
Unicamente le queda pendiente defender su tesis en una carrera de maestria de 1gual
categoria, el citado Varela document6 la realizacion de diversas capacitaciones.

Pot su parte, la concursante Riggitano v el aspirante Carro Rey, calificados con 5,75
puntos, acreditaron haber cumplido las exigencias curticulares establecidas en los planes de
estudios de sus carreras de maestria, en derecho y en derecho penal, respectivamente, ambas
categorizadas con “A” por la CONEAU, teniendo sélo pendiente de aprobacién, en el caso
la nombrada Riggitano, €l trabajo de integracién final y, del mencionado Carro Rey, la tesis
de maesttia; ademis de haber realizado ambos distintas capacitaciones.

Por tales motivos, el tribunal considera que los antecedes de las/os nombradas/os
resultan superiores en comparacién a los del impugnante, quien acredité una carrera de
especializacion que, més all4 del prestigio que cuenta la universidad donde se dict, posee
una categorizacién CONEAU “B” y se encuentra cursando una maestrfa semipresencial.

Respecto de esta ltima, la documentacién acompafiada al momento de la insceipcién
N0 permite acreditar el avance que ahora pretende demostrar.

Por las razones expuestas, no advirtiendo arbitrariedad alguna, se rechazari el planteo.

HI. CONSIDERACIONES FINALES

En consecuencia, el Ttibunal Evaluador del Concurso n® 119 del Ministerio Piblico
Fiscal de la Nacidn, sustanciado para cubrir cinco (5) vacantes de Fiscal General ante los
Ttribunales Orales en lo Cdminal y Correccional (Fiscalfas nros. 4, 9, 10, 27 y 30} (v.
Resoluciones PGN nros. 46/18 y 31/23), RESUELVE:

I. RECHAZAR, con base en lo dispuesto en el articulo 44 del Reglamento de
Seleccion de Magistradas/os del Ministerio Piblico Fiscal de la Nacién y los fundamentos
precedentemente expuestos, la impugnacién deducida Gabriel Gonzalez Da Silva contra el
dictamen emitido por el Trbunal Evaluador de conformidad con el articulo 37 del
reglamento referido, declarando extermnporinea su presentacién efectuada el pasado 18 de
junio.

II. RECHAZAR, con base en lo dispuesto en el articulo 44 del Reglamento de
Seleccion de Magistradas/os del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién y los fundamentos
precedentemente expuestos, las impugnaciones deducidas por los concursantes Juan
Manuel Gaset Maisonave, Fernando Anfbal Vallone y Pablo Rovatt contra el dictamen

emitido por el Tribunal Evaluador de conformidad con el articulo 43 del reglamento

referido.
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ITI. RATTFICAR las calificaciones asignadas en los dictimenes emitidos por el
Ttibunal Evaluador de conformidad a los articulos 37 y 43 del Reglamento.
En virtud de todo lo expuesto, el orden de mérito queda conformado, tal como

fuera determinado en el dictamen final, de la siguiente manera:

Orden CONCURSANTE E;ﬁ:;l E:hgt::f:n Antecedentes Total
1 FILIPPINI, Leonardo Gabriel 46,00 45,60 62,25 153,25
2 PIQUE, Matia Luisa 48,00 45,00 57,50 150,50
3 VISMARA, Santiago 38,00 48,00 52,75 138,75
4 ROVATTI, Pablo 438,00 47,00 39,50 134,50
5 EIDEM, Matias Ezequiel 48,00 42,00 44,00 134,00
6 YAPUR, Ariel Alejandro 35,00 49,00 48,50 132,50
7 VARELA, Juan Noel 43,00 44,00 35,75 122,75
8 D'ASCENZO, Leandro Gabriel 31,00 37,00 45,50 113,50
9 VALLONE, Fernando Anibal 39,00 40,00 32,50 111,50
10 RIGGITANO, Osmella Romina 37,00 36,00 38,00 111,00
n AUAT, Jazmin Matria 30,00 35,00 42,00 107,00
12 EISENCHILAS, Priscila Barbara 30,00 37,00 38,25 105,25
13 CARRO REY, Andtés 40,00 36,00 22,25 98,25
14 GASET MAISONAVE, Juan Manuel 30,00 31,00 37,00 98,00
15 MALLIMACI BARRAT, Paula 33,00 30,00 34,00 97,00
16 DILLON, Mariano 34,00 30,00 32,50 96,50
17 BOGETTI, Hugo Alfredo 30,00 30,00 35,00 95,00

En fe de todo lo expuesto, ratificada por el Tribunal Evaluadot en forma uninime,
suscribo la presente acta en el lugar y fecha indicados al inicio, junto 2 la sefiora Secretaria
doctora Florencia Arias Duval y los sefiores Secretatios doctores Guillermo Terdn Ortiz y

Jonathan A. Polansky, la cual, con la debida publicacién en la web institucional, se remite

en digital al sefior Pfesidente del jurado y a las/os sefloras/es vocales, a sus efectos.

Florencia Arizs Duval
Secretaria
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