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(art. 37 del Reglamento de Concursos)

Enla Ciudad de Buenos Aires, 2 los 28 dias de diciembre de 2023, en mi caricter
de Secretatrio de la Procuracién General de la Nacidn a cargo de la Secretaria de Concursos,
procedo a labrar la presente acta, conforme a las expresas y precisas instrucciones que me
fueron impartidas por la/os integrantes del Tribunal Evaluador del Concurso n°® 119 del
M.P.F.N., sustanciado para cubrir cinco (5) vacantes de Fiscal General ante los Ttibunales
Otales en lo Criminal y Correccional (Fiscalias nros. 4, 9, 10, 27 y 30) (v. Resoluciones PGN
nros. 46/18 y 31/23).

El Tribunal es presidido por el sefior Procurador General de la Nacién interino,
doctor Eduardo Ezequiel Casal e integrado, en calidad de vocales magistrado/as, por la sefiora
Fiscal General doctora Mary Beloff, el sefior Fiscal General doctor Pablo Enrique Quvifia y
la sefiora Fiscal doctora Guillermina Gatcia Padin y, como jurista invitada, la sefiora Profesora
doctora Lidia Roxana Mattin; quienes me hicieron saber y ordenaron deje constancia que,
luego de las deliberaciones mantenidas con respecto a la evaluacién de los exdmenes esctitos,
resolvieron de forma undnime conforme lo previsto en el articulo 37 del Reglamento para la
Seleccién de Magistradas/os del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién (Resolucién PGN n°
1457/17 modificada por Resoluciones PGN n® 1962/17 y 19/18), lo siguiente:

1. CONSIDERACIONES GENERALES:

De acuerdo 2 la planilla de fs. 518/539, se presentaron a rendir la prueba de
oposici6n escrita las/os siguientes postulantes: Gonzalo Eduardo Acosta, Jazmin Maria Auat,
Federico Alfredo Battilana, Maria Fernanda Billone, Hugo Alfredo Bogetti, Marfa Agustina
Calabro, Daniel Fernando Cano, Andrés Carro Rey, Mariano Jorge Cartolano, RatGl Armando
Casal, Anselmo Gabriel Palmiro Castelli, Walter Alfredo Cavassa, Julia Andtea Cerdeiro,
Patricia Lujan Cisnero, Ezequiel Cosra, Leandto Gabriel D’Ascenzo, Setgio Andrés
Delgadillo, Marfa Florencia Di Lello, Mariano Dillon, Marcela Alejandra Dimundo, Daniela
Silvia Dupuy, Matias Ezequiel Eidem, Priscila Birbara Eisenchlas, Leonardo Gabriel Filippini,
Juan Manuel Gaset Maisonave, Eleonota Gerino, Eugenio Ludovico Roberto Gini
Cambaceres, Martin Andrés Gémez, Gabriel Gonzilez Da Silva, Néstor Adridin Grimaldi,
Pablo Antonio Insta, Cosme Sebastidn Iribarren, Ignacio Mahiques, Paula Mallimaci Barral
Ezequiel Federico Manolizi, Andrea del Carmen Martinez, Federico Martin Mercader, Pablo

Federico Moya, Leandro Miguel Orduna, Sonia Elizabeth Paez, Patricio Hugo Pagani, Rodrigo



Manuel Pagano Mata, Valetia Patbst, Matia Luisa Pique, Marfa Angeles Ramos, Jotge Anibal
Recalde, Ornella Romina Riggitano, Diego Daniel Rodriguez Montero, Federico Martin
Rodriguez Ovide, Eduardo Enrique Rosende, Pablo Rovétti, Maria Célica Saenz Samaniego,
Catlos Eduardo Saltor, Gonzalo Fernando Sansé, Ximena Analia Santoro, Nutria Saba
Sardafions, Catlos Alberto Seijas, Betina Clarisa Silveiro, Omar Julian Sosa, Gabriel Antonio
Sotelo, Diego Javier Souto, Augusto Ulises Squillace, Monica Beatriz Stornelli, Marisa Silvana
Tarantino, Valeria Norali Torcetta, Liliana Nora Tricarico, Lucas Enrique Trgo, Agustin
César Vadillo, Fernando Anibal Vallone, Juan Noel Varela, Alejandra Cecilia Verde, Santiago
Vismara y Ariel Alejandro Yapux.

Asimismo, la doctora Marisa Silvana Tarantino luego de iniciado el examen
presentd su renuncia.

El dia del examen resultd sorteado, entre tres casos de andloga complejidad, el
individualizado como expediente n® 494/2012 “Co. Germdn Francisco s/ abuso sexnal agravado”
del registro del Tribunal de Juicio en lo Criminal del Distrito Judicial Norte, Ciudad de Rio
Grande, Provincia de Tierra del Fuego, requiriéndose a las/os concursantes la elaboracién de
un dictamen desde el rol propio de los cargos que se concursan y la trespuesta a una
formulacién tedrica.

Para realizar la prueba el Tribunal otorgd siete (7) hotas. Previo a comenzat el
examen, la totalidad de las/os participantes firmaron una declatacidn jurada, en la cual dejaron
constancia que desconocian el expediente sorteado segiin los alcances dispuestos en el articulo
36 del reglamento aplicable y asumieron el deber de resguardo de confidencialidad de las partes
involucradas en el mismo.

Concluida la evaluacion, la Secretarfa de Concursos asigné un codigo
alfanumérico a cada examen y los envid al Tribunal Evaluador para su correccién.

Las pruebas originales fueron debidamente resguardadas en sobtes cetrados,
firmados y lacrados, al igual que las actas que develan la identidad de esos cddigos, los que a

la fecha asi permanecen.

II. CRITERIOS DE EVALUACION:

El Tribunal hizo saber con tespecto a las consignas vinculadas con el caso
sorteado y a las pautas de cotreccidn, las siguientes consideraciones:

En primer término, para evaluar los respectivos desempefios se tuvieton en
cuenta ciertos topicos que resultan ineludibles para el tipo de presentacién requetida (recurso

de casacién) y que ya fueron apreciados en concursos antetiores, a saber:
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1) La descripcién somera del hecho motivo de decisién y la enunciacién del dpo
recurso casatorio que se presenta, cllo a los fines de considerar la autosuficiencia del
recurso;

2) La indicacién del carécter de definitiva de la sentencia que se cuestiona o los
motivos pot los cuales la resolucién resulta equiparable a tal;

3) La identificacidn y descripcién del agravio que se invoca conforme al recurso

planteado;

4) La claridad en la redaccién para que se pueda conocer los hechos y los
agravios; |

5) La indicacién de la legislacién aplicable al caso;

6) La doctrina y la jurisprudencia que se invoca para fundamentar el recurso; v,

7) El petitotio, en cuyo contenido debe indicarse claramente qué resolucién se
pretende.

Por otro lado, conforme se deriva de la sentencia, el caso se relaciona con el
abuso sexual con acceso carnal -hipétesis seleccionada en la elevacién a juicio- sufrido por una
menot de once afios de edad. El autor es un hombte de veinticuatro afios, que padece un
tetraso mental leve 0 moderado (segn diversos dictimenes médicos). Al momento de alegar,
la querella acusé por esa calificacién (art. 119, parrafos primero y tercero del Cédigo Penal de
la Nacién), requiriendo la imposicién de la pena de ocho afios de prisién.

Por su parte, el Fiscal cambi6 la calificacién original, pues considerd que el
imputado habia creido que la victima contaba con catorce afios (errot). De tal forma, requirié
la pena de tres afios de prisién, acusindolo por el delito de estupro al entender que hubo
acceso carnal y que el autor se habia aprovechado de la inmadurez sexual de la victima en
razon de su mayoria de edad.

El Trbunal Oral tuvo por acreditados la mayor patte de los hechos, incluido el
acceso carnal. Sin embargo, descartd ambas hipétesis delictivas, absolviendo al imputado.

En relacién a la edad de la victima, coincidié con el fiscal en cuanto a la creencia,
por parte del autor, de que aquélla contaba con catorce afios (analisis y meritacién de la prueba,
etror de tipo). Y si bien dio por sentada su inmadurez sexual, descarté que el autor hubiese
abusado de su mayoria de edad. Sobre éste, considerd que era débil mental y que su edad
cronologica no coincidia con su desarrollo mental (anlisis ¥ metitacién de la prueba). Dio a
entender, contestando al Fiscal, que no debia confundirse el “abuso” con la “seduccién”
(analisis juridico).

Hecha esta breve sintesis y de acuerdo a las pautas evaluativas arriba detalladas,
el Jurado consignd que lo primero que debieron establecer las/os concursantes en su examen

es cudl era el agravio concreto para el Ministerio Publico Fiscal. En ese sentido, apunté que



en el caso la sentencia descarrta tanto la acusacidn de la querella como la del fiscal; como fueron
diferentes, las respectivas razones también lo fueton.

Recordd ademis que la consigna indicaba que es el Fiscal quien recurre. Ello
significa que, por un lado, el recurso debid enfocarse en lo que le causd agravio; y por el otro,
que quien recurria no podia apartarse de lo que habia postulado al alegar; debia circunscribirse
a las conclusiones entonces expuestas. De esto se deriva que no son agravios para quien
recurre todos los puntos en los que la sentencia da por probados coincidiendo con su postura:
por ejemplo, que la sentencia coincidié con su apreciacién de que efectivamente hubo acceso
carnal y, en especial y en lo que aqui interesa, que el autor creyd que la nifia tenia catorce afios.

De tal forma, si bien criticar la conclusién sobre el tema de la edad -para
descartar el abuso sexual agravado- a la que arriban tanto el fiscal como el Tribunal Oral pudo
a criterio del Jurado ser pertinente para el cumplimiento de la segunda consigna -cual habria
sido la postura asumida en el juicio-, no era atinente para la formulacién del recurso en base
al interés del Ministerio Ptblico Fiscal. En consecuencia, no se esta cumpliendo con la primera
consigna si el recurso no se basa en el agravio que se deriva de la postura fiscal durante el
juicio, no se critica el rechazo de la sentencia a esa postura y/o se asume otta que sea
contradictoria con ella.

El Jurado indicé que dicha aclaracién previa -la cual dieron por reproducida en
los casos correspondientes, a fin de no incurrir en innecesarias reiteraciones- al advertir que
hubieron concursantes que no identificaron -0 no tuvieron en cuenta o eludieron~ cuil era el
agravio concreto del Ministerio Publico Fiscal -que, como tal, imposta la razén de la
presentacion y el limite de la pretensién recursiva y punitiva-, sin discutit -0 hacetlo sélo
tangencialmente- los fundamentos por los que se contradijo su postura, montindose en el
agravio de la querella, discutiendo asf los argumentos de la sentencia por los que rechaza la
acusacién de esa parte (abuso sexual agravado por acceso carnal). Al alegar, el Ministetio
Publico Fiscal realiz6 una apreciacién sobre el conocimiento del imputado relacionado con la
edad de la victima y descartd, de manera explicita, la hipétesis de abuso sexual agravado,
conclusiones ambas que fueron aceptadas luego por el Tribunal Oral. Asi, criticar la sentencia
en estos puntos no es otra cosa que criticar la propia postura anteriormente asumida; al ser
coincidente, no puede causatle agravio.

Sin perjuicio de ello y de la consiguiente merma sustancial del puntaje a otorgar,
se hizo saber también que en esas presentaciones fueron valoradas minimamente el resto de
las pautas arriba consignadas hasta un maximo de 10 puntos.

Por el contrario, el Jurado subrayé que en la contestacion de la segunda consigna
si se podia escoger, de manera fundada, la postura que se considerara correcta y, en el caso de

que se hubiera estimado que deberfa haberse acusado en los términos del art. 119 pétrafos
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Asimismo, aclard que, si en el recurso se realizé esa critica v si, por razones de brevedad, hubo
una remisién concreta, lo alli expuesto fue considerado en este punto.
Por ultimo, sefiald que las calificaciones atribuidas tuvieron en cuenta el nivel

de las pruebas rendidas en su conjunto pot las/os aspirantes del este concutso.

ITI. EVALUACION DE LOS EXAMENES:

A continuacién, procederé a transcribir la calificacién de cada uno de las/os
concursantes, de acuerdo me lo hicieron saber la/los integrantes del Tribunal.

Cabe consignar que con base en lo establecido por el articulo 39 del Reglamento
de Concursos, el puntaje mdximo para la prucba de oposicién escrita es de cincuenta puntos
v que el articulo 37 de esa normativa habilita a rendir el examen oral a quienes hayan obtenido
al menos el 60% de esa calificacién (30/50 puntos).

El Tribunal resolvi6 ordenar las devoluciones cottespondientes a las pruebas de
oposicion esctita de mayor a menor, teniendo en cuenta el puntaje obtenido y en caso de

patidad atendiendo un criterio de orden alfabético sobre el cédigo asignado.

L Concursante “L.ZD-513”

Consigna n° 1:

a) Su presentacién es ordenada. Desarrolla con claridad y fluidez todos los
puntos que aborda, valiéndose de muy buen estilo v redaccién, lo cual facilita la lectura y
comprension del recurso planteado.

Brinda un adecuado tratamiento a la cuestién de la admisibilidad. Tnvoca y
desarrolla con precision las dos causales del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién
sobre las cuales sustenta su presentacién y advierte sobte la limitacién recursiva del art. 458
del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, dando una respuesta superadora con divetsas citas
jurisprudenciales atinadas.

Realiza un correcto resumen de la sentencia y luego, al desarrollar los agravios,
desctibe con claridad el hecho probado.

Detecta y desarrolla la cuestién relativa al “aprovechamiento” pot parte del
imputado, denunciando que el Trbunal habtia realizado afirmaciones carentes de
razonamiento vélido, incurrido en una lectura descontextualizada de la prueba y en un
apartamniento de las reglas de la sana critica.

Realiza una resefia histérica del tipo penal en cuestién vy sefiala, con cita de

docttina, que lo relevante de la figura es la prohibicién de un vinculo asimétrico, afirmando



que “../[eJ! condicionamiento debe ser entendido como el ¢je del aprovechamiento, pero el Tribunal no lo
considerd, ya que puso en pie de igualdad la situacion de la victima y victimario ... ” (pag. 7, part. 4).

En apoyo de su postura pondera adecuadamente las pruebas y concluye que se
configuré el dpo penal del art. 120 del Cddigo Penal de Nactdn, puesto que existid
aprovechamiento de la inmadurez sexual de la victima, probado ello por el tipo de relacién
que tenian, con ejes en la asimetria etaria y diferencias en educacidn, trabajo, etc.

Solicité se condene al acusado a la pena de tres afios por estupro (no la vuelve
a metitar), cita los arts. 470 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, 29, inc. 3°, 45 y 120
del Cédigo Penal de la Nacidn. Ademds, para avalar su pretensidn, cita fallos de la Cimara
Federal de Casacidén Penal y Camara Nacional Casacidén Penal, v el fallo “Duarte” de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién.

b) Postula que hubiera acusado por el art. 119 tercer parrafo Cédigo Penal de
Ja Nacién. Expone los motivos y cita fallos de la Camara Nacional de Casacién Penal.

Sefiala que “.../Jas conductas de sexo oral y penetracicn descriptas no concurren en forma material,
10da vex. que OCHIYIEron en un mismo contexcto de accidn, y no supone un delito continwade...” (pag. 10, 5to.
parr.). Cita jurisprudencia.

Asimismo, explica por qué descarta la figura prevista en el art. 120 Cédigo Penal
de la Nacién, efectta valoraciones con relacidn al testimonio de la victima y analiza el dolo en
la conducta del impurtado.

Introduce la figura del grooming (art. 130 del Cédigo Penal de la Nacidn), la
desarrolla, cita doctrina y jurisprudencia al respecto, pero finalmente la descarta por haber sido
sancionada con posterioridad al hecho y no haber formado parte de la acusacién.

Consigna n°® 2: Brinda una clara respuesta a la consigna requerida, con muy
buena argumentacion, desarrollando todos los puntos pertinentes, con citas normativas y
doctrinarias. Hace referencia a los principios de contradiccidn e igualdad de armas. Compara
los tipos de interrogatorios y las preguntas habilitadas segin el caso, sefialando la excepcién
del denominado testigo hostl. Refiere y justifica las limitaciones judiciales en los
INterrogatorios.

Puntaje asignado:

Consigna n° 1;

a) 30 puntos

b) 9 puntos

Consigna n° 2: 9 puntos

Total puntaje asignado: 48 (cuarenta y' ocho) puntos
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2. Concursante “RGL-768”

Consigna n® 1:

a) Responde ampliamente la consigna. Advierte correctamente el agravio fiscal,
demostrando gran conocimiento de los requisitos esenciales para la interposicién de este tipo
de recurso. Muy buena redaccién, guarda estilo. Desarrolla Ia presentacién sin desvios,
permitiendo una facil lectura y comprensién. El recurso es autosuficiente.

En cuanto a la admisibilidad, motiva su presentacién en vicios “i procedends™
(art. 456 inc. 2° del Cédigo Procesal Penal de la Nacién), por la valoracién arbitraria de la
prueba al resolverse prescindiendo del art. 16 inc. “” de la ley n° 26.485. Cita la Convencién
de Belém do Pari, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién. Advierte la limitacion recursiva en el caso y fundamenta por qué no es
aplicable, con variadas citas de jurisprudencia pertinente.

Detalla correctamente los antecedentes del caso. Expone y fundamenta los
motivos de agravio, concatendndolos de manera ordenada y clara a los efectos de demostrar
la arbitrariedad que invoca.

Realiza su critica sobre un andlisis integral de la prueba y de las falencias
advertidas en la sentencia. Pone acento en la discusién relacionada con el aprovechamiento de
la inmadurez sexual de la victima.

De la interpretacién conjunta de la prueba, concluye una marcada asimetria de
poder entre el imputado y la nifia (relacién de preeminencia).

Destaca que el Tribunal no valoré el descargo del impurado. Requiete, con
justificacién y citas pertinentes, el dictado de condena en Casacién, sin reenvio (no vuelve a
metitar la pena), previa celebracién de audiencia de wisw, garantizandose el derecho del
imputado a recurtir en caso de primera condena. Petitorio de estilo.

b) Responde a la consigna de manera fundada. Explica su postura y da las
razones por las que sostiene que habrfa mantenido, como hipétesis principal, la del
requerimiento de elevacién; y como subsidiaria la del delito de estupro. Cita docttina.

Desatrolla sintéticamente y en forma sucesiva los motivos y las pruebas que
demostrarian el conocimiento del autor sobre que la victima tenia menos de 13 afios, discusién
que fue relevante en el debate y esencial en la sentencia. Entiende que una prueba determinante
fue la declaracién de la menor v cita fallos sobre la valoracién probatoria de la Corte
Interamericana de Detechos Humanos, de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién con
remnision a un dictamen de la Procuracién General de la Nacién.

Consigna n® 2: Introduce referencias generales a los diferentes sisternas de
interrogaci6n, al rol de los jueces y a sus limitaciones. Explica la regulacién del examen y el

contraexamen y sus caractetisticas. Diferencia y justifica los tipos de preguntas habilitadas



segun el caso. Sefiala la excepcidn relacionada con el denominado testigo hostil. Realiza citas
doctrinarias.
Puntaje asignado:

Consigna n® 1:

a) 28 puntos

b) 10 puntos

Consigna n° 2: 10 puntos

Total puntaje asignado: 48 (cuarenta y ocho) puntos

Concursante “X1.J-229”

Consigna n® 1:

a) Interpone su recurso con solvencia, sustento y claridad argumentativa,
valiéndose de una excelente redaccién. Advierte correctamente el agravio fiscal. Demuestra
gran conocimiento de los requisitos esenciales para su interposicién, siendo la presentacién
autosuficiente. Realiza un profundo analisis de la prueba y el derecho.

Sediala la limitacidn recursiva que existe en el caso, pero explica con fundamento
por qué no deviene aplicable, valiéndose de citas de jurisprudencia pertinente.

Motiva su presentacién en el art. 456 inc. 2° del Cddigo Procesal Penal de la
Nacién y adelanta que pretende una casacién positiva, con garantia de control horizontal de
tal decisién (cita el fallo “Duarte” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién). Centraliza su
agravio en la arbitrariedad en que incurre el Tribunal al rechazar la hipétesis del estupro, con
especial énfasis en lo vinculado al aprovechamiento de la inmadurez sexual de la victima por
parte del imputado.

Refiete la contradiccién de creer v no creer en el testimonio de la menor.
Sostiene que el analisis fue realizado sin perspectiva de género y en violacién a los derechos
de la nifiez, fundando adecuadamente tal conclusién. También sefiala que la victima no contd
con un debido acompafiamiento institucional. Requiere casacién positiva y condena, sin
expreso pedido de pena.

b) Responde a la consigna de manera fundada y valiéndose de una excelente
tedaccién. Explica correctamente su postura, sosteniendo la hipdtesis del delito de abuso
sexual agravado por haber mediado acceso carnal. Realiza un examen integral y comparativo
de las pruebas que considera relevantes para descartar un error por parte del acusado en la
apreciacidn de la edad de la victima, lo cual desarrolla en distintos puntos sucesivos, guardando
slempre coherencia. Da las razones dogmaticas por las que considera posible la existencia de

dolo eventual, introduciendo citas pertinentes.
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Consigna n° 2: Trata el tema con referencias generales al sistema de Justicia,
destacando el rol estratégico de la Procuracién General de la Nacién 2 partir‘ de resoluciones
i 0 j \/\\ que puntualiza. Explica primero la esencia, las caracteristicas y finalidades del examen directo
§io @ﬂgmijﬁw%i del contraexamen. No diferencia tipos de preguntas habilitadas segiéin el caso o siempre
prohibidas. Tampoco lo relativo al denominado testigo hostil. Sefiala el rol de los jueces y sus
limitaciones, poniendo el acento en la imparcialidad judicial. Cita jurisprudencia.
Puntaje asignado:
Consigna n° 1:
a) 30 puntos
b) 10 puntos

Consigna n° 2: 8§ puntos

Total puntaje asignado: 48 (cuarenta y ocho) puntos

4. Concursante “ZPU-348»

Consigna n° 1:

a) Interpone correctamente recurso de casacién contra el fallo del Tribunal.
Adviette con claridad el agravio fiscal, demostrando con solvencia conocer los requisitos de
procedencia de la via propuesta. Realiza una extensa presentacién, guardando estilo -divide
correctamente en acapites-, con una excelente redaccién que facilita la lecrura y la
comprension.

Advierte la limitacién recursiva en el caso (art. 458 del Cédigo Procesal Penal
de la Nacién), y justifica la procedencia de su intervencién con variadas citas de jurisprudencia
pertinente, la ley n° 26.061 y convenciones internacionales. Motiva la presentacion en las dos
causales previstas en el art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién y sefiala fundadamente
la interrelacién existente entre ambas.

Resefia los hechos que la sentencia da por probados y puntualiza los motivos de
la absolucién, que finalmente sintetiza. Seguidamente, desarrolla la critica de la sentencia de
conformidad a lo adelantado, circunsctibiéndola al agravio invocado. Con vatiados y claros
fundamentos, abarca todos los puntos en ctisis, en particular los elementos tipicos del art. 120
del Cédigo Penal de la Nacidn.

Sostiene que el Ttibunal tuvo en cuenta petitajes que contenian estereotipos
discriminatorios, que evalué a la victima (su pasado, su conducta, etc.), lo que luego parece
relacionar con indagaciones sobre su inmadutez sexual, aspecto que la sentencia no discute,
pues la da por sentada.

Invoca que tales estereotipos discriminatorios comprometen la CEDAW en

cuanto a la obligacién internacional de erradicar este tipo de tendencias, la Comisidn



Americana sobre Derechos Humanos y la Convencién de Belém do Pard, cita un fallo de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto de la prohibicién de valotar prueba
sobre el pasado sexual de las nifias en una causa penal.

Introduce cuestiones federales, que funda con amnplitud. Justifica la pretensién
de que se realice casacidn positiva, motivando la pena a imponer y requiriendo la realizacién
de la audiencia ¢ visw {art. 41 del Codigo Penal de la Nacidn). Subsidiariamente, requiere
reenvio. También que se de intervencidn, en la etapa recursiva, a una defensora de menores ¢
incapaces v a la victima.

b) Explica fundadamente su postura. Da las razones dogmaticas por las que
hubiera acusado por dos hechos de abuso sexual agravado con acceso carnal en concurso real
(oral y vaginal); posible contradiccion al subsumir, por razones de especialidad, el abuso sexual
simple.

Entiende que no hay consentimiento, que debe escucharse a la menor con
referencia a normativa internacional. Realiza cita de convenciones internacionales, una
resolucién de la Procuracién General de la Nacién y de una postura jurisprudencial con
referencia incompleta.

Da directamente por cierto que las pruebas no reflejan que el imputado haya
creido que la victima tuviera 14 afios. Descarta la agravante “gravemente ultrajante”.

Refiere que debid darse un acompafiamiento de la victima a través del Ministerio
Publico Fiscal (DOVIC).

Consigna n°® 2: Excelentes referencias generales al sistema, al rol de los jueces
y a sus limitaciones, poniendo el acento en la imparcialidad judicial.

Sefiala los interrogantes que generaria la regulacién del examen y el
contraexamen, pero dando por sentadas sus caractetisticas. No diferencia tipos de preguntas
habilitadas segin el caso. Tampoco lo relativo al testigo hostil. Responde valiéndose de citas
jurisprudenciales y doctrina vinculada a la temaética.

Puntaje asignado:

Consigna n° 1:

a) 29 puntos

b) 10 puntos

Consigna n° 2: 9 puntos

Total puntaje asignado: 48 (cuarenta y ocho) puntos

5. Concursante “EBIN-295”

Consigna n® 1:
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redaccion. Realiza su presentacién guardando estilo, dividiéndola en acapites diferentes que va
desarrollando sin desvios, lo que facilita la lectura y la comprensién. Demuestra gran
conocimiento de los requisitos esenciales para la interposicién de este tipo de tecurso (es
autosuficiente). En cuanto a la admisibilidad, sefiala los atts. 457 y 458 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién. Advierte limitacién recursiva, con citas de precedentes jurisprudenciales y
de la Procuracién General de la Nacién.

Invoca ambas causales (art. 456 del Cddigo Procesal Penal de la Nacidn),
sostiene que la falta de motivacién y arbitrariedad condujo 2 una equivocada aplicacién del
derecho sustantivo. Agrega que incluso sobre la base de los hechos definidos por la sentencia
es impugnable el juicio de subsuncién.

Detalla agravios federales que tornarfan también admisible su peticién. Cita
convenciones internacionales y precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, y
dictamen de la Procuracién General de la Nacién.

En cuanto a la sentencia, describe de manera sintética los hechos que no estin
en discusién.

Explica en forma correcta las conclusiones del Ttibunal para descartar el abuso
sexual agravado por acceso carnal (duda relacionada con la apreciacién de la edad) e
inexistencia de aprovechamiento por parte del autor de la inmadurez de la victima (articulo
120 del Codigo Penal de la Nacién). Detecta que éste es el punto por discutir y centra en el
mismo su argumentacién.

Sefiala omisién de prueba valorada (que incluye evaluacién conjunta con los
dichos del imputado), extensién arbitraria de las condiciones psiquicas del acusado
relacionadas con el alegado error sobre la edad de la menor y sesgada e inexacta parafrasis de
la argumentacidn fiscal.

Entiende que la sentencia incotrpora “Consideraciones erriticas” sobre la inmadurez

113

sexual de la victima que “..no termina de darle otro valor que ¢l de exonerar la responsabilidad del

adulto...”, en una “..enumeracion inconexa...” (pag. 4, tercer y cuarto parr.). A critetio de la
presentacion, tal aseveracidn del Tribunal sugeriria que la victima contarfa ya con alguna
madurez sexual, extremo que, sin embargo, no se desprende de la sentencia, pues, de manera
explicita, afirma la inmadurez sexual de la menor.

Trata apatte el error en la aplicacion de la ley sustantiva con una excelente
fundamentacién de las caracteristicas y télesis de la norma (art. 120 del Codigo Penal de la
Nacién), que compatibiliza con la ley n° 26.061 de Proteccién Integral de los Derechos de

Nifas, Nifios y Adolescentes.
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Requiere se case el fallo y se condene al imputado a la pena requetida en el juicio
por el delito contemplado en el art. 120 del Cédigo Penal de 1a Nacién, que no vuelve a motivar
ni especificar. Tampoco justifica posibilidad de casacién directa. Requiere que se mantenga
informada a la representacién legal de la menor.

b) Responde a la consigna de manera fundada. Excelente redaccién y claridad
en la exposicidn.

Considera que la acusacién del Ministerio Pdblico Fiscal debi6 set encarada de
modo alternativo (arts. 119 y 120 del Cédigo Penal de la Nacidn). Analiza fundadamente
ambas hipétesis desde el tetreno conceptual y fictico, esto dltimo de acuerdo con las
conclusiones que extrae de la prueba, sin mencionarla. Sefiala cudl debe ser el enfoque correcto
en este tipo de casos.

Sefiala la posibilidad de concurso material en los hechos y una confusa referencia
a un eventual concurso ideal. Considera que hubiera seguido un ctiterio de imputacién como
el de la querella. Sostiene que, en estos casos, debe realizarse un abordaje integral de la
situacion de la victima, conforme los lineamientos de la Procuracién General de la Nacidn.
No efectia otras citas.

Consigna n°® 2: Hace muy buenas referencias generales a los antecedentes del
sistema y al paulatino reforzamiento del principio de contradiccidn (cita el precedente
“Benitez” y una opinién docttinatia genérica sin referenciarla), al rol de los jueces, a sus
limitaciones. Explica falta de autonomia de los peritos debido a su esquema administrativo.

Sefiala como “relativa novedad” la prohibicién del reinterrogatorio, con la
excepcion del surgimiento de informacién novedosa y la prohibicién de preguntas inductivas
o “retardatorias”.

No diferencia tipos de preguntas habilitadas segtin el caso o siempre prohibidas,
tampoco lo relativo al denominado testigo hostil.

Detalla las suspicacias que podrian generar ciertas preguntas aclaratorias por
patte de los jueces y la posibilidad de que las limitaciones legislativas sean dejadas de lado,
generando apariencia de falta de imparcialidad.

Puntaje asignado:

Consigna n° 1:

a) 28 puntos

b) 9 puntos

Consigna n° 2: 9 puntos

Total puntaje asignado: 46 (cuarenta y seis) puntos
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6. Concursante “HDC-348”

Consigna n® 1:
a) Interpone un recurso de casacidn, con excelente redaccién, demostrando
gran conocimiento sobre los requisitos esenciales de esta via recursiva.

Senala la presentacién en tdempo ante el mismo Tribunal, que se trata de una
sentencia definitiva. Advierte la existencia de una cuestién federal por falta de fundamentacién
(arbitratiedad), aunque no cita el inc. 2° del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

Asimismo, se pronuncia sobre la legitimacién activa, advierte los limites del
articulo 458 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién fundamentando que no son aplicables al
caso y explicando por qué no lo tacha de inconstitucional.

Explica la postura del Ministerio Publico Fiscal al alegar, describe el hecho y los
motivos tomados en consideracién para calificarlo como estupro y para requerir el monto de
la pena. Advierte el agravio fiscal. Posee una fundamentacién atinente y reproduce cada
argumento esenclal del Tribunal y lo contesta, demostrando capacidad de lectura critica y
comparativa.

Realiza un examen comparativo de los argumentos dados por la sentencia para
demostrar contradicciones y omisiones. Sostiene que la misma tuvo déficit de motivacién,
vicios de ptrocedimiento, arbitraria valoracién de la prueba, trasgresién de pactos
internacionales con jerarquia constitucional.

Sostiene que el Tribunal no tuvo perspectiva de género en el anilisis de los
hechos, implicando una “invisibilizacién” de la situacién de la mujer y falta de tutela del interés |
supetior de la nifia, aunque no resulta claro pot qué arriba a tal conclusién.

En sus consideraciones finales, trata las referencias vinculadas 2 las posibles
relaciones sexuales anteriores de la nifia, en la inteligencia de que fue una cuestién que la
sentencia habtia abordado de manera “solapada”, con cita doctrinaria.

Al respecto, no se advierte que el Tribunal las hubiera tenido en cuenta para
tesolver. En este sentido y mis alli de que la atgumentacién que introduce es razonable, la
sentencia no descarta la inmadurez sexual, sino que, por el contrario, la afirma explicitamente.
A su vez, sostiene que el Tribunal entendi6 que el condenado creyé firmemente que la victima
tenia 14 afios, cuando en realidad marcé la duda que le generaba tal circunstancia.

Cita jurisprudencia y normativa internacional. Requiere que “se resuelva”, sin
ninguna otra aclaracién.

b) Responde la consigna de manera fundada, con una muy buena redaccién y

claridad expositiva. Explica las razones por las cuales hubiera acusado al mputado por abuso

sexual agravado pot acceso carnal.
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Considera que no hubo error de su parte en la apreciacién de la edad de la
victima, para lo cual otorga argumentos. Destaca especialmente el testimonio de Ia menot, que
relaciona con otros elementos de juicio y critica a uno de los peritos por actuar bajo prejuicios
estereotipicos, sin perspectiva de género, lo que no justifica debidamente (no se advierte si la
situacién hubiera sido diferente ante una victima de otro género).

Descarta el error del imputado, considerando verificado el dolo requerido pot
el delito de abuso sexual con acceso carnal.

Sefiala, en atencién a la fecha del hecho y a la redaccién antedor de la norma
que la fellatio in ore no constituye “acceso carnal”. Sostiene que la intencidén siempre estuvo
dirigida a realizar el coito por via vaginal, por lo que los actos anteriores fueron pasos previos
a ese plan. Descarta la falta de capacidad del acusado. Explica que peditia el minimo de pena.

Consigna n® 2: Compara los modelos acusatorios e inquisitivos v la divisién
funcional del proceso que relaciona con los métodos de interrogatorios. Sefiala la limitacidn
de los jueces en éstos y los tipos de preguntas prohibidas. Define los conceptos de examen
directo y contraexamen, sefialando las preguntas habilitadas para cada caso y la excepcién del
denominado testigo hostil. Sin citas.

Puntaje asignado:

Consigna n° 1:

a) 27 puntos

b) 8 puntos

Consigna n° 2: 8 puntos

Total puntaje asignado: 43 (cuarenta y tres) puntos

7. Concursante “XME-439”
Consignan® 1:

- a) El recurso tiene buena redaccién. Propone casar la sentencia alegando
erronea aplicacidn de la ley sustantiva y una valoracién arbitratia de la prueba (art. 456 inc. 1°
y 2° del Cddigo Procesal Penal de la Nacién). No es claro si advierte la limitacién recutsiva
del art. 458 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, puesto que, si bien sefiala la norma, no
hace un desarrollo critico en tal sentido.

Describe correctamente los antecedentes del caso, aunque en cuanto a los
hechos lo hace de manera muy breve. Identifica las pruebas sobre las cuales el Tribunal afirmé
la existencia de un error en la edad de la victima y en que no hubo aprovechamiento.

Trae a colacion jurisprudencia aplicable, pero sin conectatla apropiadamente

con su argumentacion.
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j\ Entiende que el Tribunal soslayé en su andlisis el art. 9 de la Convencién de
| Belém do Par, y en apoyo de su postura cita jurisprudencia de la Corte Interameticana de
fiorencia Arias Duva _
Secretaria Derechos Humanos y la Corte Suprema Justicia de la Nacién.

Afitma que se incurrié en una valoracién etténea de los informes periciales
sobre el imputado y que aquél habia alcanzado la mayotia de edad desde un parimetro
objetivo, razén pot la cual la valoracién sobre su estructura psiquica e inmadurez afectiva en
todo caso debieron ponderase para la graduacién de la pena.

Propone sea casada la sentencia absolutoria y se condene al imputado en orden
al delito de estupro, aunque sin justificar por qué la casacion estarfa habilitada para proceder
de tal modo.

b) Indica que hubiera acusado pot abuso sexual con acceso carnal (art. 119
tercet parrafo del Cédigo Penal de la Nacién). Efectia un analisis normativo a fin de justificar
la figura tipica escogida, aunque omite referirse al supuesto error en la edad de la victima, lo
cual fue justamente un tema central durante el debate.

Sostiene que existid una reiteracién de episodios abusivos, pero que deben ser
considerados como un delito continuado. Cita docttina y precedente de la Corte Suprema de
Justcia de la Nacién. Incorpora al analisis la discusién vinculada 2 las formas de realizacidén
del acceso carnal, con citas doctrinarias.

Consigna n® 2: Responde a la consigna planteada con una muy buena redaccién
y una fundamentacién sistematica, valiéndose de citas doctrinarias apropiadas. Sefiala los tipos
de interrogatorios y las preguntas habilitadas segin el caso, indicando la excepcién del
denominado testigo hostil. Califica el contraexamen como la piedra angular del sistema
disefiado. Explica las limitaciones de los jueces para interrogar y las discusiones doctrinarias
en ese punto.

Puntaje asignado:

Consigna n® 1:

a) 23 puntos

b) 7 puntos

Consigna n® 2: 10 puntos

Total puntaje asignado: 40 (cuarenta) puntos

8. Concursante “GKW-283”

Consigna n° 1:

a) La presentacién guarda estilo; la divide en acdpites, lo que, junto a la muy
buena redaccidn, facilita la lectura y comprension. Erréneamente menciona haber requerido

una pena mayor a la efectivamente peticionada en el juicio, lo que implica una modificacién
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del caso, quizas para evitar la limitacién recursiva prevista en el art. 458 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacidn, que tacitamente parece advettir al final al fundar la introduccién del caso
federal, presentando una explicacién sintética.

Cita precedente “Di Nunzio” de la Corte Suprema Justicia de la Nacién- que la
sortearia.

Da adecuado tratamiento a la admisibilidad, invoca sentencia definitiva y las dos
causales previstas en el art. 456 del Cddigo Procesal Penal de la Nacidn.

Describe los hechos. Sintetiza su postura en el juicio, posicionindose como
quien intervino, dando las razones de la postura asumida, describiendo luego los motivos por
los que el Tribunal decidié absolver. Divide en dos acdpites la inobservancia de la ley sustantiva
y la arbitrariedad en que habria incurrido la sentencia, desarrollando su critica de maneta
fundada, con citas (algunas con referencias bibliograficas incompletas).

Entiende que es casuistico probar el aprovechamiento y que hay una errénea
Interpretacion de la ley sustantiva, afirmando equivocadamente la interpretacién juridica del
Tribunal porque entiende que el aprovechamiento no existid puesto que el acusado adolecia
de una edad mental inferior, confundiendo asi requerimientos objetivos con posibles
exigencias del aspecto subjetivo.

Divide en dos acapites la inobservancia de la ley sustantiva y la arbitrariedad en
que habria mcurrido la sentencia, desarrollando su critica de manera fundada, con citas
(algunas con referencias bibliograficas incompletas).

Requiere que se case la sentencia v la Casacidén resuelva con arreglo a la ley
(artculo 470 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn) y, “en su caso”, anule y reenvie.

b) Responde fundadamente y con amplitud a la consigna. Expone su postura
(abuso sexual con acceso carnal). Explica requisitos para considerar la existencia de un error
de tipo, que descarta en razdn de las pruebas que analiza. Hace hincapié en el testimonio de la
menor respecto de su edad como elemento suficiente.

Menciona correctamente convenciones internacionales aplicables al caso; y
efectiia una cita con referencia incompleta.

Consigna n® 2: Responde con excelente redaccidon. Expone sus ideas de
manera ordenada, facilitando la lectura y comprensidén. A partir de las premisas que expone,
realiza una interpretacién de los interrogatorios (art. 297 del Cédigo Procesal Penal Federal) y
de las razones de sus diferencias, que parece dar por supuestas, pues no diferencia el tpo de
preguntas admitidas entre examen y contraexamen. No hace referencia al testigo hostl y
tampoco a las preguntas que si pueden hacer los jueces. No efectia citas de doctrina v
jurisprudencia.

Puntaje asignado:
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Consigna n® 1:
a) 25 puntos
Fidrenciafris Duval b) 8 puntos
I Secretaria

Consigna n® 2: 6 puntos

Total puntaje asignado: 39 (treinta y nueve) puntos

9. Concursante “RXM-277”

Consignan®1

a) El recurso es autosuficiente y contiene una muy buena redaccién. Advierte
correctamente el agravio fiscal y demuestra conocer los requisitos para la procedencia de la via
tecursiva propuesta.

Invoca ambas causales del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién.
Advierte y sortea correctamente la limitacién recursiva del art. 458 del Cédigo Procesal Penal
de la Nacién, haciéndolo con sustento en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion y de Cémara Nacional de Casacién Penal, la cual explica y relaciona al caso.

En lo que hace al agravio, sefiala que la sentencia no fue debidamente fundada
y vulnera los arts. 123, 356 y 404 inc. 2° del Cédigo Procesal Penal de la Nacién.

Sostiene que hubo un menoscabo en el derecho de defensa en juicio v el debido
proceso, en la medida que la prueba producida dutante el debate fue evaluada “...con defoctos de
apreciaciin y violacion a las reglas que deben regir la sana critica racional. .. {pdg. 2, 5to. parr.).

Cita jursprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, pero sin
desarrollar. Analiza por separado el agravio vinculado a la arbitrariedad de la sentencia, donde
incluye citas de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que resultan atinadas.

Repara que el Tribunal también soslayé “..arbitrariamente la adecuada interpretacion
de normas constitucionales 'y convencionales, ligadas con la especial proteccidn que merecen las ninas, nifos, gue

Jorman parie del blogue de constitucionalidad. .. ” (pag. 2, 8vo parr.), aunque no lo desarrolla.

Sintetiza adecuadamente los hechos v la decisién del Ttibunal con sus
fundamentos. También hace una resefia de la acusacién fiscal y una breve referencia a las
posturas de la querella y de la defensa.

Identifica la discusién sobre el aprovechamiento y hace hincapié en la
vulnerabilidad de la menor, por su edad y pot el género. Cita Convencién sobte los Derechos
del Nifio, jurisprudencia de la Corte Suptema de la Justicia de la Nacién, y las Resoluciones de
la PGN nros. 30/97 y 35/12.

Agrega que el delito constituyé un suceso de violencia de género, citando la normativa
internacional y nacional, v seguidamente critica al Tribunal en tanto que “..uinguna de estas

ROFIRAS fue siguierd citada en el fallo recurrido. ... (pag- 8, ptimer parrafo).
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Entiende que el imputado se valié de su mayoria de edad para aprovecharse de
la menor, y expone la prueba en respaldo. Advierte correctamente que la inmadurez sexual de
la victima no fue discutida. Cuestiona la sentencia por la falta de una valoracién adecuada de
la prueba vy cita doctrina en aval de su postura.

Expone sobre los presupuestos tipicos del art. 120 del Cédigo Penal de la
Nacidn, y concluye “../e/ste aspecto del aprovechaniento y de la superioridad de Co con respecto a M es
el que el Tribunal, errineamente, ha descartado...” (pag. 10, Gto pérr.). Solicita se case la sentencia y
se resuelva de conformidad con el art. 471 del Codigo Procesal Penal de la Nacién.

b) Sefiala que hubiera acusado por abuso sexual con acceso carnal (art. 119, 3°
parrafo del Codigo Penal de la Nacidén). Fundamenta su postura con un desarrollo bésico y
muy escueto. Sin citas.

Consigna n° 2: Cumple con lo requerido en la consigna. Aborda muy |
brevemente todos los puntos, pero con una clara y muy buena redaccién. Hace referencia a
una tnica cita doctrinaria.

Puntaje asignado:

Consigna n° 1:

a) 28 puntos

b) 4 puntos

Consigna n° 2: 6 puntos

Total puntaje asignado: 38 (treinta y ocho) puntos

10. “Concursante BIL-666"

Consignan®1:

a) Responde la consigna, con buena redaccién. Sefiala correctamente el objeto
de la presentacién y su procedencia. Fundamenta genéricamente el rol del Ministerio Publico
Fiscal y menciona que es una sentencia definitiva.

Identifica el problema de la limitacién prevista en el art. 458 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacidn, sefialando que se encuentra habilitado a recurrir porque existiria caso
federal y la Camara de Casacidn Penal serfa el superior Tribunal de la causa, con cita en el fallo
“Martino” de la Corte Suprema de justicia de la Nacidn.

El caso federal setia la arbitrariedad de la sentencia (interpretacién irrazonable
de la prueba y a partir de ella, realizaria un andlisis juridico que no se ajustaria a derecho).
También sefiala compromisos internacionales del Estado argentino en casos de violencia de
género y relacionados con los derechos de nifios, nifias y adolescentes. Menciona el caso
“Otrtega” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Advierte omisién de perspectiva de

género.
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Sefiala correctamente el agravio del Ministerio Piblico Fiscal (falta de

concurrencia del a
atipicidad). Asimismo, sostiene que la sentencia incurrié en una errénea aplicacion de la ley

provechamiento de la inexperiencia sexual de la victima y absolucién por

sustantiva, aunque su fundamentacién resulta confusa. Sus argumentos se entremezclan con
los tendientes a demostrar la atbitrariedad, que no aparece como causal independiente (att.
456 inc. 2° del Cédigo Procesal Penal de la Nacién).

Explica que el Ttibunal efectud un relato inapropiado de los hechos probados
al asignar relevancia juridica al vocablo “consentimiento”, que considera ineficaz en razén de
la edad de la victima y de su inmadurez sexual, por lo que no pudo comprender la significacién
del acro.

Considera que la sentencia emplea ese término de manera juridicamente
desacertada, y que revelarfa basarse en estereotipos y prejuicios de género que consideran a las
mujeres como corresponsables de la agresidn, inferencia que extrae de la apreciacion de la
prueba y de la indagacion sobre el pasado de la victima y su conducta previa a la agresion, a la
que considera que se revictimiza.

En efecto, considera que la sentencia yerra en no dar por acreditado el
“aprovechamiento” y realiza un buen anilisis de los fundamentos y de la prueba desoida -vicio
que no trata como causal independiente- que demostratia la posicién de supetiotidad del autor,
el aprovechamiento de la inmadurez sexual de la victima y la situacién asimétrica entre ambos.

Critica la falta de justificacién e inadecuada ponderacién de la sentencia. Cita
doctrina. Hace reserva del caso federal de manera genérica y efectia un muy sintético petitotio.

b) Sostiene que habzia acusado por la hipétesis del art. 119, 1° y 3° parrafo,
del Cédigo Penal de la Nacién. Fundamenta su postura, con una muy buena redaccién.
Descarta el error en la apreciacién de la edad. Considera que la inmadurez y retraso mental
moderado del imputado no permiten ser proyectados en la percepcion de los demds, dando
razones para tal conclusién y advierte que hubiera tenido en cuenta la circunstancia de la
minusvalia al momento de requerir pena. Cita doctrina.

Consigna n°® 2: Responde a la consigna, con algunos errores de tipeo,
descrbiendo el concepto de interrogatorio, contrainterrogatorio y reinterrogatorio.

Seriala las prohibiciones legales y hace referencia a las Reglas de Evidencia de Puerto
Rico. También menciona el caso del testigo hostil y una cita doctrinaria.
Explica brevemente los limites y prohibiciones de interrogatorio judicial.

Puntaje asignado:
Consignan® L;
a) 23 puntos

b) 7 puntos
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Consigna n® 2: 7 puntos

Total puntaje asignado: 37 (treinta y siete) puntos

11. Concursante “XFW-666"

Consigna n° 1

a) Su recurso tiene buena redaccién y guarda estilo, puesto que divide la
presentacion, argumentando sin desvios en cada uno de los acépites, facilitando de tal modo
la lectura y comprension. Identifica cotrectamente el agravio y fundamenta en consecuencia.
Trata los principales puntos de la admisibilidad.

Advierte el problema de la limitacion recursiva (art. 458 del Cddigo Procesal
Penal de la Nacién), exponiendo argumentos idéneos para sortear dicho obsticulo (fallos
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, “Arce” y “Di Nunzio”, entte otros).

Funda su recurso sobre las dos causales del art. 456 del Cédigo Procesal Penal
de la Nacién, sefiala que una es derivacidn de la otra. Explica que el Trbunal omitié considerar
elementos de prueba y mouvo su fallo en afirmaciones dogmancas, siendo su fundamentacién
aparente.

Cita, aunque sin desarrollar, jurisprudencia vinculada y refiere las obligaciones
internacionales asurnidas por el Estado argentino frente a casos que involucren a una menor
victima.

Realiza un sintético relato de los antecedentes del caso. Afitma que, si bien el
imputado tenfa un desajuste de su edad por su deficiencia mental, no puede afirmarse simetria
con la victima.

Sostiene que la relacidén sexual no fue espontinea sino planeada; v que, ademis,
el contexto de violencia familiar sufrido por la menot incrementé la posibilidad de
aprovechamiento por parte del acusado. Entiende que las pruebas se considetaron a favor del
imputado, que la duda invocada desconoce la prueba y no se deriva de la racional y objetiva
evaluacién. Al respecto cita un fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Refiere
sobre la inmadurez sexual, concepto que desarrolla valiéndose de citas doctrinatias.

Agrega, aunque sin fundamentar, que el art. 120 del Cédigo Penal de la Nacién
no exige al sujeto activo una conducta seductora, por lo que las acciones del imputado habrian
resultado suficientes para la configuracién del delito por el cual acusé el fiscal. Pide condena
sin reenvio, previa audiencia e »sx del imputado.

b) Cumple con el postulado de forma muy sintética. Afirma que hubiera
acusado por la hipétesis de la querella (art. 119, 1° y 3° parrafo del Cédigo Penal de la Nacién).
Propone un buen andlisis desde lo normativo. Refiere sobre la edad de la victima y afirma que

la prueba es suficiente para sostener que no hubo consentimiento. Sin embargo, omite explicar
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como llefa a concluir que la prueba alcanza para descartar el error en la edad de la victima, lo

Consigna n°® 2: Responde con muy buena redaccién, tratando bisicamente
todos los temas requeridos -interrogatorio, contra interrogatotio, caso del testigo hostl- y los
relaciona. La referencia a los limites en el interrogatotio judicial es confusa. Realiza tinica cita
doctrinaria.

Puntaje asignado:

Consigna n® 1:

a) 28 puntos

b) 4 puntos

Consigna n°® 2: 4 puntos

Total puntaje asignado: 36 (treinta y ocho) puntos

12. Concursante “CHH-139”

Consigna n® 1:

a) Responde a la consigna con buena redaccién y estilo, aunque posee algunos
errores de tipeo. Respecto de la admisibilidad, menciona sintéticamente lo decidido por la
sentencia, la postura del Ministerio Pablico Fiscal en el debate vy la procedencia de la
impugnacion por errdnea aplicacién de la ley sustantiva, detallando sus puntos centrales en
funcién de la norma aplicable.

Identifica el problema de la limitacién prevista en el art. 458 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién y sefiala que el nuevo Cédigo Procesal Penal Federal eliming dicho limite.
No aclara por qué deberfa considerarse vigente en este caso.

En cuanto a los agravios, resume el hecho probado, la adecuacién tipica
escogida por el Ministerio Pblico Fiscal en el debate y las razones centrales por las que el
Tribunal descart6 tal inteleccién y considerd atipica la conducta imputada.

Posee una excelente y precisa atgumentacién para refutar la fundamentacién de
la sentencia, explicando el bien juridico tutelado, la finalidad de la norma aplicable (art. 120
del Cédigo Penal de la Nacién) y su relacién con el art. 119 del Cédigo Penal de la Nacién.

Identifica la presuncién legal de inmadurez y argumenta en consecuencia para
demostrar la verificacién de los requisitos tipicos, sefialando sintéticamente conclusiones que
refuerzan su postura a partir de circunstancias que entiende probadas, aduciendo en este punto
que el Tribunal incurrié en una visién sesgada o parcial de los hechos. Explica por qué, por el
momento, se debia mantener la libertad dispuesta. Solicita se dicte un nuevo pronunciamiento

y se condene al imputado por la pena requerida, que no vuelve a motivar.
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b) Responde la consigna con buena redaccidn. Sefiala que al momento del
hecho se encontraba vigente la ley n° 25.087, por lo que habria acusado por la hipétesis de los
arts. 119, 1°, 2° y 3° parrafos, del Cédigo Penal de la Nacién.

Fundamenta su postura. Considera que el Tribunal realizé una ponderacién
limitada del testimonio de la victima, lo que lo llevé a valorar errdéneamente la apreciacién de
su edad. Para descartar el etror, no analiza otras pruebas o conclusiones del Ministerio Pablico
Fiscal al alegar.

Consigna n° 2: Responde la consigna con muy buena redaccién. Explica las
caracteristicas y objeto del examen directo y del contraexamen de testigos. Diferencia el tipo
de preguntas habilitadas en cada caso y la excepcidon del denominado testigo hosal. Sefiala la
circunstancia que habilita volver a interrogar. Fundamenta el rol de los jueces y sus limites al
interrogatorio.

Puntaje asignado:

Consignan® 1:

a) 24 puntos

b) 5 puntos

Consigna n° 2: 6 puntos

Total puntaje asignado: 35 (treinta y cinco) puntos

13. Concursante “GIE-262”

Consigna n® 1:

a) La presentacién guarda estilo; esta dividida en acépites diferentes que se
desarrollan sin desvios, lo cual, junto a la excelente redaccidn, facilita a la lectura y
comprensién. Advierte debidamente el agravio fiscal. Demuestra conocimiento de los
requisitos esenciales para la interposicién de este tipo de recurso (es autosuficiente). Da
correcto tratamiento a la cuestidn de la admisibilidad.

Advierte también limitacién recussiva, fundando los motivos por los que cabe
desecharla, con citas jutisprudenciales pertinentes, por los que en el caso el limite no es
aplicable. Postula ambas causales (articulo 456 del Cddigo Procesal Penal de la Nacién);
valoracién arbitraria de la prueba e interpretacién errénea del art. 16 inc. I de la ley n® 26.485.

Afade el incumplimiento sobre el deber de actuar (ley n°® 24.632). Parece
confundir ley sustantiva con leyes que indican pautas de interpretacién u obligaciones
especificas. Luego, agrega errénea aplicacion del tipo penal de estupro.

Sintetiza los antecedentes que considera televantes del debate. Transcribe del

acta los hechos que considera probados, detallando su calificacién. Sefiala los que dio por
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Fundamenta por qué el Tribunal omitié analizar la conducta atribuida como un
caso de violencia de género. Menciona los puntos de coincidencia de la sentencia con su
postura, relacionados tanto con la verificacién de los hechos como con el error de tipo en la
apreciacion de la edad de la victima.

Detecta y sefiala cuil es el agravio concreto para el Ministerio Publico Fiscal.
Interpreta el tipo penal del articulo 120 del Cédigo Penal de la Nacién. Explica qué es lo que
debia analizar el Tribunal para establecer si el consentimiento estaba viciado. Concluye
arbitrariedad en este punto, motivando sus conclusiones.

Menciona que no pretende que se presuma la inmadurez sexual de la victima en
atencion a su edad biolégica, pero que es un dato objetivamente relevante.

Pese 2 que la sentencia da por comprobada la inmadurez sexual de la victima,
argumenta que analizar sus antecedentes en miras a determinarla es, en principio, inadmisible.
Efectia citas pertinentes.

Argumenta contra la afirmacién de la sentencia relativa a que el Ministerio
Publico Fiscal, interpreté el actuar del imputado como seduccién. Con relacién a este extremo,
puntualiza las razones por las que la menor habria tendido a buscar afecto fuera de su hogar,
pero no explica si estas circunstancias fueron conocidas y aprovechadas por el mmputado.
Realiza citas jurisprudenciales y una cita doctrinaria sobre la admisién del dolo eventual. Pide
casacion directa y condena, pero no funda por qué la Casacién estarfa habilitada para condena.
Merita la pena escogida.

Sefiala que las condiciones personales del condenado son tomadas como
atenuantes, pero que no habilitan a imponer condena condicional (cita el articulo 26 del
Cédigo Penal de la Nacién)

b) Responde 2 la consigna, aunque de manera muy escueta. Explica su postura
y da las razones por las que hubiera acusado por el mismo hecho acreditado, pero calificindolo
como abuso sexual con acceso carnal. Realiza andlisis de la prueba y critica Ia postura del
Tribunal, que no se condecitia con los estindares de valoracién vigentes en matetia de hechos
de abuso sexual Efectia una cita jurisprudencial relacionada con tal inteleccién, asi como
también la Convencibn sobte los Derechos del Nifio a ser oidos.

Consigna n°® 2: Cumple la consigna de manera sintética, con referencias
directas del art. 297 Cédigo Procesal Penal Federal. Alude a los principios generales del
proceso acusatorio. Sefiala diferencias basicas entre el examen directo y el contraexamen, las
preguntas pertinentes segin el caso y las que se encuentran siempre prohibidas.

Menciona el caso del denominado testigo hostl. Explica las limitaciones de los
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jueces al momento de interrogar, en funcién del principio de imparcialidad y del acusatorio
que sigue el nuevo Cédigo. Efectia citas convencionales, de doctrina y jurisprudencia.
Puntaje asignado:

Consigna n® I:

a) 25puntos

b) 4 puntos

Consigna n° 2: 6 puntos

Total puntaje asignado: 35 (treinta y cinco) puntos

14. Concursante “INWN-944”

Consigna n® 1:

a) El recurso contiene una buena redaccién y guarda un estilo que facilita a la
lectura, siendo el mismo autosuficiente. Advierte correctamente el agravio fiscal.

Considera que otro fue el fiscal que intervino en el juicio v que no resultatia
legiimo apartarse de sus conclusiones. En torno a la procedencia del recurso, advierte la
limitacién recursiva del art. 458 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién; sin embatgo, alega la
existencia de una cuestidén federal, citando los fallos “Di Nunzio” y “Ortega” de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién.

Sefiala que la decisién se basé en estereotipos de género, violatorio de
convenciones internacionales (CEDAW y Belém do Pard). Finalmente, tequiere la declaracidon
de inconstitucionalidad del art. 458 inc. 1° del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, aunque lo
hace con escasa fundamentacién.

Detalla los antecedentes, comenzando por la sintesis de los hechos que la
sentencia dio por probados, asi como el “consentimiento” {entrecomillado en el examen) de
la victima y las respectivas posturas de las partes.

Sintetiza luego los motivos de la absolucién, tanto en lo que hace al dpo penal
del art. 119 pérrafos 1° y 3°, como del art. 120, ambos del Cédigo Penal de la Nacién,
comenzando con la critica de la sentencia.

Considera que los jueces .. abrieron un inadmisible juicio sobre la personalidad, actitud

(13

J conducta de la victima...” 'y que “...no dejaron pasar uno silo de los estereotipos negativos de género...”
(ver pg. 5, 5to. parrafo). Interpreta en tal sentido las referencias que menciona y que habrdan
sido utilizadas para descartar el aprovechamiento de la inmadutez sexual de la menor y
considerar que se habria tratado de una relacion entre dos adolescentes. Incorpora frases con

descalificaciones innecesarias en funcidén de la solucidén que pretende.
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vetificaron los requisitos tipicos objetivos, explicindolos en abstracto.

Considera que el requisito de inmadurez sexual de la victima fue interpretado
solapadamente por el Tribunal con base en estereotipos y que fue uno de los conceptos en
disputa, sefialando que la de la sentencia deviene de una interpretacidn ativica “..que o/
Tribunal no se anima a esoribir, pero que ronda sus apreciaciones sobre la actitnd y conducta de M...” (pag.
7, ulamo parrafo). Cita doctrinaria.

No llega a justificar acabadamente pot qué presume eso, en tanto la sentencia
expresamente la da por acreditada. Sediala las caracteristicas del concepto que, se reitera, no
estuvo en discusidn.

También, a2 modo de interrogacién, sostiene aparentes conclusiones de la
sentencia que no se extraen necesariamente de ella. Entiende en definitiva que serfan
reveladoras del estindar utilizado por el Tribunal para considerar que victima e imputado se
encontraban en paridad de condiciones, pese a la diferencia de edad existente entre ambos.

Denuncia el empleo de estereotipos de género para la interpretacién del
requisito dpico de aprovechamiento de la inmadurez sexual del articulo 120 del Cédigo Penal
de la Nacién, poniendo en foco las caracteristicas y actitud de la victima. Brinda luego
referencias convencionales genéricas. Citas jurisprudenciales. Entiende asi involucrada una
cuestion federal.

Sustenta luego que el Tribunal interpreté de modo absurdo una de las
modalidades en que puede darse el aprovechamiento -la mayoria de edad del autor respecto
de la victima-, haciendo jugar el cuadro de retraso madurativo del imputado para infantilizarlo
y colocarlo en pie de igualdad con la victima, indicando las conclusiones contrarias que
surgirian de la prueba.

Requiere que la Camara case la sentencia, fije la interpretacién postulada, asuma
su competencia positiva y condene al imputado por la hipétesis escogida por el fiscal al alegar,
que vuelve a especificar. Reitera pedido de pena, que en esta ocasién no merita. No explica
por qué la Camara estarfa habilitada a hacetlo, siendo que la critica que concretamente ditige
contra la forma de interpretar los elementos de juicio, importa concluir arbitradedad en la
decisién recurrida.

b) Responde 2 la consigna de manera escueta. Sefiala cul serfa su hipétesis
acusatoria (abuso sexual de una menor de 13 afios, agravado por haber mediado acceso carnal,
cometido en forma reiterada -2 hechos-).

Fundamenta su postuta en el relato de la menor, en las apreciaciones de los

facultativos (no los individualiza) y en otta circunstancia, que describe para concluir que el
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imputado conocia que aquélla tenia menos de trece afios. Critica también el modo en que el
Fiscal del juicio emplea el concepto de dolo, considerando al tipo penal citado como “..defizo
de pura actividad. .. ” (pag. 13, 4to. parrafo). En este punto no realizd ninguna cita.

Consigna n® 2: Responde a la consigna a pattit del art. 297 del Cédigo Procesal
Penal Federal. Explica las caracteristicas y finalidades del examen directo y del contraexamen,
las preguntas habilitadas segin el caso y las directamente prohibidas. También hace referencia
al denominado testigo hostil, a las limitaciones de los jueces y a las caracteristicas diferenciales
con el Cddigo Procesal Penal de la Nacidn. No utiliza citas, més alld de las propias de los
codigos.
Puntaje asignado:

Consigna n® 1:

a) 24 puntos

b) 4 puntos

Consigna n° 2: 7 puntos

Total puntaje asignado: 35 (treinta y cinco) puntos

15. Concursante “TKY-277>

Consigna n° 1:

a) La presentacién guarda estilo; la divide en acapites claros, lo que facilita la
lectura y la comprension. Muy buena redaccién. El recurso es autosuficiente. Advierte
correctamente el agravio fiscal y limita la exposicién a ese punto, sin desvios. En cuanto a la
admisibilidad, invoca sentencia definitiva y cita doctrina al respecto. Advierte ademais la
limitacién recursiva de manera tacita, y justifica la via recursiva en la existencia de una cuestién
federal (atbitrariedad) v su relacién con su interés. Cita dictamen de la Procuracién General de
la Nacién en los autos “Galvan”.

Describe el hecho original y su perfeccionamiento en el debate. Indica que, ante
la posibilidad de que el hecho probado por la sentencia -que coincide con su postura- fuera
discutido recursivamente por la defensa, desarrolla argumentos para sostener su matetialidad
(tesulta extremo excesivo atento a que no lo agravia, en contraposicién al escueto desarrollo
de las conclusiones que si).

Luego, sintetiza y limita correctamente las razones que motivan la absolucién
en funcidn del agravio fiscal. Introduce una apreciacién de la prueba que es dudosa, referida a
la verificacién de “desfloracién” en la nifia. Algunos de los anilisis que realiza no guardan
rejacidén con su agravio.

Sefiala errénea aplicacién de la ley sustantiva; empero, su ctidca abarca

consideraciones probatorias (arbitrariedad). Explica pot qué ni victima ni victimario podian
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Considera que por estar en juego la integrddad sexual de una nifia imponia
“evaluar con mayor prudencia la cuestion”. La argumentacién para demostrar arbitrariedad resulta
escasa.

Su pretensidn consiste en que se case la sentencia y, sin reenvio, se lo condene
a la pena que indica, sin motivarla.

En subsidio, pide se anule la sentencia y con distinta integracion, que el Tribunal
dicte una nueva sentencia “Conforme los intereses de esta parte”.

b) Responde con muy buena redaccién. Sostiene que mantendtria la acusacién
otiginal (abuso sexual con acceso carnal), al entender que existian elementos para afirmar que
el imputado conocia la edad de la menor. Analiza de manera fundada algunos de cllos,
integrandolos. Agrega una cuestidn estratégica relacionada con el alegato fiscal.

Por la misma razén, indica que, como hipétesis de minima, hubiera mantenido
la acusacidn realizada por aquél, pero que, para superar la limitacién recursiva, hubiera
peticionado una pena superior a los 3 afios de ptisidén. Sin perjuicio de esto, introduce
consideraciones relacionadas con la dificultad de probar en el caso la hipdtesis prevista en el
art. 120 del Cédigo Penal de la Nacién. Cita doctrina.

Consigna n°® 2: Responde con muy buena tedaccién y una fundamentacién
coherente. Incorpora un preciso marco referencial, con analisis sistematico de otras normas y
variadas citas doctrinarias, tratando luego de manera amplia y fundada los tipos de
interrogatorios contemplados por el art. 297 del Cédigo Procesal Penal Federal.

Explica extensamente las caracteristicas del examen directo, del contraexamen,
del tipo de preguntas permitidas segiin el caso y de las directamente prohibidas, acompafiando
ejemplos y citas doctrinarias. Sefiala la excepcién del denominado testigo hostil. Menciona y
explica las limitaciones judiciales.

Puntaje asignado:
Consigna n® 1
a) 18 puntos
b) 6 puntos
Consigna n° 2: 10 puntos

Total puntaje asignado: 34 (treinta y cuatro) puntos

16. Concursante “KEK-983”

Consigna n® 1:
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a) El recurso es elaborado con buena redaccidén. Su presentacién se encuentra
separada en distintos acapites, lo que facilita la lectura y la comprensién. No aclara, mas alla
de recurrir la absolucion, cudl es el agravio concreto del Ministerio Pablico Fiscal.

Ataca tanto el tema del error en la apreciacidén de la edad (por el que se descarta
el abuso sexual agravado propiciado por la querella) como el aprovechamiento de la inmadurez
sexual de la victima, respecto del cual no funda de manera especifica el tnico agravio fiscal.

Toca sintéticamente los puntos relacionados con la admisibilidad. Advierte el
problema de la Hmitacién recursiva del art. 458 del Codigo Procesal Penal de la Naciodn,
justificando aqui de manera amplia y muy bien su postura, con citas jurisprudenciales
adecuadas. Motiva el recurso en ambas causales del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacién, que funda de manera separada.

Describe los hechos, separando con adecuada sintesis los que no se discuten,
los que tuvieron por acreditados y los fundamentos expuestos para descartar las acusaciones
de la querella y la fiscalia.

Motiva el agravio, que principia con la afirmacién de la sentencia en que habtia
existdo una relacidén sexual consentida por la victima, descartando con adecuada cita
doctrinaria y jurisprudencial la eficacia del supuesto consentimiento, legalmente inexistente en
menores de trece aflos.

Luego, pasa a criticar, con copiosa cita pertinente, el que se haya analizado el
comportamiento sexual anterior de la victima y la existencia de prejuicios de género que
habrian llevado a la sentencia a absolver descartando ambas hipéresis delictivas (articulos 119
inc. 1°y 3° y 120 del Cédigo Penal de la Nacién). No agrega ni realiza otra critica relacionada
con la eventual arbitrariedad de la sentencia en la apreciacién de la prueba.

Introduce cuestdn federal de manera motivada, conforme lo que antes habia
discutido y observado (arbitrariedad y responsabilidad del Estado argentino).

Petitorio de estilo, requiriendo el dictado de nueva sentencia (att. 470 del Codigo
Procesal Penal de la Nacidn).

b) Cumple con la consigna. Se advierte buena redaccién. Se aboca sélo al tema
de la edad de la victima, e insiste en alegar que los prejuicios fueron los que levaron a
considerar que hubo error de apreciacion. En cuanto a la prueba, realiza un correcto analisis
general, con cita docttinaria, pero no ampla su meritacién ni se temite 2 lo expuesto en el
punto anterior. Descarta corrupcidn de menores.

Consigna n° 2: Da respuesta a la consigna, siguiendo el orden del Codigo
Procesal Penal Federal, relacionando su articulado, con una cita doctrinaria. Describe examen
directo vy contraexamen, sintetizando sus diferencias. Sefiala prohibiciones en el dpo de

preguntas y la excepcién del denominado testigo hostil. Sefiala limites de los jueces.

28



MINISTERIO PUBLICO

FISCAL ' ""siiis s

Wik, G4l b

FRATC

Puntaje asignado: §

FROCURACIG GERERAL DF famarinu

Consigna n® 1:
a) 20 puntos |
b) 6 puntos

Consigna n° 2: 7 puntos

Total puntaje asignado: 33 (treinta y tres) puntos

17. Concursante “GRW-724”

Consigna n® I:

a) Elabora su recurso con buena redaccién; divide la presentacién en acépites,
lo que facilita la lectura y la comprensién. Anticipa sus conclusiones, desartollindolas luego
sin desvios. Advierte correctamente el agravio fiscal y limita la exposicién a ese punto. En
cuanto a la admisibilidad hace referencia a la sentencia definitiva y la temporalidad. Advierte
limitacién recursiva y justifica la via en la existencia de una cuestidn federal. Efectia citas
jurisprudenciales.

Sefiala arbitrariedad en la valoracién de la prueba (art. 456 inc. 1° del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién). También atbitrariedad en los fundamentos de la subsuncién del
tipo penal, que ademas significa error # iudicande (art. 456 inc. 1° del Cédigo Procesal Penal
de la Nacidn).

Refiere violacién de estindares intetnacionales en materia de violencia contra
las mujeres y contra las nifias (victima doblemente vulnerable).

Entende que la sentencia interpreta erréneamente previsiones convencionales
(otra cuestién federal) y que se ignoraron los estindares establecidos en la ley n® 26.485, art.

Uil!

16 inc. "i". Destaca que es la primera oportunidad para exponer las cuestiones federales.

En cuanto a antecedentes relevantes, explica ptimero la postura del Ministetio
Publico Fiscal y de la querella en el juicio, sefialando luego las conclusiones de la sentencia,
comenzando por las circunstancias reputadas como no controvertidas, reproduciendo los
hechos comprobados. Remarca ciertos aspectos de sus conclusiones, que luego utiliza para
fundar sus agravios. Menciona las razones brindadas para la absolucidn, descartando la
tipicidad de la conducta del imputado. Puntualiza al final, 2 modo de sintesis, las razones de la
absolucién. Entre ellas, inserta la mencién acerca de la desfloracién no reciente de Ja nifia.

En otro acapite desarrolla sus agravios, comenzando con la “bistoria sexual de Ja
victima™. Lo ptimero que sostiene es que “..e¢/ tribunal tiene en cuenta para concluir gue no hubo
aprovechamiento ae la inmadurex sexual gue la desfloracién no era reciente...” (pag. 5, 8vo parrafo),

cuando la sentencia no dice eso.

29



Advierte que la sentencia afirma que la victima no era inmadura cuando, por el
contrario, la sentencia basa la absolucién en que no hubo aprovechamiento de su inmadurez
sexual (que da por sentada).

En otro punto, sefiala las contradicciones en que habria incurrido la sentencia
sobre el imputado. Detecta y cuestiona aqui las conclusiones relacionadas con el agravio fiscal,
entre ellas los elementos que no se valoraron. Insiste en discutir el terna de inexperiencia sexual
de la victima.

Sefiala que, “..a partir de estereotipos y valoraciones sesgadas de la prueba conciuye que la
victima no es inexperia sexualmente...” (pag. 6, 2do. parr.), cuando la sentencia no concluye en tal
sentido.

Aclara que no niega el retraso mental del acusado, sino que no puede ser
simbolizado como un nifio o de la misma edad que la menor. En este punto, critica que se lo
considere, por su maduracidn, como “wx menor de edad”. Explica las razones por las que debe
entenderse lo contrario. Al respecto, en este punto se observa que el Tribunal refiere que es
inmaduro, que tiene una personalidad infantl, pero no que es un nifio, sino un adolescente.

Postula que se case la sentencia y se condene, sin reenvio, justificando por qué
se podria proceder de ese modo; pondera los intereses en juego, explicando que no se
compromete el doble conforme. Efectia citas de jurisprudencia.

Sintetiza meritacidén de la pena, por entendetlo necesario en razén de su pedido.
Cita doctrina con referencia incompleta.

b) Da respuesta a la consigna con una regular redaccion micial. Sostiene su
postura (acusacién por abuso sexual agravado por acceso carnal, reiterado en dos
oportunidades, en concurso con gravemente ultrajante), en que deberia descartarse el error en
la consideracién de la edad de la victima, principalmente partiendo de su testimonio.

Alega que se viold su derecho a ser oida y que, sin explicacién, se descarté parte
de su testimonio. Extrae conclusiones de la prueba, que identifica de manera genética. Sostiene
sesgos disctiminatotios en la apreciacidn de los hechos por parte de algunos peritos y de la
fiscalia “bomo era esperable”.

Sostiene que se traslada la responsabilidad por el hecho a la victima por no decir
su edad, cita fallo Camara Nacional de Casacién Penal, refiere estereotipos. Sefiala concutso
material entre las acciones que explicita. El final se aprecia confuso.

Consigna n° 2: Responde a la consigna, con cita al art. 297 del Cédigo Procesal
Penal Federal. Comienza indicando las limitaciones de los jueces, explicando los motivos del
procedimiento adoptado.

Expone correctamente, compara el actual Codigo Procesal Penal de 1a Nacidén

con el Cédigo Procesal Penal Federal.
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exposicién un poco confusa.

Destaca la labor de la DOVIC, en tanto favorece el trabajo de los fiscales al
entrevistar a las victimas. No efecttia citas de jurisprudencia ni doctrina.
Puntaje asignado:

Consigna n® 1:

a) 22 puntos

b) 5 puntos

Consigna n°® 2: 5 puntos

Total puntaje asignado: 32 (treinta y dos) puntos

18. Concursante “NQF-407

Consigna n® 1:

a) La presentacién guarda estilo, es ordenada, desarrolla con fluidez todos los
puntos que toca, tiene una muy buena redaccidn, lo que facilita la lectura y comprensién.
Identifica correctamente al agravio. Advierte que es el mismo fiscal que alegé, v el recurso
guarda relacién con la hipétesis sostenida en el juicio, de la que cotrectamente no se aparta.
En torno a la procedencia de la via recursiva, la motivacién es sintética, peto toca todos los
puntos necesarios.

Sefiala que el objeto de la presentacién es cottegir error en la interpretacién y
aplicacién del derecho de fondo -art. 456 1° del Cédigo Procesal Penal de la Nacién-. Dice
no ignorar la limitacién del art. 458 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, pero invoca
circunstancias de excepcidén atinentes a su postura {precedentes “Ortega”, “Di Nunzio” y
“Martino” de la Corte Suprerna de la Justicia de la Nacién).

Centra la critica en su agravio, sin inmiscuirse -cortectamente- en la discusién
relativa a la edad de la menor. Comienza con la descripcién de los hechos probados. Propone
la discusién exclusivamente desde el punto de vista normativo, dando fundamentos razonables
y suficientes de la interpretacién que considera correcta.

Manifiesta agraviarse por la arbitrariedad en la valoracién de la prucha,
concretamente por la omisién de ciertas pruebas y en el anélisis descontextual de las evidencias
teunidas. Argumenta que esti probado el aprovechamiento por la difetencia de edad, la
situacién de vulnerabilidad de la victima y porque tiene 11 afios. Entiende que el Tribunal hizo
mas hincapié en el condenado que en la nifia para evaluar el aprovechamiento. Cita

jurisprudencia, y normativa internacional aplicable. Pide casacién positiva y condena (no hay

mensuracion ni reitera acusaciéon).
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b) Cumple con la consigna, pero da pocos fundamentos. Considera que el caso
constituye abuso sexual agravado, v que al menos hubo dolo eventual. Cita jurisprudencia
sobre cwunilingus. Subsume tocamientos por razones de especialidad. Dice que hubo concurso
real entre los diversos accesos, que por la redaccidn parece limitar a dicha accidn y al coito,
peto no ala fellatio in ore. Descarta error porque considera que no hubo prueba suficiente, pero
no analiza la existente ni las afirmaciones de la sentencia, por lo que su postura termina siendo
una afirmacidén dogmatica.

Consigna n° 2: Desarrolla de manera muy escueta y basica los temas
requeridos. Hace una breve referencia al interrogatorio y contraexamen, pricticamente sin
referirse a las prohibiciones y excepciones, ni tampoco a la figura de testigo hostil. Vincula
minimamente la facultad de los jueces de preguntar. No hace ninguna cita.

Puntaje asighado:

Consigna n° 1:

a) 25 puntos

b) 4 puntos

Consigna n° 2: 2 puntos

Total puntaje asignado: 31 (treinta y uno) puntos

19. Concursante “XSM-508”

Consignan®1:

a) El recurso contiene una buena redaccién, es autosuficiente v su estructura
facilita la lectura y comprensién. Sin embargo, pot momentos tealiza una excesiva
transcripcién de parrafos, sin una adecuada sintesis.

Como fundamento de admisibilidad invoca arbitrariedad e incumplimiento de
obligaciones internacionales, como también error en la apreciacién de la ley sustantiva (att.
456 incs. 1° y 2° del Cddigo Procesal Penal de la Nacién).

Advierte la existencia de una limitacién recursiva en el caso, fundamentando la
raz6n por la cual no serfa aplicable; en aval de su postura cita normativa internacional y vatiada
jutisprudencia vinculada. Puntualmente, hace referencia al fallo “Casal” de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién y postula que la afectacién a la victima torna necesaria la revisién de
la sentencia, aunque no logra explicar por qué tal doctrina setia trasladable al caso.

Sefiala que lo sostenido por el Tribunal, en cuanto a la inexistencia de una
situacion de superioridad por parte del imputado utilizada para aprovechatse de la inmadurez
sexual de la victima, no representa lo acontecido en el debate.

Sostiene que la victima era una nifia en extrema situacidén de vulnerabilidad y

que, por ende, el Tribunal debié realizar una valoracidén contextualizada de los elementos de
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\ Explica que la vulnerabilidad de la victima debié ser analizada por el Tribunal y
que las nifias metecen especial atencién desde el ambito de las instituciones estatales, respecto
de lo cual cita jurisprudencial y normas internacionales. Realiza apreciaciones sobre el estandar
probatorio aplicable, en funcién del art. 16 inc. 1° de la ley n® 26.485, y cita jurisprudencia.

Finalmente, solicita condena y reenvio para fijar pena, aunque no justifica por
qué la casacion estatfa habilitada para condenar sin reenvio.

b) No cumple la consigna. Sefiala cual habtia sido su estrategia en el desarrollo
del juicio, indicando los extremos que habria profundizado. Realiza una critica de lIa actuacién
del fiscal del proceso. La consigna era establecer cual habria sido su hipétesis acusatoria luego
del debate, no segiin un juicio diferente.

Consigna n° 2: Cumple con la consigna. Analiza los modos de interrogatorio,
definiendo los supuestos reglados en el art. 297 del Cédigo Procesal Penal Federal. Refiere
tipos de preguntas prohibidas, interpretando la referencia legal del denominado testigo hostil.
Fundamenta las diferencias en el "derecho a la confrontacién”, poniendo el acento en el
contraexamen. Explica las razones de las limitaciones de interrogatorio por parte de los jueces.
Nada dice sobre la posibilidad de realizar preguntas aclaratorias. Cita doctrina.

Puntaje asignado:
Consigna n® 1:
a) 24 puntos
b) 1 punto

Consigna n° 2: 6 puntos

Total puntaje asignado; 31 (treinta y uno) puntos

20. Concursante “AHG-990>

Consigna n° 1:

a) Responde la consigna demostrando conocimiento de los requisitos esenciales
para la interposicidn de un recurso de casacién. Lo hace ademés con buena redaccién pese
algunos errores de tipeo. Justifica correctamente los requisitos de procedibilidad, de acuerdo
con las normas procesales que cita {(sentencia definitiva, condicién de parte, interés directo,
tlempo y forma).

Advierte la limitacién recursiva y explica por qué puede recurrir, con referencia
al art. 13 del Cédigo Penal de la Nacién y con cita al fallo “Casal” de la Corte Suprema de

Justicia de la Nacién. Mientras que la primera justificacién -técnica legislativa por comparacién
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sistemAatica- es innecesaria y errdnea, la segunda se torna confusa, en lo que hace a su aplicacion
con el caso concreto.

Motiva el recurso en las dos causales previstas en el art. 456 del Codigo Procesal
Penal de la Nacién. Explica la irreparabilidad del gravamen ocasionado al Ministerio Pablico
Fiscal e introduce una apreciacién general sobre la carencia de motivacién y fundamentacién,
asi como de defectos que llevaron a no acoger la postura del fiscal, todo lo cual justifica.

Sintetiza correctamente los antecedentes del caso. Identifica su agravio, el cual
acertadamente detecta, sobre la base de las conclusiones de la sentencia, que expone con
claridad. Su argumentacion esta dirigida a demostrar por qué el fallo es arbitrario al concluix
falta de “aprovechamiento” por parte del mmputado. Realiza observaciones atinentes
relacionadas con la postura del Tribunal, la prueba receptada y las conclusiones que de ella
pueden extraerse, aunque de manera muy sintética.

Con cita en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén y de la
Camara Nacional de Casacidn Penal, sefiala que el Tribunal no basé la duda pregonada sobre
el “aprovechamiento” en una objetiva y razonada interpretacion de la prueba, lo que constituye
un error en tanto la duda que la sentencia invoca se refiere a la determinacién de la edad. Sobre
el “aprovechamiento”, la sentencia sefiala explicitamente que no hubo.

A pesar de que sefiala que el recurso estaba motivado en las dos causales del art.
456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, desarrolla la respuesta respecto de la prevista en
el inc. 2°, pues en lo que refiere al inc. 1° se Limita a mencionar que la interpretacién de la
prueba derivé en una errdnea aplicacién de la ley penal sustantiva. Nada menciona respecto
del error in fudicando.

Requiere se case la sentencia y se condene al imputado a la pena de tres afios de
prision, que no vuelve a motivar. Breve explicacién de por qué la cAmara podtia resolver de
ese modo.

b) Explica su postura y da razones por la que hubiera acusado por abuso sexual
agravado, al entender demostrado que el imputado tenia pleno conocimiento de la edad de la
victima. No explica cual serfa la agravante. Realiza un examen comparativo e integral de la
prueba, de manera muy sintética v sin hacer referencias a la sentencia.

Indica que hubiera pedido el minimo previsto pot la escala penal del art. 120 del
Cédigo Penal de la Nacidn, lo que no permite determinar si obedece a un error o a una
particular interpretacién que no justifica.

Consigna n° 2: Responde a la consigna, peto de manera bésica y escueta, sin
profundizar el tema. Cita sélo un articulo de la ley n® 27.146.

Puntaje asignado:

Consigna n® 1:
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Consigna n® 2: 5 puntos

Total puntaje asignado: 30 (treinta) puntos

21. Concursante “DUE-442”

Consigna n® 1:

a) Redacta su recurso con algunos etrores de tipeo, ast como también algunos
seminticos. Si bien separa su presentacién con dtulos, no los puntualiza y, en algunos casos al
no dejar espacios, se torna dificil advertitlos.

Advierte correctamente el agravio fiscal. Destaca la limitacién recursiva (art, 458
del Cddigo Procesal Penal de la Nacién), y la sortea al sostener la existencia de cuestiones
federales (arbitrariedad) que debe tratar la Cdmara como Tribunal intermedio. Sefiala amplitud
en las consideraciones actuales del recurso para el imputado v la defensa, de donde se extracn
argumentos que habilitarian a los fiscales. Efectia citas jurisprudenciales.

Invoca violacién de compromisos internacionales sobte violencia de género y
derechos de nifios y adolescentes.

Hace referencia al abandono de la divisién entre cuestiones de detecho y de
hecho y prueba, considerando que las cuestiones federales introducidas se adecuan a las dos
causales del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién. Considera que se Incurrid en una
erronea concepcidn del derecho aplicable y violacién de las reglas exigidas parta la
fundamentacién de las sentencias.

Descarta ne bis in idem al solicitar la anulacién de la resolucién y el envio a un
Tribunal, efectuando un minimo desarrollo al respecto.

Explica los antecedentes del caso partiendo de la postura fiscal en el debate. En
ese contexto describe los hechos. Reitera que se probd que la menor consintié los actos
sexuales. Menciona que el imputado creyé que tenda 14 afios, por lo que sefiala aplicable el art.
120 del Cédigo Penal de la Nacién.

Detalla los puntos de la sentencia que considera fueron relevantes para concluir
en la absolucién del imputado. Comienza por los que fueron coincidentes con su posicion
(comprobacién de los hechos y existencia de error en la apreciacion de la edad de la victima).

Destaca el punto de disenso y fundamento central de la absolucién. Entiende que el Tribunal

¢

considerd “..por I menos dudoso...” (pag. 5, 2do parr.) que el imputado se haya aprovechado

de la inmadurez sexual de la menor, y que descarté la existencia de una situacién de

superioridad.
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En cuanto a los agravios, refiere que el Tribunal adoptd una solucidn su: generis,
en tanto hizo una interpretacién equivocada del tipo penal vy tomé las pruebas en forma
fragmentada. Indica extrema gravedad por ser un caso de violencia de género y que lesiond
los intereses de una nifia. Entiende que debid darse mayor rigurosidad en las constancias de la
causa. Empero, la fundamentacién que sigue no resulta convincente ni atinente para arribar a
tal conclusion.

Considera que la sentencia incorpord requisitos tipicos no contemplados por el
art. 120 del Cédigo Penal de la Nacién, por el empleo de la palabra "superioridad”. Cita
doctrina. Luego también critica la interpretacién de la prueba y la equiparacién madurativa del
imputado con la menor. Destaca que fue negada su inimputabilidad y que no se evalud que
pudo contactarse sin dificultades con la nifia v hacerla incurtir en engafio.

Hace reserva del caso federal. En el petitorio solicita la concesién del recurso,
anulacién de la resolucidn y el envio a un Tribunal, en este punto sin citas legales.

b) Desarrolla su postura, indicando que habria coincidido con el fiscal del juicio
en la descripcién factica, pero que la hubiera encuadrado en abuso sexual con acceso carnal
(art. 119, parrafo 3°, del Cédigo Penal de la Nacién).

Da cuenta de las circunstancias en las que habria hecho hincapié al alegar (delito
de violencia contra una mujer, estdndar de proteccién estatal reforzada). Asimismo, explica
que se acreditaron los elementos objetivos del tipo penal y el dolo requetido por la figura y
cita doctrina en ese sentido.

Descarta la verificacién de error en la apreciacién de la edad de la menor (incluye
dolo eventual) con fundamentacién algo escasa, citando parte de la prueba, asi como causales
de justificacién y de inimputabilidad, en este punto con referencia genérica a la prueba.

Por otra parte, da cuenta de las pautas de mensuracién punitiva que hubieran
motivado su pedido, el cual especifica en 7 afios de prisién, accesorias legales y costas.

Consigna n® 2: Da respuesta a la consigna con una redaccidén regular.
Comienza sefialando las limitaciones de los jueces para interrogar, conforme al modelo
acusatorio del Cédigo Procesal Penal Federal v el sistema de interrogacién por éste instaurado
(art. 297 del Cédigo Procesal Penal Federal). Cita la ley 27.146. Explica el examen, el
contraexamen y sus finalidades. Sefiala las caracteristicas del examen directo, indicando el caso
del denominado testigo hostil. Resultan confusas las referencias que realiza sobre presuponer
la total ajenidad del testigo o perito respecto de lo que se ventila en el proceso; y sobre las
preguntas sugestivas o indicativas, pues de su redaccién parece que las considera admitidas en

el interrogatorio directo.
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Seniala las caracteristicas del contraexamen y el tipo de preguntas admitidas.
Destaca el cambio procesal relacionado con la prohibicién del interrogatorio
judicial. Efectia citas doctrinarias.
Puntaje asignado:

Consigna n® 1:

a) 18 puntos

b) 7 puntos

Consigna n° 2: 5 puntos
Total puntaje asignado: 30 (treinta) puntos

22, Concursante “EHY-633”

Consigna n° 1

a) Da respuesta a la consigna con muy buena redaccién y guardando estilo en
su presentacion. Desarrolla sus argumentos de manera ordenada, en acapites diferentes, lo que
facilita la lectura y comprensién.

Sefiala el objeto y la impugnabilidad objetiva (sintéticamente temporalidad y
sentencia definitiva) y subjetiva. En este punto, identifica el problema de limitacidn recursiva,
argumentando, con citas de jurisprudencia, por qué igualmente resulta procedente
(arbitrariedad, Tribunal intermedio). También por el derecho de las victimas y resguardos
convencionales en funcién del delito, edad y género.

Identifica acertadamente el agravio, el cual fundamenta sin desvios. Plantea
separadamente las dos causales del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, explicando
cada una de ellas. Realiza luego un sucinto relato de los hechos para, finalmente, en otro
acapite, fundar cada uno de los agravios anticipados con argumentacién pettinente, que apoya
con citas doctrinarias y jurisprudenciales.

Hace reserva fundada del caso federal y requiere se case la sentencia, se la anule
y se remita al Tribunal que corresponda pata el dictado de un nuevo pronunciamiento.

b) Cumple parcialmente con la consigna. Si bien explica su postura, la
fundamentacién es extremadamente escasa.

Reitera el tema del retraso madurativo, sin remitirse a ningtn punto tratado en
la consigna anterior. Para descartar el error no analiza otras pruebas o conclusiones del
Ministerio Publico Fiscal al alegat y de la sentencia al fallar. Refiere eventual disminucién de
la pena del delito respectivo, sin explicar cémo se harfa. No efecttia citas.

Consigna n® 2: Responde parcialmente la consigna. Sélo refiere la posibilidad

de nuevo interrogatorio, al tipo de preguntas no admitidas a excepcidn de testigos reticentes;

37



y menciona la imposibilidad de los jueces de realizar preguntas, a excepcidén de aclaraciones.
No efectia citas.
Puntaje asignado:

Consigna n°® 1:

a) 25 puntos

b) 3 puntos

Consigna n° 2: 2 puntos

‘Total puntaje asignado: 30 (treinta) puntos

23. Concursante “EYG-5R86>

Consignan® 1:

a) El recurso guarda estlo, siendo debidamente estructurado en disuntos
acapites. Sefiala su objeto y justifica los requisitos formales, de acuerdo a las normas procesales
vigentes.

La redaccidn utllizada es regular. Los parrafos donde trata los agravios resultan
confusos, tanto por no relatar separadamente los hechos y no explicar de manera clara primero
las conclusiones de la sentencia -va directamente a realizar su critica-, como porque no siempre
estan conectados. Tales circunstancias dificultan la lectura y la comprensidon. Demuestra
conocimiento de los requisitos esenciales para la interposicién de este tipo de recurso.

Advierte limitacidén recursiva en el caso, que funda -con citas- en la existencia
del caso federal y la posicidn de la Casacidén como Tribunal intermedio y superior de Ia causa.

En los agravios explica su critica, parcialmente fundada pues algunas
conclusiones resultan inmotivadas; otras son confusas (v.g., inobservancia de Convenciones).
Advierte ineficacia del consentimiento, que relaciona con el concepto de inmadurez receptado
pot el art. 120 del Cédigo Penal de la Nacidén. Denuncia posible responsabilidad internacional
del Estado argentino.

Pide en el inicio que se condene al imputado a la misma pena requerida en el
alegato, que no vuelve a justificar. Tampoco explica por qué puede la Casacién condenar sin
reenvio, pese a que puso el acento en la arbitrariedad de la sentencia (vicio de procedimiento).

b) Responde a la consigna con una fundamentacién muy sintética.

Explica su postura y da tres razones por las que hubiera acusado por abuso
sexual agravado (da directamente conclusiones). Refiere que las pruebas permiten descartar el
desconocimiento del condenado de la edad de la menor. No efectia citas.

Consigna n°® 2: Responde parcialmente a la consigna. Se advierte una regular

redaccién, por momentos extremadamente coloquial.
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contraexamen tal como solicita la consigna. Por otra parte, tesponde brevemente con relacién
a la facultad de los jueces de preguntar. No efectiia citas.
Puntaje asignado:

Consignan®1

a) 20 puntos

b) 5 puntos

Consigna n° 2: 5 puntos

Total puntaje asignado: 30 (treinta) puntos

24. Concursante “FWE-585

Consigna n® 1:

a) Motiva su recurso en los arts. 456 inc. 1° v 457 del Cédigo Procesal Penal de
la Nacion. Equivoca la cita del art. 458 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, pero intenta
sortear el obsticulo para recurtir sobre la base del art. 120 del Constitucién Nacional. No hay
citas de doctrina ni jutisprudencia.

En el matco de los agravios efectia una correcta descripcién de los hechos y de
la postura seguida por el fiscal del juicio.

Realiza criticas a la sentencia en relacién con la discusién del retraso madurativo
delimputado, destacando su preeminencia sobre la victima por tener mayor edad y experiencia
sexual. Asimismo, destaca que tampoco se valoré la situacién de vulnerabilidad de la menor.
El desarrollo en este punto es bésico.

Refiere que al decidir como lo hicieron, los jueces se apartaron del tipo penal
del art. 120 Cédigo Penal de la Naci6n y de la obligacién del Estado prevista en el art. 19 de
la Convencién sobre los Derechos del Nifio, sin mayor desarrollo.

Finalmente, en el petitorio solicita se conceda el recurso, se revoque la decision
cuestionada y se condene al imputado a la pena solicitada en el debate -que no vuelve a
motivar- por ser autor penalmente responsable del delito previsto en el art. 120 Codigo Penal
de la Nacion (aqui cita el art. 470 Cédigo Procesal Penal de la Nacién).

b) Postula que hubiera acusado por el art. 119, 1°y 3° parrafos del Cédigo Penal
de la Nacién (aunque cita el segundo). Expone la prueba por la cual entiende que el acusado
conocia la edad de la menor. Sediala el valor probatorio de la declaracién de la menot y cita

jutisprudencia de la Cidmara Nacional de Casacién Penal.
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Consigna n° 2: La primera parte de la consigna es réspondida de manera
general, con menciones del sistema acusatorio. Cita doctrina v hace una breve referencia a los
interrogatorios, sin mencionar el caso del denominado testigo hostil.

La segunda parte, si bien es respondida de manera breve, resulta clara.

Puntaje asignado:

Consigna n° 1:

a) 21 puntos

b) 5 puntos

Consigna n° 2: 4 puntos

Total puntaje asignado: 30 (treinta) puntos

25. Concursante “GCA-785”

Consigna n° 1:

a) Da respuesta a la consigna y el examen presenta muy buena redaccion, si bien
se advierte error de tipeo. Separa la presentacién en acapites tratando cada tema sin desvios,
lo que facilita la lectura y la comprensién. Trata cotrectamente la admisibilidad.

Por otra parte, advierte el agravio fiscal y la limitacién trecursiva. Plantea
mconstitucionalidad del art. 458 inc. 1° del Cédigo Procesal Penal de la Nacién con
fundamentacién escasa. Cita fallo “Giroldi” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

Considera que el limite establecido obstaculiza la funcién del Ministerio Publico
Fiscal y que es arbitrario. Cita precedentes "Arce”, "Santillan" y "Andrés" de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién.

En cuanto a los antecedentes, transcribe las referencias de la sentencia a los
hechos probados, sintetizando luego sus fundamentos, resultando excesivo con relacién a la
cantidad total de paginas del recurso.

Centra el perjuicio del Ministerio Publico Fiscal y el motivo de la absolucién en
que no se considerd acreditado "e/ elmento subjetivo adicional de aprovechamiento de la inmadures
sexual de la victima'. Resume los argumentos brindados por la sentencia, incluyendo referencias
al tema del etror en la apreciacién de la edad de la victima.

Sostiene que la resolucidn es arbitratia, art. 456 inc. 2° del Cédigo Procesal Penal
de la Nacién (s1 bien se advierte un error de tipeo, en tanto consignd el art. 246).

Entiende que el Tribunal se aparté de las reglas de la sana critica racional, y que el fallo
resulta arbitrario, no siendo un acto jurisdiccional vélido, atento a sus defectos de
fundamentacién.

Con el objeto de recalcar la diferencia de edad entre el imputado v la nifia,

puntualiza algunos testimonios relacionados con la apreciacién de la edad de la victima.
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Sefiala que el Tribunal descarté el aprovechamiento de su inmadurez sexual en
Florenicia Arias Duddeon de su mayotia de edad apartandose de las opiniones de los peritos (que sintetiza), quienes

Secretaria

4\
descartaron la inimputabilidad. Entiende acreditado el dolo.

J

\. Por considerar que no es un delito complejo, descarta que haya operado una
disminucién de capacidad de culpabilidad. Sefala otros elementos de juicio que revelaban la
consideracién de la victima hacia el autor, que no fueron ponderados. No efectia citas de
jurisprudencia ni doctrina.

Pide declaracion de inconstitucionalidad del inc. 1° del art. 458 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién, anulacién y reenvio.

b) Responde patcialmente la consigna. Expresa su postura, indicando que
habria requerido la ampliacidn de la acusacién para abarcar encuentros anteriotes y reforzar la
conviccidn del aprovechamiento de su inmadurez sexual. Al respecto, cabe mencionar que la
consigna establecia sefialar cudl habria sido su hipétesis acusatoria en el juicio celebrado, no
cudl serfa su estrategia en otro.

Ademds, sostiene que tomaria todos los encuentros como un “delito continuads”,
conclusién a la que arriba sin justificar por qué cada evento no configuraria un hecho
mdependiente.

Indica algunos elementos que confirmarian la existencia de relaciones previas
entre el imputado y la victima. No efectia citas de doctrina y jurisprudencia.

Consigna n® 2: Con buena redaccién, responde la consigna a partir de la
regulacién del art. 297 del Cédigo Procesal Penal Federal, que conecta con el principio de
contradiccién (art. 2).

Comienza sefialando las limitaciones de los jueces para interrogar, conforme al
modelo acusatorio del Cédigo Procesal Penal Federal y el sistema de interrogacién por éste
instaurado (art. 297).

Sefiala bisicamente el examen y el contraexamen segin quién ofrecié el
tesumonio, indicando los tipos de preguntas habilitadas segtin el caso, asi como aquellas
directamente prohibidas. Menciona el caso del denominado testigo hostil.

Explica las limitaciones judiciales y la diferencia entre el texto original y la
reforma.

No efectua citas de docttina y jutisprudencia.

Puntaje asignado:

Consigna n° 1:

a) 23 puntos

b) 2 puntos

Consigna n° 2: 5 puntos
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Total puntaje asignado: 30 (treinta) puntos

26. Concursante “KRP-596”

Consigna n® 1:

a) Realiza un recurso con buena redaccidén, guardando estilo, dividiéndolo en
puntos diferentes, aunque sin titulos que faciliten la lectura y comprension. Identifica el agravio
para el Ministerio Publico Fiscal, peto no describe con precisién los hechos (autosuficiencia).
En cuanto a la admisibilidad, si bien comienza con la cita de ambos incisos del art. 456 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacién, motiva la impugnacidn en la arbitratiedad de la sentencia.
Advierte limitacidon recursiva del art. 458 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién y funda
correctamente su apartamiento. Cita jurisprudencial aplicable.

Como antecedente sefiala la postura del Ministerio Publico Fiscal en el debate y
el fundamento principal de la sentencia para motivar la absolucién {no concurrencia del
requisito tipico de aprovechamiento de la inexperiencia sexual de la victima). Idendfica
concretamente cuadl es el agravio para el Ministerio Publico Fiscal. No describe otros
antecedentes, ni hace mencidn a los hechos.

Sefiala y motiva la invalidez de la sentencia en funcién de la docttina de la
atbitrariedad. Concluye que provocd gravedad institucional por ser adversa a las convenciones
Internacionales que enumera.

Dirige su critica al punto en discusién. Detalla los elementos en los que basa sus
conclusiones, en cuanto a que, pese al retraso madurativo del autor, podia discernir y dirigic
sus acciones. Hace un andlisis integral de la prueba. Descarta conclusiones de la sentencia de
manera fundada.

Considera que no se meritd el grado de vulnerabilidad de la menot, dada su
historia vital “..signada por vislencia de género. .. ” (pag. 6, 4to. parrafo). Concluye que el sesgo de
violencia fue el elemento central que aprovechd el imputado para hacerse de la confianza de

la victima. Detalla conductas del imputado que demostrarian aprovechamiento y ocultacién

111

de su “...verdadera constitucion psico-social...” (pag. 6, Gltmo péirr). Introduce citas
jurisprudenciales relacionadas a la temitica de violencia de género.

Solicita se case Ia sentencia y se la deje sin efecto. No indica cuil procedimiento
requiere se siga.

b) Analiza las constancias por las que concluye probada la materialidad de los
hechos. Introduce citas jutisprudenciales relacionadas con la fellatio s ore y su tipificacién como
acceso carnal.

Sefiala que el punto central de discusién se relaciona con el alegado etror del

imputado en la apreciacidén de la edad de la victima. Argumenta primero desde un punto de

42



MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

‘_’““‘*ff‘j‘_"m'ﬁ“ﬁ:? FRANCISTO JO3E ULLOA

cz;.

PROCUTLT I P Mt

m@:@ﬁas @w&gmm/agzmmf introduciendo una cita doctrinatia que denostarda tal postura), sefialando luego

Secretaria

algunas conclusiones que extrae de ciertos elementos de prueba, que no detalla.

Consigna n® 2: Cumple con la consigna de manera bisica. Utiliza una confusa
redaccién en el parrafo inicial. Describe tipos de interrogatorios y tipo de preguntas habilitadas
segun el caso. Sefiala la excepcién en el caso del denominado testigo hostil. Relaciona el art.
297 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién con el art. 2 del Cédigo Procesal Penal Federal.

Menciona limitacién judicial en los interrogatorios. No utiliza citas.

Puntaje asignado:

Consigna n® 1:

a) 19 puntos

b) 7 puntos

Consigna n° 2: 4 puntos

Total puntaje asignado: 30 (treinta) puntos

27. Concursante “LKF-654”

Consignan®1

a) Presenta un recurso de casacién bien estructurado, dividiendo en acépites los
diversos puntos a tratar, y valiéndose de una buena redaccién, todo lo cual favorece la lectura
v la comprension.

Invoca la causal del art. 456 inc. 2° del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, pero
omite advertir sobre la limitacién recursiva del art. 458 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

Identifica correctamente el agravio del Ministerio Pablico Fiscal y argumenta en
consecuencia. Relata en forma clata los antecedentes del caso, sefalando las distintas posturas
de las partes. Brinda motivos fundados de por qué entiende acreditado el aprovechamiento de
la menor victima.

Hace hincapié en la edad de la menot, su vulnerabilidad y la violencia vivida en
su familia. Cita la CEDAW, la Convencién de Belém do Para, la ley n® 26.485 y la Convencién
sobre los Derechos del Nifio.

Pide casar la sentencia y revocar la misma, sin referencia a citas normativas.

b) Indica que hubiera acusado por el art. 119 primer y tercer parrafo del Cédigo
Penal de la Naci6n, en contexto de violencia de género. Funda su posicién con excelente
redacci6n, aunque lo hace repitiendo argumentos va consignados en el recurso de casacién.
Descarta correctamente la aplicacién en el caso de los tipos penales previstos por los arts. 120

y 125 del Cédigo Penal de la Nacién, aunque lo hace sin acudir a citas de doctrina ni

jurisprudencia.
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Consigna n° 2: Omite responder esta consigna.
Puntaje asignado:

Consigna n° 1:

a) 22 puntos

b) 8 puntos

Consigna n° 2: 0 puntos

Total puntaje asignado: 30 (treinta) puntos

28. Concursante “RPG-808”

Consigna n° 1:

a) La presentacidén guarda estilo; estd dividida en acipites, lo que facilita la
lectura y la comprensién. Buena redaccién. Sin embargo, no es totalmente clato en cuanto a
si propone seguir la hipétesis acusatoria del fiscal de juicio o bien no lo hace, ello en atencién
a que parte de la critica que realiza y la argumentacién que introduce resultaria irrelevante para
el agravio del Ministerio Pablico Fiscal.

Invoca que la via planteada es en los términos del art. 456 inc. 2° del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion y advierte la mitacién recursiva del art. 458 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacidn, y fundamenta a favor de la viabilidad del recurso.

Cita jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn vinculada a la
tematica y concluye postulando la inconstitucionalidad de esa norma, sin otra argumentacién
en tal sentido e introduciendo dos citas de precedentes de la Corte Suprema de Justcia de la
Nacién que no justifica por qué serian aplicables.

Comienza destacando las circunstancias no controvertidas, explicando luego las
que si lo fueron. En ese contexto describe los hechos de manera escueta, pasando luego a los
alcances de la decisién del Tribunal.

En cuanto a los fundamentos del agravio, sefiala que el Tribunal habria realizado
una sesgada y arbitraria valoracién de la prueba. Dice advertir estereotipos v prejuicios en la
ponderacidn que hizo de las pruebas, lo que se traduciria en discriminaciones hacia las mujeres
¥, en el caso puntual, a las nifas.

Hace un relato de los hechos segin la visién del Tribunal v menciona los
motivos sobre los cuales se descartd el aprovechamiento, subrayando que incluyeron
referencias “..acerca de la experiencia sexcual de la victima y “la bistoria vital complea, que vivid situaciones
de vuinerabilidad, violencia familiar y construyd recursos para interactuar socialmente gue no son los esperables
para una mifia...” (pag. 4, Glimo parr.).

Concluye que el fallo es nulo, citando los arts. 123, 404 y 166 del Cédigo

Procesal Penal de la Nacién. Entiende que el Tribunal evalué los informes de la personalidad
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' T Cita la CEDAW (Recomendacién Gral. n° 19), la Convencién de Belém do Para
Florencia Arias Duval
' Secretaria y la Convencidn sobre los Derechos del Nifio. Expone sobre la materia de delitos sexuales y

la discriminacién sobre los roles, la situacién de las victimas v victimarios a nivel social, que
ademas en el caso la victima era una menor.

Sostiene que el conocimiento de la edad de la menor pot parte del imputado
surge de numerosos medios de prueba que el Tribunal no dio la debida importancia, v sefiala
las pruebas para afirmar que el imputado sabia que “era wna nifia”, lo cual parece apartarse de
la postura del fiscal de juicio.

De manera confusa procura relacionat el delito de estupro con el tipo penal de
estafa (art. 172 del Cédigo Penal de la Nacién).

Al cletre de su presentacién solicita que se conceda el recurso y “Gléese para su
tramitacidn”, sin ningtn tipo de encuadre y sin aclarar qué pretende

b) Postula que su hipdtesis acusatoria hubiera sido la del abuso sexual agravado
(art. 119, 3° parrafo, del Cédigo Penal de la Nacién). Transcribe basicamente parrafos de la
consigna anterior y explica que ‘por falta de tiempo™ concentra su argumentacién a probar que
el imputado sabfa que la nifia era menor. Algunas de las explicaciones no se aprecian como
acertadas en relacién a lo plasmado por la sentencia.

Consigna n°® 2: Cumple con la consigna de manera bisica. Realiza una
interpretacidn de los tipos de interrogatorios partiendo de los ptincipios que expone.

Sefiala preguntas permitidas de acuerdo al caso; y preguntas prohibidas siempre.

No menciona la excepcién del denominado testigo hostil. Realiza una cita de doctrina.
Puntaje asignado:

Consigna n® 1;

a) 18 puntos

b) 5 puntos

Consigna n° 2: 7 puntos

Total puntaje asignado: 30 (treinta) puntos

29. Concursante “UEY-469”

Consigna n° 1:
a) Realiza una presentacién con estilo y muy buena redaccién. Al inicio sefiala
su objeto y anticipa su pretensién, lo que facilita la lecrura y comprension. El recurso es

autosuficiente. Advierte correctamente el agravio fiscal y demuestra conocimiento de los
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requisitos esenciales para su interposicién y la limitacidn recursiva que presenta el caso,
acompafando fundamentos para dejar de lado tal obsticulo, valiéndose de citas pertinentes.

Motiva la presentacién en ambas causales del art. 456 del Cédigo Procesal Penal
de la Nacién y sefiala la doctrina del precedente “Casal” de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn.

Dentro de los antecedentes, sintetiza hechos probados, refiriendo que no fueron
controvertidos. Detalla posturas de las partes en Ja elevacién a juicio y la del Ministetio Publico
Fiscal.

Sefiala claramente los elementos de prueba sobre los cuales tiene por acreditado
el aprovechamiento, la superioridad del imputado sobre la menor. Afiade la figura del grooming
y explica que, si bien no esta vigente, resulta una pauta pertinente para analizar el concepto de
“aprovechamiento”, definiendo luego el concepto de “inmadurez sexual”. Funda
adecuadamente por qué es pertinente que la Camara ejerza su competencia positiva.

b) Responde en forma parcial a la consigna. Expresa que como fiscal del caso
habria acusado por abuso sexual con acceso carnal reiterado en -al menos- tres oportunidades.
La fundamentacién resulta escasa y en parte confusa. No analiza las pruebas y el eventual error
en la apreciacion de la edad de la victima, que justamente fue un tema central en el juicio, tanto
en las consideraciones del Ministerio Pablico Fiscal al alegar como también de la sentencia al
fallar. No realiza citas.

Consigna n° 2: Responde de manera escueta y basica. Describe someramente
las caracteristicas del examen ditecto y el contraexamen, sin distinguir tipos de preguntas
habilitadas en cada supuesto, ni sefialar el caso del denominado testigo hostl. Respecto de los
jueces, sélo menciona la prohibicidn de interrogar. Tampoco realiza citas en este punto.

Puntaje asignado:

Consigna n® 1:

a) 26 puntos

b) 2 puntos

Consigna n° 2: 2 puntos

Total puntaje asignado: 30 (treinta) puntos

30. Concursante “ZEG-221”

Consignan® 1:
Elabora un recurso de casacidén autosuficiente, con una muy buena redaccidn,
més alla de algn error sintictico. Divide la presentacién en acapites, lo que facilita la lectura

v la comprensién. Identifica correctamente el agravio del Ministerio Pablico Fiscal. Advierte
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limitacién recursiva. Cita al fallo “Casal” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, pero
Eorenﬂiﬁr;as Duwdh explicar por qué tal precedente setia aplicable.

" Considera que la existencia de una cuestién federal habilita el recurso, por ser la
Casacién un Tribunal intermedio (cita fallo “Di Nunzio” de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién), y que la sentencia colisiona con la Constitucién Nacional v los instrumentos
internacionales que brindan tutela efectiva 2 la minoridad {cita Convencién sobre los Derechos
del Nifio, Reglas de Brasilia sobte el Acceso a la Justicia en Condicién de Vulnerabilidad a las
que adhirié el Ministetio Pablico Fiscal mediante Res. PGN n°® 58/09). Afirma que hay
gravedad institucional por trascender el interés de las partes, comprometiendo 2 toda la
comunidad. Cita doctrina y fallo sobre responsabilidad del Estado.

Cita la inobsetvancia y errénea interpretacion de la ley sustantiva (art. 456 inc. 1
del Cédigo Procesal Penal de la Nacion y art. 120 Cédigo Penal de la Nacién), empero sefiala
aspectos que llevarfan a una eventual arbitrariedad en relacién con la meritacién de prueba
(art. 456 inc. 2° del Cédigo Procesal Penal de la Nacién).

Sintetiza la postura fiscal durante el debate, describiendo los hechos v los
motivos de la acusacién en el juicio, incluyendo practicamente la totalidad de las pruebas.
Finaliza el punto indicando correctamente las razones de la absolucién televantes para su
agravio.

Con relacién a éste, sefiala la errénea aplicacién de la ley sustantiva, criticando
el razonamiento seguido por el Tribunal, en tanto no se traté de la relacién de dos
adolescentes, sino de una nifia de 11 afios y un mayor de edad que inicia el contacto y la seduce.
Sefiala que los peritos confirmaron su capacidad y que en ningdn momento la negaton en
relacién con el aprovechamiento.

Finalmente, considera verificados los requisitos tipicos de inmadurez de la
victima y aprovechamiento por parte del autor, asi como la situacién de superioridad, no
fundando esta Gltima conclusién.

Por otro lado, alega inobservancia de las notmas de forma (arbitrariedad), en
tanto la sentencia habria introducido fundamentacién aparente.

Cita doctrinaria y argumenta brevemente que no se valoraron los relatos de la
victima y de sus amigas. Ademas, agrega que se habria realizado una interpretacién
“antojadiza” de las conclusiones de los peritos; extremo que no funda debidamente.

Concluye aseverando que hubo una indebida aplicacién de las reglas de la sana critica
racional -art. 398 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién-, lo cual vulnera garantias como la
defensa en juicio y el debido proceso (art. 18 Constitucién Nacional), citando al respecto fallos

de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.
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Propone el dictado de una sentencia condenatoria ‘e /los términos que fue
desarrollads el alegaro”, fundando por qué se podtia proceder de ese modo garantizando el
derecho al doble conforme. Citas jurisprudenciales. Subsidiariamente, requiere reenvio.

b) Indica que su hipdtesis acusatoria seria la del abuso sexual agravado (art. 119,
3er. parrafo del Codigo Penal de la Nacién). En ese sentido, menciona las pruebas que utilizatia
en aval de su postura y sobre las cuales podria acreditar el conocimiento por patte del imputado
de la edad de la victima. Si bien cita la CEDAW, la Convencién de Belém do Pard, y la ley
26.485 y ley de Derechos y Garantias de las Personas Victimas de Delitos, su fundamentacién
es escasa.

Consigna n® 2: Responde a la consigna siguiendo el art. 297 del Cédigo
Procesal Penal Federal. Describe examen directo y contraexamen, sintetizando sus diferencias.
Sefiala prohibiciones en el tipo de preguntas segun el caso y la excepcidén del denominado
testigo hostil. Sefiala limites de los jueces, que califica como cambio de paradigma.

Puntaje asignado:

Consignan® 1:

a) 19 puntos

b) 5 puntos

Consigna n° 2: 6 puntos

Total puntaje asignado: 30 (treinta) puntos

31. Concursante “AHG-982”

Consigna n° 1:

a) El examen posee buena redaccidn, claridad expositiva y profusa cita
jurisprudencial. Interpone el recurso de casacidén por arbitrariedad. Con cita en dictamen de la
Procuracién General de la Nacidn, se introduce con acierto al problema del limite formal (art.
458 del Cédigo Procesal Penal de 1a Nacidn).

Si bien sefiala los hechos probados en la sentencia v sintetiza las peticiones de
las partes, equivoca la consigna puesto que, en lugar de sostener los argumentos del fiscal de
juicio, modifica la imputacién de estupro a abuso sexual con acceso carnal (confundiendo la
consigna “a” con la “b”, al punto que en ésta Gltima se remite explicitamente a la primera). En
consecuencia, omite dirigir criticas al real motivo de agravio (el apartamiento de la sentencia
de la postura del Ministerio Pablico Fiscal), lo que constituye un error esencial, tal como ya se
adelantara en la introduccién general.

Se reconoce que, si bien la presentacién aclaré el cambio de postura del

Ministerio Phblico Fiscal, considerando que se encontraba habilitado a hacerlo sin que ello

importare una sorpresa para la defensa, lo clerto es que, al sostener esta nueva postura, de
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as, omiti¢ referirse a la falta del conocimiento pot parte del imputado respecto de
CtoE ncia-Arias Duval la edad de la victima. Al no tratar los fundamentos por lo que se rechaza la postura del
| Secretaria Ministetio Pablico Fiscal en el debate, no advierte la posibilidad de motivar el recurso en la

erronea aplicacién de la ley sustantiva (art. 456 inc. 1 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién).

Finalmente, si bien introduce cuestiones vinculadas a la violencia de género, no
las desarrolla profundamente. Tampoco cita la ley de derechos v garantias de las personas
victimas de delitos, ni la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

Requiere anulacidn, condena por el art. 119 parrafos 1° y 3° del Cédigo Penal
de la Naci6n y reenvio al Tribunal Oral para la fijacién de la pena.

b) Explica claramente su postura y se remite 2 lo consignado en el punto
anterior (consigna 1.a), lo que permite que, en este matco, sea valorado positivamente. Critica
la postura del Ministerio Piblico Fiscal en su alegato, explicando por qué comparte las
conclusiones del Tribunal relacionadas con la falta de dolo requerido por la figura del art. 120
del Codigo Penal de la Nacidn.

Consigna n° 2: Posee una muy buena redaccién y claridad expositiva. No se
limita a comentar los articulos pertinentes del Cédigo Procesal Penal Federal, sino que con
lenguaje fluido introduce citas doctrinarias, relacién con pactos internacionales y da su opinién
fundada sobre un punto particular. Cita docttina.

Puntaje asignado:
Consigna n° 1:
a) 8 puntos
b) 8 puntos

Consigna n°® 2: 9 puntos

Total puntaje asignado: 25 (veinticinco) puntos

32. Concursante “AJW-898”

Consigna n° 1:

a) Responde a la consigna con buena redaccién, en forma clara y ordenada.
Demuestra conocimiento basico de los requisitos esenciales pata la interposicién de este tipo
de recurso. Con relacién a su admisibilidad, sélo se refiere de manera escueta 2 la temporalidad
y lugar de interposicidn, que se trataria de una errénea interpretacién de la ley sustantiva y a la
limitacién recursiva, punto en el que si se explaya para justificar la apertura del recurso pese a
las limitaciones del art. “459” del Cédigo Procesal Penal de la Nacién.

Cita el precedente “Casal” de la Corte Suprema Justicia de la Nacién,
extendiendo sus alcances sin justificacién. También se refiere a una eventual responsabilidad

internacional en funcién de la Convencién sobre los Derechos del Nifio.
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Sefiala que la limitacidén resulta arbitraria y que lo “..sucedido en el presente caso
ademads exhibe falta de ligica de la novmativa. .. ” (pag. 1, antetltimo parr.), sin justificacién adicional.
El analisis de la admisibilidad es incompleto.

Expone sucintamente los antecedentes del caso sobre la base de lo alegado por
el representante del Ministerdo Publico Fiscal, por lo que patece presentatse como un
magistrado diferente. Sostiene que el fallo, st bien tuvo por probado el hecho, resolvid
absolver.

Detecta correctamente el agravio del Ministerio Pablico Fiseal, relacionado con
la afirmacidn de la sentencia sobre que no habria existido un aprovechamiento de la inmadurez
sexual de la victima, indicando que resultaba erréneo poner en pie de igualdad a la nifia y al
joven en razdn de su marcada diferencia de edad.

Indica que el Tribunal no realizé una correcta valoracidén. Sostiene que hubo
seduccién y que se verificd el dolo requerido, sin demasiado analisis probatotio ni
argumentacién adicional.

Si bien advierte correctamente al agravio, la respuesta es limitada y la
argumentacién circular. Solicita se revoque y se condene 2 la pena de tres afios de prisidn por
el delito de estupro, sin referencias legales ni justificacién.

b) Responde 2 la consigna con una confusa redaccidn. Inicia con una referencia
no atinente al caso, telativa a las dificultades que se generatian por la actuacién de fiscales
diferentes en las etapas de instruccién y juicio.

Intenta explicar los motivos por los cuales se cambié la calificacion en el juicio,
considerando que existian pocos elementos relacionados con su acreditacién y que no hubiera
acusado por estupro. Sostiene que, a su criterio, tampoco habia elementos suficientes para
acusar por abuso sexual con acceso carnal, por lo que hubiera solicitado la absolucién del
imputado. Es preciso advertir que la respuesta carece de un examen critico de la prueba que
permita justificar su postura, casi es nula su argumentacién. No cita jutdsprudencia ni doctrina.

Consigna n° 2: Responde la consigna con buena redaccién. Menciona
genéricamente las caracteristicas del sistema de enjuiciamiento acusatorio. Hace referencia a
las pautas regladas por el Cédigo Procesal Penal Federal, detivando la argumentacién de su
articulado. Justifica de manera sintética las diferencias entre los tipos de interrogatorios y los
sujetos procesales habilitados. No cita jurisprudencia ni doctrina.

Puntaje asignado:

Consigna n® 1:

a) 15 puntos

b) 4 puntos

Consigna n° 2: 6 puntos
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Total p je asignado: 25 (veinticinco) puntos

33. Concursante “DNT-939>

Consigna n® 1:

a) El recurso se encuentra estructurado en aparentes titulos, pero al no estar
destacados los pitrafos con puntuacion y/o sangria, la lectura se vuelve algo dificultosa, y
pierde claridad.

Sobte la admisibilidad sélo sefiala la errénea aplicacién del derecho (art. 456 inc.
1° del Cédigo Procesal Penal de la Nacién), explicando sus razones, con una cita. Especifica
que la cuestién “..de derecho... ”no se “..expande. .. ” 2 los hechos probados, que no le generan
agravio (pag. 1, 2do parr). No trata otros temas de admisibilidad. Tampoco adviette el
problema de la limitacion recursiva (art. 458 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién). Al
mencionar cudl es la aplicacién de pena que pretende, sintetiza los hechos.

En la motivacién realiza el andlisis normativo, con fundamentos v citas
jurisprudenciales relacionados con la interpretacién del art. 120 del Cédigo Penal de la Nacién,
que considera correcta, remarcando los errores de la sentencia. Se advierten algunas
contradicciones entre las diversas afirmaciones que introduce en péarrafos sucesivos; también
con la cita de un precedente jurisprudencial y, de manera parcial, con la postura asumida en el
juicio.

No explica que es lo que pretende que haga la casacién, pues sélo requiere que
el Tribunal haga lugar al recurso y lo eleve “..para su tratamiento y sentencia...” (pag. 3, Sto
parrafo). En lugar de cuestionar que el Tribunal no tuvo por probado el “aprovechamiento™,
interpreta que no tuvo por configurada la inmadurez sexual. Sefala que
" .concretamente agravia a esta parte la absolucicn del imputado Co por una interpretacin errinea del tfexto
del articulo 120 del CP, af considerar gue la nina M, de 11 asios de edad, silo por no ser virgen habria
aleanzado la madures; sexcual al momento de Jos hechos, _J de esta forma considerar atipica la conducta realizada
por el imputado Co. (...) absolvid al imputado por considerar que su conducta de estupro contra una menor de
11 atios de edad no era tipica, ya gue los informes periciales indicaban que la victima habia tenido relaciones
sexcuales de anterior data al momento en que acontecis ¢l intercambio sexcual con Co. ... (pag. 1, 4to parr.).

Se corre del argumento del fiscal. Sostiene que “...mdr alli del error en el cual haya
tncurrido Co sobre la edad de la nivia M (pensando gue tenia 14 anios), su edad real era de 11 arios, Y esip mo
fue considerado en la sentencia en crisis.. . (pag. 3, 3er parr.). Cita la Convencién de Belém do Parj,
y doctrina nacional ¢ internacional que no identifica.

b) Cumple parcialmente la consigna. Buena redaccién. Sostiene cual habtia sido
su postura, mencionando sus razones que limita a uno de los tipos legales seleccionados.

Sostiene que habria acusado por estupro en concurso real con Lrooming, sin advertir que para
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la fecha de los hechos el actual art. 131 del Cédigo Penal de la Nacién no exista, pese a que
menciona la ley n® 26.094, la fecha de su promulgacién y la de los hechos investigados.

Ninguna mencién realiza con relacién al abuso sexual agravado (que tacitamente
descarta), ni del eventual error en la apreciacidén de la edad de la victima por parte del autor,
discusidén central en el juicio, en las posturas de las partes v en la sentencia. Cita normativa
internacional y jurisprudencial.

Consigna n® 2: Cumple con la consigna con muy buena redaccidn. Sigue un
orden que facilita la lectura y comprension. Sefiala el examen directo, el contraexamen, el caso
del denominado testigo hostil, las preguntas prohibidas y las admisibles o no permitidas segiin
el caso -brindando ejemplos-, con fundamentacién sintétca. Explica y fundamenta el rol del
juez. Brinda dos citas, una de ellas con referencia incompleta.

Puntaje asignado:

Consigna n° 1:

a) 14 puntos

b) 3 puntos

Consigna n°® 2: 8 puntos

Total puntaje asignado: 25 (veinticinco) puntos

Concursante “QSU-777”

Consigna n® 1:

a) Realiza su presentacion guardando estilo, dividiéndola en acapites diferentes
que va desarrollando, lo que facilita la lectura y la comprensién. Muy buena redaccidén. Por
otro lado, advierte el agravio fiscal y demuestra conocer los requisitos esenciales pata la
interposicién de la via recursiva propuesta. Justifica correctamente sus requisitos formales, de
acuerdo con las normas procesales que cita (sentencia definitiva, gravamen irreparable,
temporalidad legitimacién, interés directo).

Advierte la limitacion recursiva existente en el caso; sin embargo, funda su
admisibilidad en motivaciones no aplicables, como ser las previsiones del nuevo Cédigo
Procesal Penal Federal -que entiende debe ser operativo-, la docttina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en el fallo "Casal" y la afectacién del principio de igualdad (att. 16 de la
Constitucidn Nacional).

Motiva su presentacidn en la erronea aplicacién de la ley sustantva, agregando
luego la causal de arbitrariedad, pero sin referencia normativa. Realiza una sintesis de las partes
pertinentes de los hechos que extrae de la sentencia, esbozando su ctitica, que desarrolla en

los agravios, tocando diversos puntos en funcién de la argumentacién del Ttibunal.
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entendio atipica la conducta reprochada por haber considerado que no existié inmadurez
sexual en la menor, cuando la sentencia explicitamente la afirma.

Sobte el “aprovechamiento™ por parte del imputado, se limita a sefialar que es
“obvio” y en otros puntos, que resulta incorrecta la equiparacién entre victima y victimario y
que la nifia se encontraba en situacién de vulnerabilidad. Como “tomplements” del recurso y
economia procesal acompafia sus copias, lo cual no resulta atinado puesto se presenta ante el
mismo Tribunal y en el mismo expediente. Peticiona anulacidn, reenvio y nuevo juicio, sin
citas legales.

b) Responde a la consigna en media carilla. Explica su postura y da las razones
por las que hubiera acusado por abuso sexual agravado. Agrega que del anélisis de las pruebas
(da directamente conclusiones) no se desprende que el imputado haya creido que la nifia tenfa
14 afios, sino lo contrario, y que tampoco habtia tenido ocasién de conocer su verdadera edad.
Concluye que si bien se estaria frente a un eventual error de prohibicién -en todo caso se
trataria de un error de tipo-, el mismo no serfa invencible. Sin citas.

Consigna n° 2: Responde de manera correcta a la consigna. Inicia con una
introduccion, donde relaciona el art. 297 del Cédigo Procesal Penal Federal con el espiritu y
las caracteristicas principales de ese cuerpo legal, poniendo el acento en la imparcialidad
judicial. Desde ese punto inicial, desctibe las limitaciones de los jueces; v las diferencias entre
el examen directo, el contraexamen y el caso del denominado testigo hostil. Sin citas.
Puntaje asignado:

Consigna n® 1:

a) 15 puntos

b) 4 puntos

Consigna n® 2: 6 puntos

Total puntaje asignado: 25 (veinticinco) puntos

35. Concursante “UGD-791”

Consigna n° 1

a) Presenta su recurso de casacién con una regular redaccién y con etrores de
puntuacién. No advierte limitacién recursiva del art. 458 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacién. Al tratar la admisibilidad, no indica en qué articulo se encuentra motivado el recurso,

directamente hace referencia al fallo “Casal” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién

(cuestiones de hechos y derecho).
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Disiente con la valoracion de la prueba que hizo el Ttibunal para sostener que
no hubo aprovechamiento. Seguidamente, describe las citcunstancias por las cuales entiende
que el imputado se aprovechd en realidad de la victima (su capacidad para aprobar el examen
para conducir, el secundario, etc.). Releva los presupuestos tipicos del art. 120 del Cédigo
Penal de la Nacién y focaliza su analisis en explicar potr qué hubo aprovechamiento, valiéndose
de la prueba derivada de los mensajes obtenidos. Cita el fallo “Campo Algodonero” de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, y sefiala que las bases de dicho fallo “..zmponen un
caming bacia la incorporacion de la perspectiva de género en las decisiones judiciales...” (pag. 5, 3er. part.),

1

concluyendo luego que “../ sentencia constituye a todas luces una forma de discriminacion contra la
mayger. ... (pag. 5, 6to. parr.)

Finalmente, entiende que la sentencia recurrida debe ser casada y solicita que se
condene al imputado por el delito de estupro, pero no explica por qué la Cimara de Casacidn
podtia proceder de ese modo.

b) Afirma que como fiscal del caso habria acusado por el delito de abuso sexual
con acceso carnal (art. 119, 3er parrafo, del Cédigo Penal de la Nacién). Afiade que habria
pedido prueba a la Agencia Nacional de Discapacidad para profundizar sobre el retraso mental
del imputado. Sin embargo, no lograr explicar con claridad el propdsito de tal medida.
Finalmente, expone brevemente sobre la reforma de la ley n® 25.087 y el concepto de
consentimiento.

Consigna n° 2: La consigna presenta un muy extenso desarrollo; cita Las Reglas
de Evidencia de Puerto Rico, docttina nacional y un fallo de la Cotte Suprema de los Estados
Unidos. Diferencia cotrectamente los tipos de interrogatorios; también las prohibiciones y las
habilitaciones segin cada caso, no haciendo mencién al denorﬁinado testigo hostil. También
resulta correcta la referencia relacionada con la habilitacién judicial para interrogar, que en el

caso se advierte escueta.

Puntaje asignado:

Consigna n® 1:
a) 14 puntos
b) 3 puntos

Consigna n® 2: 8 puntos

Total puntaje asignado: 25 (veinticinco) puntos

36. Concursante “ZUU-708”

Consigna n° 1:
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Secrstera Publico Fiscal y funda la admisibilidad del recurso en forma general. Motiva su presentacién
en ambas causales del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién. Advierte la limitacién
del art. 458 del Coédigo Procesal Penal de la Nacidn, sefiala la afectacién de garantfas y el
soslayo de compromisos internacionales que ticitamente vincula como superacién de ese
obstaculo.

Expone los motivos en que fundamenta la impugnacién. Denuncia que la
sentencia no es una derivacidn razonada del derecho vigente. En aval de su postura cita
jarisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Sefiala la inexistencia de elementos
que permiten descartar la inmadurez sexual de la victima, criticando las pruebas que pondtian
esto en duda. Sin embargo, dicho extremo no se encuentta controvertido por la sentencia. Cita
doctrina. Identifica inmadurez con inexpetiencia. Cita las Reglas de Brasilia sobre acceso a Ja
justicia de las personas en condicién de vulnerabilidad, y refiere que el contexto de
vulnerabilidad presupone que la menor habria sido direccionada. Con una escueta
fundamentacién, considera que se dan los elementos objetivos tipicos previstos pot el art. 120
del Cédigo Penal de la Nacién.

Solicita que se conceda el recurso, sin especificar qué solucién pretende.

b) Expresa que su acusacién hubiera sido por la figura de abuso sexual con
acceso carnal (art. 119, 1° y 3° pérr., del Cédigo Penal de la Nacién). Expone la prueba
brevemente y afirma que no hubo error en la edad de la victima. Fundamenta su postura
destacando sélo el testimonio de la victima, v cita jurisprudencia trelacionada con la forma de
apreciacion en casos de Unica fuente de informacién.

Consigna n° 2: Con una buena redaccién resefia cortectamente la evolucién
procesal del tema requerido hasta el dictado del Cédigo Procesal Penal Federal y el sistema de
interrogacion por éste instaurado. Desarrolla las caracteristicas del examen directo de testigos,
indicando el caso del denominado testigo hostil. Sin embargo, de un modo confuso afirma
que ../ fundamenial en este modelo de interrogatorio, es presuponer la fotal ajenidad del testigo o perito
respecto de Jo gue se venttla en el proceso. .. ” (pag. 9, segundo pérrafo).

Tampoco es claro en cuanto a si dentro del interrogatorio directo de testigos se
inclina a favor de admitir preguntas sugestivas o indicativas. Finalmente, sefiala las
caracteristicas del contraexamen y al tipo de preguntas admitidas en el mismo. Realiza citas de
doctrina vinculadas con la tematica.

Puntaje asignado:

Consigna n® 1:

a) 12 puntos
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b} 4 puntos

Consigna n° 2: 9 puntos

Total puntaje asignado; 25 (veinticinco) puntos

37. Concursante “CLK-865”

Consigna n° 1:

a) Su presentacién posee buena redaccién. Interpone el recurso de casacién con
base en el art. 456 inc. 1° del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, aunque en su fundamento
también seflala arbitrariedad. Respecto de la procedencia menciona que la sentencia es
definitiva y que existié una aplicacién errénea de la ley sustantiva, sin especificar qué norma y
describiendo aspectos relevantes relacionados con los dos tipos penales en juego, sefialando
luego que la acusacién se centrd en el delito de estupro. No advierte las limitaciones del art.
458 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién.

Al describir los agravios, realiza una buena explicacién inicial al introducir el
tema a tratar, acentuando la presuncion legal de la inmadurez sexual, explicando que pot su
edad el consentimiento resultaba irrelevante. La fundamentacién resulta confusa. Sefiala, sin
motivar, que el error habria sido vencible y que el imputado habria actuado con dolo eventual,
aunque no queda claro si considera aplicable el art. 119 o el 120 del Cédigo Penal de la Nacién.
No tealiza criticas al concepto de “aprovechamiento” que fuera descartado por la sentencia.

Entiende que en los casos de abuso sexual infantil las victimas se encuentran
en una especial situacién de desamparo, en razén de su edad y género. Cita diversas
convenciones internacionales, una de las cuales no resulta ajustable al caso. Considera que la
sentencia es arbitraria y que aplica erréneamente la ley sustantiva “..a/ snvocar un error en la edad
como ervor de lipo y omile analizar el contexcto de M. y los tratados internacionales. ..” (pég. 5, 6to parr.),
contexto que no analiza, pese tachar de arbitraria la sentencia.

Hace reserva del caso federal, con motivacién formal. Pide anular la sentencia
impugnada, pero menciona el art. 470 Codigo Procesal Penal de la Nacién. Citas
jurisprudenciales.

b) Cumple con la consigna de manera sintética. Posee una buena redaccién.
Informa cual hubiera sido su postura, que justifica en lo vencible del error, en la existencia de
dolo eventual en el autor, en la vulnerabilidad de la victima y en el cumplimiento de
compromisos internacionales. Refiere brevemente algunos elementos de prueba. Incorpora
citas convencionales.

Consigna n° 2: Omite desarrollar los temas especificos de la consigna. Se limita
a referir las finalidades del examen directo y contraexamen de testigos. No explica las

limitaciones de los jueces. No incorpora citas.
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Consigna n° 1:
a) 15 puntos

b) 6 puntos

Consigna n® 2: 3 puntos

Total puntaje asignado: 24 (veinticuatro) puntos

38. Concursante “HNT-905"

Consigna n° 1:

a) Elabora su recurso con regular redaccién. Identifica el agravio y los requisitos
esenciales referidos a la admisibilidad de la via pretendida (Tribunal, sentencia definitiva,
temporalidad). Sin embargo, se considera habilitado por el art. 458 inc. 1° del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién, por lo que no advierte ni justifica la limitacién recursiva alli dispuesta, en
tanto considera que el Ministerio Pablico Fiscal se encuentra facultado por el art. 120 de la
Constitucién Nacional y por el precedente “Casal” de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién.

Seniala las disposiciones violadas, describe los hechos relevantes v la decisién del
Tribunal, separando las coincidencias ficticas con la sentencia, las tazones trascendentes que
motivaron la decisién absolutoria y Ia critica que de ella realiza. Incorpota citas adecuadas al
tema que trata y destaca elementos de prueba que confirman la “seduccién” y el consiguiente
aprovechamiento, por lo que parece ampliar la critica en los términos del inc. 2° del art. 456
del Cédigo Procesal Penal de la Nacién.

Sin embatgo, se avoca a una extensa critica relacionada con el alegado “error”
en la determinacién de la edad de la victima, sosteniendo que efa un error vencible -lo que
pone en duda la postura del fiscal, aunque encuadra el hecho en el art. 120 del Cédigo Penal
de la Nacién, aspecto que la sentencia relaciona -y es trascendente en el caso- con el abuso
agravado, mas no con el delito de estupro, puesto que lo trascedente para la sentencia es que
no hubo “aprovechamiento”. Expone que el consentimiento de la victima no se presume por
su edad. Hace reserva de caso federal sin fundar. Cita doctrina ¥ Jutisprudencia. Requiete que
se case la resolucién recurrida de conformidad con lo previsto por el art. 470 del Cédigo
Procesal Penal de 2 Nacién.

b) Cumple parcialmente con la consigna con regular redaccién. Informa cudl
habria sido su postura (abuso sexual con acceso carnal), mencionando sus razones, las cuales
se limitan a que el autor era imputable, sabia lo que hacfa y ficilmente pudo haber despejado
su error de haberlo deseado. No analiza el resto de la prueba ni refuta los argumentos

contrarios de la sentencia y/o del Ministetio Pablico Fiscal. No posee citas.
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Consigna n° 2: Cumple sintéticamente con la consigna. Menciona el examen
directo, el contraexamen, el caso del denominado testigo hostl, las preguntas prohibidas y

admisibles o no permitidas segiin el caso. Sin citas.

Puntaje asignado:
Consigna n® 1:
a) 18 puntos
b) 3 puntos
Consigna n° 2: 3 puntos

Total puntaje asignado: 24 (veinticuatro) puntos

39. Concursante “OHJ-497”

Consigna n° 1:

a) El recurso no es autosuficiente (no describe los hechos de manera suficiente).
A pesat de ello, advierte correctamente el agravio fiscal. Motiva su presentacidon en ambas
causales del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn. Cita el art. 458 inc. 1° del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién, pero sin advertir limitacidén recursiva.

Sefiala arbitrariedad en la valoracidn de la prueba y existencia de afirmaciones
estereotipantes, carentes de petspectiva de género. Realiza inferencias sin precisar
adecuadamente las bases que las sustentatfan, ni las conclusiones de la sentencia que
pretenderfa contradecit, que parecen darse por sentadas.

Expone en abstracto las bondades de la denominada perspectiva de géneto,
acompafiando una cita doctrinatia, denunciando su ausencia en la sentencia, sin explicar pot
qué llega a tal conclusién. Cita la CEDAW y jurisprudencia vinculada.

Con escasa fundamentacion asevera que la prueba fue valorada por el Tribunal
en forma parcial, tendenciosa y sin perspectiva de género. Al tocar vatios puntos de manera
alternada, la exposicién se vuelve algo confusa. Entlende que hay discriminacién, que no se
cumple con el principio de debida diligencia {cita fallo “Campo Algodonero” de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos).

Explica que hay pruebas para acreditar el aprovechamiento y cuestiona al
Tribunal por esa valoracién. Desarrolla su argumentacién con base en la prueba,
acompafiando lo postulado en juicio. Cuesdona la valoracién realizada sobre la victima, quien
seria doblemente vulnerable, como nifia y como mujer. Cita v desarrolla un fallo de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién. Entiende que estd probada la inmadurez sexual. Cita
convenciones internacionales y refiere obligaciones generales.

Entiende que, si bien el condenado era inmaduro, era punible, y agrega que el

consentimiento es insuficiente para suprimir la ilicitud del abuso sexual. Considera que la
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esti habilitada para dictar una sentencia condenatoria. Introduce citas
jutisprudenciales para justificar su pretensién v la inexistencia del e bis in idem.

b) Critica la actuacién del fiscal de juicio. Expresa su postura, indicando que
habria acusado por el delito de abuso sexual con acceso carnal (art. 119 parrafo 3% del Cédigo
Penal de la Nacidn), reiterado en dos oportunidades. Entiende que la fellatio v el acceso carnal
concurren realmente. Justifica esa calificacién con citas jurispradenciales no apropiadas, pues
tratan hechos diferentes al caso del examen.

Indica los aspectos que habria profundizado al alegar. Descarta el error en la
apreciacion de la edad de la victima, considerando que vatios testimonios fueron desechados.
Denuncia falta de formacién de los operadores judiciales en materia de género, ello a partir de
ciertas expresiones que detalla. Explica por qué hubiera requerido como pena el minimo legal.
Refiere al abandono de la victima pot parte del Estado y que datia intervencién a DOVIC,
Citas jutisprudenciales.

Consigna n®2: Responde con una buena redaccién. Explica el examen directo
y ¢l contraexamen. Sefiala la excepcién en el caso del denominado testigo hostil. Cita docttina.
Introduce ejemplos. Sefiala tipos de preguntas prohibidas.

Con foco en el principio de imparcialidad, explica las limitaciones de los Jueces
en los interrogatotios.

Puntaje asignado:
Consigna n° 1
a) 10 puntos
b) 6 puntos

Consigna n° 2: 8 puntos

Total puntaje asignado: 24 (veinticuatro)puntos

40. Concursante “TCT-116”

Consigna n® 1;

a) Comienza como si fuera un oficio dirigido al juez, con una regular redaccién
y realizando citas sin un formato adecuado, lo cual dificulta la lectura. Invoca como
procedencia de la via propuesta ambas causales del art. 456 del Cédigo Procesal de la Nacidn.
Acusa anomalias en las premisas de los fundamentos de la sentencia, también “de las normas que
el codigo de rito establece bajo pena de inadmisibilidad”. Agrega la existencia de una arbitrariedad
manifiesta y cita las “Reglas de Brasilia”, convenciones internacionales y laley n® 27.372, pero
haciéndolo de manera general y sin relacionarlas correctamente con el caso. Alega violacién

del art. 16 de la Constitucién Nacional, sin explicar sobre el punto.
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En lIo que respecta a la admisibilidad, omite toda referencia a Ja limitacién
recursiva prevista por el art. 458 inc. 1° del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn.

Considera que los aspectos a discutir se circunscriben a la tipicidad del hecho y
la culpabilidad del imputado. Sefiala partes del alegato fiscal y agrega consideraciones sobre la
apreciacion de la edad de la menor que contradicen su postura. Cita jutisprudencia
internacional relacionada con un punto en el que la sentencia comparte sus conclusiones
(“fellatio in ore” como violacion).

Funda su agravio en que el Tribunal efectud una valoracidn sesgada de la prueba,
otorgindole preeminencia a las condiciones del imputado por sobre las de 1a victima. Utlliza
citas jurisprudenciales v de doctrina. Argumenta en relacidén al “consentimiento” de la victima,
a sus caracteristicas personales y a las del imputado, sin mencionar la prueba ni abundar en un
razonamiento contrario a las conclusiones de la sentencia, por lo que la critica aparece como
basicamente genérica.

Propone revocar la decisién y la condena del imputado 2 la pena que explicita y
mensura. No explica por qué la Camara estaria habilitada para hacerlo.

b} Responde a la consigna de manera limitada. Explica su postura y da las
razones por las que hubiera acusado por dos hechos; el previsto por el art. 131 del Cédigo
Penal de la Nacidn (hecho “17) y el tipificado en el art. 119, primer y tercer parrafo, del Cédigo
Penal de la Nacidn (thecho “27). En telacidon con el primero, no advierte que a la época de los
hechos no estaba vigente esa norma. Respecto del segundo, considera que del analisis de las
pruebas no se desprende que el imputado sea inimputable. Agrega algunas referencias
tendientes a demostrar que tenia la posibilidad de conocer la edad real de la victima. Menciona
las pautas de mensuracién punitiva que habda considerado, que incluirian el estudio de la
validez constitucional del minimo legal, “tustando la penetracidn de dicho minimo legal”, sin agregar
fundamentacién adicional. No uuliza citas en apoyo de su postura.

Consigna n® 2: Responde correctamente a la consigna. A modo introductotio
relaciona el art. 297 del Cédigo Procesal Penal Federal con el espiritu de ese cédigo v el sistema
procesal norteamericano, valorizando la construccién de una “teoria del caso”. Explica las
caracteristicas y objetivos del examen directo y del contraexamen, del tipo de preguntas
permitidas segun el caso y de las directamente prohibidas. No menciona el supuesto del
denominado testigo hostil. Realiza dos referencias doctrinarias, una sin cita adecuada. Explica
la limitacién judicial para interrogar en funcién del principio de imparcialidad, sintetizando sus
funciones como director del debate.

Puntaje asignado

Consigna n° 1:

a) 11 puntos
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b) 3 puntos

Consigna n° 2: 9 puntos

Total puntaje asignado: 23 (veintitrés) puntos

41. Concursante “ZUQ-888”

Consigna n° 1

a) 3i bien hace una presentacién con muy buena redaccién, resulta reiterativo
en la descripcitn de los hechos. Al tratar la procedencia del recurso, solicita que se anule la
sentencia y -se dicte un nuevo pronunciamiento por haberse interpretado y aplicado
erroneamente la ley sustantiva (arts. 456 inc. 1° y 463 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién),
sin advertir la limitacién recursiva del art. 458 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién.

En los agravios, desctibe el hecho y lo encuadra en el art. 120 del Cédigo Penal
de la Nacién. Sefiala discordancia entre la acusacién v Ia resolucién. Trae a colacién los dichos
de la menor y entiende que la nifia no tuvo capacidad para brindar consentimiento con 11
anos. Indica que se ha puesto en tela de juicio la posibilidad de que el imputado hubiera sido
el primet hombre con quien la menor tuvo intimidad y que ello es ... wzalmente improcedente ¢
irrelevante ya gue M. no posee capacidad juridica para expresar su voluntad de mantener relaciones sexuales
con un hombre...” (pag. 3, 5to parr.).

En igual sentido, sostiene que tampoco es relevante la inexperiencia sexual del
imputado, ni su diagndstico de retraso madurativo leve, toda vez que conforme surge de las
pruebas producidas tenia capacidad para discernir y comprender la criminalidad de sus actos.
Postula encuadrar la conducta del imputado en el delito de estupro e indica que el etror en que
incurrié el imputado acerca de la edad de la menor .70 reswita sufidente por st solo para excimirip
de responsabilidad como lo hizo el Tribunal que interving en autos. Flb, permite exccluir la calificacidn del
delito de abuso sexual con acceso carnal, mds no su liberacidn definitiva del proceso...”. (pdg. 3, Gltimo
part.).

Asimismo, descarta que el imputado haya actuado con violencia, pero la
vulnerabilidad de la menor fue utilizada por aquél para franquear su libertad de decisién sobre
su sexualidad. Cita doctrina. Pide se case, se aparte a los jueces v se reenvie 2 otro Tribunal de
juicio para que emita un nuevo fallo.

b) Realiza una descripcién de los hechos, de las pruebas y explica cémo las
valoraria. Descarta el consentimiento de la menor v sostiene que acusaria sobre la hipétesis
del art. 119, 3° parrafo, del Codigo Penal de la Nacidn, en tanto se trata de la figura mas grave.
Analiza atenuantes y agravantes para pedir una pena de 4 aftos y 6 meses de prisién, aun

cuando es menor al minimo legal de la figura escogida.
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Consigna n® 2: Da respuesta a la consigna de manera bésica y sin mucho
desarrollo. No efectia citas de doctrina ni tampoco de jurisprudencia.
Puntaje asignado:

Consignan® I:

a) 16 puntos

b) 4 puntos

Consigna n° 2: 3 puntos

Total puntaje asignado: 23 (veintitrés) puntos

42. Concursante “YSX-615”

Consigna n° 1:

a) Utliza una correcta redaccidn, pero de todos modos su argumentacién
resulta por momentos escasa y confusa. Sibien advierte cotrectamente el agravio fiscal, discute
aspectos {(v.g. error en la edad de la menor) que no hacen al mismo. Propone casar la sentencia
para que sea revocada y se condene al acusado, alegando inobservancia o errénea aplicacién
de la ley sustantiva y también arbitrariedad (art. 456 inc. 1° y 2° del Cédigo Procesal Penal de
la Nacién). Subraya que el detecho de defensa fue vulnerado por falta de fundamenracidn.
Cita al respecto doctrina vinculada.

Advierte correctamente la limitacién recursiva del art. 458 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacidn y sostiene la viabilidad de la accidén recursiva sobre una cuestién federal,
en tanto se afectd el derecho de la victima a una debida proteccién judicial. Sefala
jurisprudencia de la Corte Suprema Justicia de la Nacidn, como también convenciones
internacionales aplicables, la Opinién Consuldva OC-17/02 del 28 de agosto de 2002 y un
precedente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Entiende que el problema central del fallo fue que se apoya en un supuesto de
duda. Sin embargo, la sentencia -en lo que hace al agravio fiscal- no se basa en la duda, pues
explicitamente los jueces descartan el eswpro porque consideran que no hubo
aprovechamiento.

Realiza criticas genéricas, sin lograrlas relacionar con el caso concreto. Ademds,
seriala que la sentencia omitié analizar los dichos de la victima, cuando si lo hizo, mis alld de
su aclerto o error. También sefiala correctamente conductas del acusado y de otros testigos
que no fueron consideradas por la sentencia, pero sin explicar cual seria la consecuencia de
haberlas analizado.

Por ultimo, realiza apreciaciones sobre la inmadurez sexual, aspecto que no fue

discutdo por la sentencia.
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En el pedtdrio requiere casacion positiva con base en el precedente “Duarte”
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, requitiendo condena, aunque sin especificar
monto ni mensura.

b) Responde parcialmente 2 la consigna. Si bien sefiala cual serfa su hipdtesis
acusatoria, se aboca principalmente a explicar cual habria sido su actividad en el debate y a qué
aspectos habria apuntado. Propone calificar el hecho como violacién en concurso con abuso
sexual, sin explicat nada en relacién con dicho concurso de delitos. No agrega citas.

Consigna n°® 2: Responde 2 la consigna a partir de la cita del artculado del
Codigo Procesal Penal Federal. Menciona las preguntas no habilitadas en el examen directo y
las prohibidas, que parece limitar al contraexamen. También menciona los alcances de las
declaraciones de los imputados y las limitaciones de los jueces para interrogar. No realiza citas.
Puntaje asignado:

Consigna n® 1;
a) 14 puntos
b) 2 puntos

Consigna n° 2: 6 puntos

Total puntaje asignado: 22 (veintidés) puntos

43. Concursante “IUY-196

Consigna n° 1;

a) La presentacién es autosuficiente y ademis guarda estilo; separa los puntos a
tratar en diferentes acépites, lo que facilita la lectura v la comprensidén. Al analizar la
admisibilidad se expide correctamente en lo que respecta a sentencia definitiva, parte
legitimada y falta de motivacién. Efectiia una referencia doctrinaria incompleta (mencionando
solo al autor).

Sin embargo, yerra al considerarse habilitada la via por el art. 458 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién, por lo que no advierte el problema de Ia limitacién recursiva
prevista por la norma citada.

Por otra parte, identifica correctamente el agravio del Ministetio Pablico Fiscal.
Hace referencia a la existencia de gravamen irrepatable no subsanable por otra via, motivado
en ambas causales del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de Ia Nacién aportando fundamentos,
con analisis sistemdatico de las normas que invoca. En cuanto a los antecedentes, sintetiza los
hechos y el dolo que en el juicio entendi6 probados, sefalando su calificacién legal.

Al comenzar con la critica de Ia sentencia, su argumentacion se torna un poco
confusa y contradictotia con su postura anterior vinculada al error sobre I edad de la menor.

En este aspecto, subraya la irrelevancia de la discusién para la verificacién del dolo. No asi la
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ineficacia legal de su consentimiento, que sélo relaciona con su inexpetiencia sexual. Sefiala
argumentos no tomados en cuenta por la sentencia y hace una mencidn genérica de la prueba.
Aduce, sin fundamentar, que no se juzgd con perspectiva de género ni se aplicaron las reglas
de Brasilia. Cita jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Pide la anulacién de la sentencia y el dictado de un pronunciamiento
condenatorio -que no especifica-, por lo que parece requerir casacidn directa, que no analiza.

b) Cumple parcialmente la consigna con una buena redaccién. Informa cuil
habria sido su postura, en tanto postula las figuras previstas en los arts. 119, 1° y 3° parrafo y
130 del Cédigo Penal de la Nacién, mencionando sus razones, que no desatrolla. Afirma el
conocimiento del imputado de que la nifia era menor de 13 afios, peto no analiza el tema del
error, tema central del juicio y argumento principal de la sentencia. No efectia citas
jutisprudenciales ni de doctrina.

Consigna n° 2: Da respuesta a la consigna y hace referencia al examen directo,
al contraexamen, al caso del denominado testigo hostl y a las preguntas admisibles o no
permitidas segan el caso, con fundamentacién sintética. Explica y funda el rol del juez. No
efectia citas de jurisprudencia y docttina.

Puntaje asignado:

Consigna n° 1:

a) 15 puntos

b) 2 puntos

Consigna n° 2: 4 puntos

Total puntaje asignado: 21 (veintitin) puntos

Concursante “KQM-218”

Consigna n® 1:

a) Comienza su presentacién con una buena redaccién, pero en los
fundamentos incorpora parrafos muy extensos que vuelven confusa la lectura y comprensién.

Advierte el agravio y limita la exposicién a ese punto. Argumenta #n extenso;
agrega violencia de género y obligaciones convencionales del Estado argentino. Cita tesolucién
de la Procuracién General de la Nacién. En cuanto a los motivos, invoca art. 456 inc. 1° del
Cédigo Procesal Penal de la Nacidn y luego agrega el inc. 2°.

Requiere se ejerza la competencia tradicional de casacidn (interpretacién jutidica
del caso), subsumiendo los hechos, manteniendo la significacién juridica sostenida por la
acusacion en el alegato final, revocando la absolucién, emitiendo un veredicto condenatotio y
disponiendo el reenvio para el dictado de la pena adecuada. Detalla las normas vulneradas

(agregando aqui el art. 119 del Cédigo Penal de la Nacién), explicando que se habia realizado
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Explica correctamente su agravio, sefialando que en la sentencia no se meritaron
correctamente los dichos del imputado y la prueba producida relacionada con la “seduccién”,
comenzando aquf a analizar algunas de ellas.

Va ensayando buenas criticas, pero la exposicién es confusa. Los parrafos son
muy latgos y contienen oraciones que no siempte se relacionan con el mismo tema. Presume
falta de consentimiento de la victima debido a su corta edad. Se refiere muy confusamente al
tema del etror en la apreciacién de la edad y a si era o no vencible para el imputado.

b) Cumple parcialmente con la consigna, pues parece confundirla. Pone un
mayor énfasis en destacar las indagaciones que habria realizado en el debate y las pruebas que
habtia eventualmente solicitado, que en sostener su hipétesis conforme a lo vetificado en el
juicio. Escoge la figura del art. 119, 1° y 3° parrafos, del Cédigo Penal de la Nacidn, al parecer
por una cuestidon tactica.

Consigna n® 2: Da respuesta a la consigna, con cita del art. 297 del Cédigo
Procesal Penal Federal. La redaccién es regular, toda vez que no sigue un orden claro.
Introduce algunas ideas vinculadas al tema, pero no las desarrolla.

Explica brevemente el sistema acusatorio, el interrogatorio ditecto y el
contraexatmen. Sefiala el caso del denominado testigo hostil. Nada dice respecto a las preguntas
prohibidas. Efectda dos citas doctrinatias, pero en la segunda sefiala la existencia de un cuadro

explicativo interesante que, sin embargo, no expone. Sefiala sucintamente los limites de los

Jueces.

Puntaje asignado;

Consigna n° 1
a) 15 puntos
b) 2 puntos

Consigna n° 2: 4 puntos

Total puntaje asignado: 21 (veintitin) puntos

45, Concursante “INUS-391”

Consigna n° 1:

a) Bl trecurso guarda esdlo y tiene regular redaccién, aunque no es
autosuficiente. Advierte correctamente el agravio Fiscal. También advierte la limitacién
recursiva (att. 458 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién), considerando que la arbitrariedad

del fallo, la prescindencia al tratamiento de cuestiones relativas al género y la condicién de
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menor victima (proteccién convencional y local) permiten apartarse de esa limitacidn, pues
constituyen agravios de naturaleza federal. En ese sentido, realiza citas jurisprudenciales.

Funda su agravio en que hubo una valoracién parcial y sesgada de la prueba,
pero omite hacer un relevamiento de los antecedentes del caso, lo que, ademds de la carencia
antes sefialada (autosuficiencia), dificulta la comprension de su argumentacién.

Sefiala que la inmadurez y el aprovechamiento de la victima se ptesumen y que
la inimputabilidad es una excepcién que debe probarse. Sefiala que los jueces avalan “..wna
suerte de imputabilidad disminuida que, por cierto, no encuentra anclaje normativo en la legivlacion vigente.
... 7 (pag. 4, 3.er parr.), que ninguno de los peritos sostuvo que fuera de aplicacidn el art. 34.1
del Cédigo Penal de la Nacidn; .. dnica alternativa pertinente -y con sustento juridico- para abrir camino
a la pretendida disminucion de la comprensién que presentan los jusces...” (pag. 4, 6to. parr.).

Agrega que se presenta al acusado como una persona que no pudo aprovecharse
de Ia inmadurez de la victima, lo que cuestiona por las pruebas que seflala. Requiere la
anulacién del fallo y el reenvio para la realizacién de un nuevo juicio. Menciona opinién
doctrinaria, pero sin hacer una cita concreta. Cita jurisprudencial.

b) Responde a la consigna indicando que hubiera acusado “..por abuso sexual con
acceso carnal reiterady en tres oportunidades, agravados por tratarse la vistima de una persona menor de edad,
en cardcter de autor. ...” (pag. 9, 8vo. parr.). Sin embargo, no justifica por qué considera que
fueron tres los hechos de acceso carnal ~-por qué serian independientes unos de otros-, ni por
qué serfa agravado por ser menor de edad, cuando la edad es un requisito del dpo bésico.

Introduce argumentos pertinentes -entre ellos descarta el error, discusién y
argumento central en el debate, en la postura del fiscal de juicio y en la sentencia-, pero de
manera muy sintética y sin puntualizar adecuadamente los elementos que los sustentatian, que
da por supuestos.

Consigna n® 2: Responde a la consigna de tnanera parcial. Realiza una
interpretacion general comparativa con el modelo del Codigo Procesal Penal de la Nacidn,
destacando algunas cualidades del Cédigo Procesal Penal Fedetal y su espiritu.

Menciona el primer interrogatorio y el contraexamen, sin aclarar sus respectivas
caracteristicas diferenciales. No se refiere a las preguntas habilitadas segin el caso, o las
directamente prohibidas. Menciona limitacién judicial. No realiza citas en este punto.
Puntaje asignado:

Consignan®1

a) 12 puntos

b) 6 puntos

Consigna n°® 2: 3 puntos

Total puntaje asignado: 21 (veintiin) puntos
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46. Concursante “RDG-357”

Consigna n® 1;

a) Su recurso no resulta autosuficiente. Omite identificar los hechos del caso y
advierte en forma limitada cudl setia el agravio fiscal que habilita la via recursiva. Tampoco se
refiere a la restriccién existente con respecto al art. 458 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién.
Cita textual un fragmento del fallo “Casal” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién para
referirse a la diferenciacién en cuestiones de hecho y de derecho; y exponer que una valoracion
atbitraria de los hechos lleva a una errénea aplicacién del derecho.

Su argumentacién, en términos generales, es escasa. Entremezcla los
argumentos del rechazo del Ministerio Piblico Fiscal y la querella. Entiende que la inmadurez
esta fuera de discusién por la edad verdadera de la menor, y el aprovechamiento por la
diferencia de edad y la situacién del imputado, que expone btevemente. Pide revocar y
condenar por el art. 120 del Cédigo Penal de la Nacién, aunque sin citat encuadre del recurso,
meritar la pena y justificar por qué esa posibilidad estatia habilitada.

Refiere formular reserva de casacion, cuando justamente es lo que plantea. Si
bien en el desarrollo requiere se condene al imputado a la pena de tres afios de prisién (que
no vuelve a motivar), omite tal requerimiento en el petitotio.

b) Sefiala que hubiera acusado por la figura de abuso sexual agravado por el
acceso carnal, pero sin explicitar la norma. Hace hincapié en la situacién de la menor victima
y mujer a la vez, y cita normativa sobre la temitica. Entiende que las pruebas son suficientes
para acreditar que no pudo haber ettor en la edad de la victima.

Consigna n° 2: Brinda una cotrecta y clara respuesta a la consigna. Define el
examen directo, el contraexamen y las preguntas no admitidas, sefialando la excepcién del
denominado testigo hostil. Cita doctrina y fallos de la Corte de los Estados Unidos sobre
“contraexamen” de testigos o peritos. Sefiala las limitaciones de los jueces en los
interrogatotios.

Puntaje asighado;

Consigna n° 1:

a) 4 puntos

b) 8 puntos

Consigna n° 2: 9 puntos
Total puntaje asignado: 21 (veintiin) puntos

47. Concursante “TSP-248”

Consigna n° 1.
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a) Se advierte una buena redaccién. Invoca los arts. 457 y 463 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacidn, describe brevemente que el Tribunal absolvid y cudl fue el pedido
del fiscal y la querella.

En cuanto al art. 456 inc. 2 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, sostiene
que el fallo es arbitrario, que su fundamentacidn es aparente y sefiala cuestiones federales.
Asimismo, indica que se han vulnerado garantas constitucionales de la nifia victima (cita
Convencidn sobre los Derechos del Nifio, ley n° 26.061, Convencién de Belém do Pard y ley
n° 26.485 -detechos de la victima a ser oida-, condicion de género).

Advierte el agravio fiscal, pero no la limiracién recursiva prevista por el art. 458
del Cédigo Procesal Penal de la Nacidén. No describe los hechos. El recurso no es
autosuficiente.

Sostene que el Tribunal se basd en la situacién del imputado para concluir que
hay error de tipo. No coincide con el Tribunal sobre el “anilisis dogmatico” y entiende que
eventualmente es un tema de culpabilidad. Expone determinadas pruebas y dice que fueron
valoradas de manera parcial, tergiversando los testmonios. Refiere que el Tribunal hace un
salto sistematico en la teorfa del delito, y que, por las condiciones psiquicas del imputado, se
afirma que no hubo aprovechamiento. No justifica algunas de las falencias de la sentencia que
sefiala. Introduce referencias generales que no conecta de manera clara con el caso ni con la
postura del Ministerio Pablico Fiscal.

Cita doctrina alemana y entiende que la absolucién se basa en una premisa
equivocada y que la menor no fue escuchada. Hace mencién a la prueba que respalda los
dichos de la victima y entiende que se violentaron las normas antes mencionadas. Asimismo,
hace un breve desarrollo a la ley n° 26.485, cita el fallo “Géngora” de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién y un fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

En el petitorio pide casar y resolver conforme el art. 471 del Codigo Procesal
Penal de la Nacidn, sin efectuar especificaciones.

b) Postula que hubiera acusado con base en el art. 119, 1° y 3° parrafos, del
Cédigo Penal de la Nacién y expone la prueba que respalda su hipétesis. Entiende que, ante
la edad de la victima, no hay consentimiento posible y que el imputado sabia de ello. Desarrolla
sobre el dolo de la figura escogida. Cita doctrina y jutisprudencia.

Consigna n° 2: Da respuesta a la consigna con contenidos bisicos. Explica las
caractetisticas del examen y del contraexamen (que califica como piedra angular del sistema).
Sefiala las preguntas habilitadas segtin el caso y la excepcidn del denominado testigo hostil.
Introduce citas convencionales.

Puntaje asignado:
Consigna n® 1:
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b} 7 puntos

Consigna n° 2: 6 puntos

Total puntaje asignado: 21 (veintitin) puntos

48. Concursante “CAF-562”

Consigna n® 1:

a) Responde la consigna con buena redaccién, que en algin punto se vuelve
confusa. Interpone su recurso de casacidn, posicionindose como fiscal ante la Cémara de
Casacién Penal, lo que constituye un error, en tanto este magistrado interviene con
postetiotidad a la interposicién del recurso.

Identifica el objeto de la presentacién (donde se advierte el agravio, que se
desarrolla muy sintéticamente), la procedencia y la admisibilidad formal del recutso (sentencia
definitiva, cuestion federal -Tribunal intermedio- gravamen Irreparable, arbitrariedad de la
sentencia, violacién del debido proceso, desapego de convenciones internacionales). Si bien
también sostiene que hubo error en la interpretacion de la ley sustantiva, no cita el art. 456 inc.
1° del Cédigo Procesal Penal de la Nacién. No identifica la limitacién del art. 458 del Caodigo
Procesal Penal de la Nacién.

Sintetiza los hechos, identifica la hipétesis del Ministerio Publico Fiscal
sostenida en el juicio, de la que la sentencia se aparté. Critica la sentencia en lo que respecta a
la valoracién del “@provechamiento de la inmadures, sexual de la victima™. Aporta algunas conclusiones
de manera muy sintética y no menciona la prueba omitida. Sefiala que el Tribunal realizd
apreciaciones dogmaticas, valoré sélo la prueba que favorecia al imputado, sin tener en cuenta
el interés superior de la nifia frente “a este tipo de hechos aberrantes”, ni la petspectiva de género,
sin fundamentar. También sostiene que se violé el debido proceso, la imparcialidad v la
autonomia del Ministerio Piblico Fiscal.

Hace reserva del caso federal, con fundamentacién algo confusa al introducir
cuestiones que no desarrollé de manera suficiente. Solicita anulacién y reenvio.

b) Cumple la consigna con muy buena redaccién. De manera sintética explica
su postura -acusacion por abuso sexual agravado- de acuerdo con los pardmetros que informa,
descartando error en la apreciacién de la edad. Realiza muy breves referencias a la prueba y
cita jutisprudencia del Supremo Tribunal Espafiol, Sala Penal.

Consigna n® 2: Sintetiza con cita en el art. 297 del Cédigo Procesal Peral
Federal, el intetrogatorio, contrainterrogatorio, preguntas prohibidas y el concepto de testigo
hostil. Describe el rol de los jueces y las limitaciones para examinar testigos. Concluye con una

falacia argumental relacionada a la calidad de las sentencias judiciales.
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Puntaje asignado:
Consigna n° 1:
a) 10 puntos
b) 6 puntos

Consigna n® 2: 4 puntos

Total puntaje asignado: 20 (veinte) puntos

49. Concursante “SM1J-849”

Consigna n® 1:

a) Elabora un recurso con buena redaccidn. Identifica el agravio fiscal y adviette
la limitacién recursiva del art. 458 Céddigo Procesal Penal de la Nacién. Sostiene que la via es
procedente en virtud de la errénea aplicacion de la ley sustantiva (cita solamente art. 456 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacidn). Sefiala que se trata de una sentencia definitiva y que
existe gravamen irreparable.

Expone brevemente los hechos y al dar tratamiento a los agravios cita de manera
textual determinados articulos de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, la Convencidén
Belém do Para y otros compromisos internacionales del Estado argentine, sin fundamentacién
ni relacidn con el caso.

Respecto a los agravios, expresa de manera confusa que .. este Ministerio Piblico
va a sostener la calificacion legal de estupro pues se dan los supuestos de la figura, toda ves; que puede funcionar
comeo en este caso como remanente del abuso sexual con acceso carnal, dado que exciste consentimiento de la
victima y hay un error en la edad por parte del sujeto activ...” (pag. 4, 6to parr.); afirmacién que, por
un lado, resulta equivocada, toda vez que la victima no tenia edad suficiente para consentir un
acto sexual; y que, por otro lado, no formé parte de la hipdtesis del Ministerio Publico Fiscal
en el juicio. Ademas, no efecta una critica especifica de las tazones dadas por la sentencia que
Importan su agravio.

Finalmente, solicita se conceda el recurso, se revoque lo resuelto y se dicte
sentencia conforme lo peticionado.

b) Responde parcialmente la consigna. La forma de exponer resulta confusa.
Sefiala que acusaria por el art. 119, 1° y 3° parrafo, del Cédigo Penal de la Nacién, refiere que
existe dolo eventual y cita doctrina al respecto. Sin perjuicio de eso, prosigue sefialando que,
si tuviera que recurrir, lo harfa por ambos incisos del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacién, ensayando luego una suerte de fundamentacién de lo que setfa ese eventual recurso.

Cuestiona la valoracién que el Tribunal realizé de la prueba y afirma que se
encuentran configurados los presupuestos tipicos del art. 119 del Cédigo Penal de la Nacién;

que el imputado debié haber verificado la edad de la menot, v que “..Jos jueces introducen
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seet condilita, pues no exciste tipo cuiposo, no fue esgrimido por las partes en sus respectivos alegatos...” (pag. 6,
ler parrafo del acépite “fundamentos”); esto iltimo equivocado ya que efectivamente el error
fue introducido por el Ministerio Publico Fiscal.

Consigna n°® 2: Responde la consigna de manera parcial y escueta. Comienza
transcribiendo el art. 297 del Cddigo Procesal Penal Federal. Seguidamente, sedala las
preguntas no habilitadas en el examen ditecto v las prohibidas en todos los casos. Hace
referencia a la excepcién del denominado testigo hostil y a la limitacién judicial para intetrogar,
peto no indica en qué casos si puede hacerse. Sin citas.

Puntaje asignado:

Consigna n® 1:

a) 14 puntos

b) 2 puntos

Consigna n° 2: 4 puntos

Total puntaje asignado: 20 (veinte) puntos

50. Concursante “NJX-813”

Consignan®1

a) Estructura su recurso con regular tedaccién y expresiones inadecuadas. En
cuanto 2 la admisibilidad, invoca ambos incisos del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion. Advierte la limitacién recursiva del art. 458 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién,
fundamentando la razén de su apartamiento. Citas jurisprudenciales aplicables.

........ Describe los antecedentes del caso en forma ordenada, pero lo hace
sucintamente y omitiendo profundizar en torno a las distintas posturas existentes, y sobre los
fundamentos del fallo.

Alega que no se valoré debidamente la prueba, aunque no desarrolla ese
postulado. Basa su agravio en que el Tribunal “..insenza aplicar una atipicidad donde no la
bay...debid en todo caso haber declarads inimputable a CO en los téirminos del Art. 34 del C.P. y luego tomar
la decisidn de absolver, pero no o hizo porgue las probanzas de la causa claramente se lo impedian.” (pag. 5,
7mo pirr.). En ese sentido, afiade que “..en esta materia tan sensible, como es el abuso sexcual de un
meenor de edad, no puede la justiciia darse el lyjo de las medias tintas. O o imputado es inimputable o no o

" (pag- 5, 8vo parr.). Entende que, si no se lo declard inimputable, no puede descartarse
el aprovechamiento.

Agrega, que no se valotd el testimonio de la menor victima y que se hizo
referencia a ella sobre la base de estereotipos que controvierten a la Convencién de Belém do

Pard, también a la Convencién sobte los Derechos del Nifio y tratados internacionales de
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violencia de género. Finalmente, menciona los compromisos asumidos por la Argentina en
materia de victimas, pero lo hace sin especificar su relacidén con el caso.

Pide casar y revocar la resolucién impugnada, sin citar la normativa aplicable, ni
explicitar el camino a seguir luego de la revocacidn.

b) Sostiene la hipétesis vinculada al art. 119 Gltimo parrafo del Cédigo Penal de
la Nacidén. Fundamenta su posicidén en forma elemental -edad para prestar consentimiento
valido, insuficiencia de elementos para acreditar el error alegado (sin realizar una critica
puntual)-, citando a la Convencién de Belém do Pard, la ley n° 26.845, la Constitucidén
Nacional y jutisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

Consigna n® 2: Responde la consigna de manera parcial, destacando las
limitaciones para realizar un reinterrogatorio en comparacién con el Cédigo actualmente
vigente, utilizando expresiones coloquiales y poco técnicas. No hay referencias a los tipos de
interrogatorios v a sus limitaciones. Respecto de los jueces, introduce reflexiones en funcién
del principio de imparcialidad. Sin citas.

Puntaje asignado:

Consigna n® 1:

a) 10 puntos

b) 5 puntos

Consigna n° 2: 3 puntos

Total puntaje asignado: 18 (dieciocho) puntos

51. Concursante “RLG-110”

Consigna n® 1:

a) Si bien propone un recurso de casacién con una buena redaccidn v
autosuficiencia, transcribe de manera innecesaria toda la parte resolutiva de la sentencia (en 3
carillas), sin resumir sus puntos centrales, lo que torna muy engorrosa la lectura.

Al tratar la admisibilidad hace mencién a los puntos esenciales y advierte la
limitacion recursiva del art. 458 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, asumiendo que hubo
una violacién a las garantias del debido proceso y por ende un agravio federal que habilita la
intervencion de la Camara de Casacién. Cita fallo “Di Nunzio” de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn.

Sostiene que recurre en funcién del art. 456 inc. 2° del Codigo Procesal Penal
de la Nacidn, pero lo hace sin desatrollar. Elabora argumentos minimos relacionados con el
caso. Se agravia por la arbitrariedad en la valoracidén de la prueba que hizo el Ttibunal con

respecto a la declaracidén del imputado. Centra su agravio en lo que entiende serfa una arbitraria
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Pide se condene al acusado por el delito de estupro, pero no explica por qué la
Cémara de Casacién estarfa habilitada para resolver de esa forma. Efecta citas de doctrina y
jurisprudencia.

b) Sefiala que hubiera acusado por el delito de abuso sexual con acceso carnal
(art. 119, 3er parrafo, del Codigo Penal de la Nacién). Descarta el encuadre del art. 120 del
Cédigo Penal de la Nacién, haciéndolo muy brevemente y sin demasiado sustento. Explica su
posicion, utilizando una buena redaccidn, pero siendo sintético el analisis propuesto en torno
a la prueba existente. Hace hincapié en la relevancia del testimonio de la menot, y apuata que
no puede creérsele a una parte y a la otra no. No efectia citas de doctrina ni jurisprudencia.

Consigna n® 2: La respuesta es bisica, sin citas de fallos ni de doctrina.
Comienza con una referencia genérica al sistema acusatorio del Cédigo Procesal Penal Federal
y al rol del Ministerio Pablico Fiscal. Menciona algunos articulos del Cédigo Procesal Penal
de la Nacion y de la Ley Organica del Ministetio Publico Fiscal. Sigue la regulacién del art. 297
del Cédigo citado, en algunos momentos de manera textual.
Puntaje asignado:

Consignan®1

a) 10 puntos

b) 4 puntos

Consigna n® 2: 4 puntos

Total puntaje asignado: 18 (dieciocho) puntos

52. Concutrsante “PUI-267”

Consigna n® 1:

a) El recurso contiene una regular redaccién. Si bien guarda estilo, en algunos
parrafos la presentacion se torna confusa y se dificulta Ia lectura.

Advierte correctamente cuél es el agravio del Ministerio Pablico Fiscal; empero,
su argumentacion es muy basica, carece de un desarrollo suficiente, en tanto que su propuesta
se centra Gnicamente en un nuevo andlisis de la prueba.

Considera que la via recursiva estd habilitada por el art. 458 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacibn, sin advertir la limitacién existente en razén de la pena requerida en el
juicio.

Agrupa en un acépite los “hechos” y la “prueba en discusién”, sefialando

clementos de prueba y argumentos omitidos por la sentencia telacionados con la
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“preeminencia” del autor sobre la victma, por lo que, sin mencionar arbitrariedad, discute
parte de la prueba pese a la via impugnativa escogida.

En esa discusién omite algunos elementos que podtian reforzat la hipétesis de
la acusacién fiscal en el debate, que sin embargo si introduce en la subconsigna siguiente.

Para descartar la existencia de violencia, hace referencia a relacién de “noviazgo”
y a que se comprobé el consentimiento de la victima, sin advertir su invalidez debido a su
edad.

Pide revocar absolucién, que se entienda aplicable la figura del art. 120 del
Cédigo Penal de la Nacién y que la Casacidén condene, sin especificar los alcances de su
peticion.

b) Cumple con la consigna en forma bésica. Indica que acusarfa por el delito
reprimido en el art. 119, 1° y 3° pirrafos, del Codigo Penal de la Nacidn. Argumenta sobre
una regular y por momentos confusa redaccién. Descarta inimputabilidad del acusado, y
presume que aquél tuvo ocasidén de conocer la verdadera edad de la nifia. En su respuesta no
utiliza citas.

Consigna n° 2: Explica brevemente los alcances y finalidad de la norma del
Cédigo Procesal Penal Federal en lo que concierne al examen directo y contraexamen,
sefialando el tipo de preguntas admitidas segin el caso. Incluye la excepcidn del denominado
testigo hostil. Menciona los tipos de preguntas prohibidas, el sistema de objeciones y su
tratamiento. Trata la limitacién judicial. No hace ningtn tipo de citas.

Puntaje asignado:

Consignan® 1:

a) 10 puntos

b) 2 puntos

Consigna n° 2: 4 puntos

Total puntaje asignado: 16 (dieciséis) puntos

53. Concursante “BOE-432”

Consigna n° 1:

a) Responde parcialmente a la consigna. Si bien posee una buena redaccién
general, algunos parrafos resultan confusos y en ocasiones no siguen un orden claro.

Interpone recurso de casacién. Respecto de la procedencia, sélo se tefiere a que
se trata de una sentencia definitiva y que recurre bajo las dos causales del art. 456 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién, sintetizando su procedencia. No advierte ni menciona la
limitacién del art. 458 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién. Tampoco describe los hechos

del caso (el recurso no es autosuficiente).
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una critica razonada, sino que formula argumentos generales. Sigue la linea del fiscal. Cuestiona
que hayan afitmado que por su pasado tenfa recursos para interactuar que no se correspondian
con su edad y, a partir de eso, funda sus cuestionamientos en convenciones internacionales y
decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto del interés superior de
la nifia y cuestiones de género, que en general no conecta con la sentencia. En general saca
conclusiones, pero no explica adecuadamente cémo llega a las mismas. Descalifica asetciones
de la sentencia con argumentos genéricos, sin analisis jutidico o factico. Hace hincapié en el
tema de la edad como si fuera algo relevante, cuando no lo es debido a su hipétesis.

Finalmente, requiere que se condene al imputado por la misma pena requerida
en el debare, sin esgrimir motivacién ni explicar por qué procederfa su solicitud al recurrir
también por arbitrariedad.

b) Cumple patcialmente con la consigna. Realiza una buena y clara exposicién,
a pesar de la falta de signos de puntuacion en algunos parrafos.

Enmarca su hipétesis acusatoria en el art. 119, 1° y 3° pérrafos, del Cédigo Penal
de la Nacién, pero no realiza una evaluacién de la prueba que llevaria a descartar el error en la
apreciacion de la edad, punto central de discusién en el juicio.

Explica que, si bien la victima “consintié” la relacién, sefiala su imposibilidad de
hacerlo debido 2 su edad, por lo que careceria de madurez sexual para consentir. Realiza una
referencia a la dependencia, autoridad o poder del victimario sobre la victima que no se
relaciona con el limite legal de la edad, por lo que parece confundir esos supuestos del art. 119
del Cédigo Penal de la Nacién con la descripcién tipica del art. 120 del Cédigo Penal de la
Nacién. Sefiala algunas conclusiones de la prueba que avalatian su postura y no posee citas.

Consigna n° 2: Cumple con la consigna de manera sintética. Posee buena
redaccién. Salvo algunos pirrafos, las explicaciones son claras. Hace referencia a las
caracteristicas del sistema adversardal, sin utilizar doctrina ni articulos del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién ni de doctrina o jurisprudencia.

Puntaje asignado;

Consigna n° 1

a) 8 puntos

b) 4 puntos

Consigna n° 2: 3 puntos

Total puntaje asignado: 15 (quince) puntos

54. Concursante “BFW-117*

Consigna n° 1:
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a) No cumple la consigna, en tanto no continda con la postura asumida pot el
Ministerio Phblico Fiscal durante el juicio. El escrito posee una muy buena redaccién.

Deduce el recurso de casacién por las dos causales previstas en el art. 456 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacién vy propone que el pronunciamiento sea declarado nulo y
se case positivamente la sentencia, imponiéndose condena (arts. 470 y 471 del Codigo Procesal
Penal de la Nacién).

Respecto de la procedencia del recurso, hace referencia a sentencia definitiva y
a legitimacién, pero no menciona temporalidad ni interés directo. Sostiene que el Tribunal
incurrié en una errénea aplicacion de la ley penal sustantiva, en tanto los hechos pueden
quedar debidamente citcunscriptos en el art. 119 del Cédigo Penal de la Nacién {es una
posicién errénea, dado que la hipdtesis de acceso carnal no fue la propia del Ministerio Piblico
Fiscal).

Considera que el imputado sabfa que la victima tenfa 11 afios. Justifica la
posibilidad de apartarse del pedido e interpretacidén del Ministerio Piblico Fiscal en el juicio
con cita en el fallo “Santillin” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién v en el principio
tura novit curia, sin otta argumentacién adicional. También sostiene que hubo vicios en el
procedimiento, en tanto la prueba fue considerada en forma fragmentada, aislada v, a su vez,
contradictoria. Cita el caso “Vera Rojas” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que
relaciona tanto con la valoracidén de los dichos de la victima como con las dificultades
probatorias en esta especie de delitos, ocurridos en el ambito de la intimidad.

Menciona muy sintétcamente los hechos vy en el acipite “la prueba”, en forma
separada, la puntualiza, con alguna sintesis de los relatos del juicio.

Explica por qué la sentencia es contradictoria en la valoracién de los dichos de
la victima (sostiene que no se valord que la victima le refirié al condenado que tenia 12 afios).
Cita las directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a las nifias victimas y testigos de
delitos de la ONU, jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos v la
Convencién de Belém do Para. Sefiala interptretacién erténea del art. 16 inc. 1) de la Ley de
Proteccion Integral a las Mujeres, que implicaria un incumplimiento de la Convencién de
Belém do Para, con cita en el fallo “Ortega™ de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

Seriala que la limitacidén recursiva del art. 458 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion no resultaria aplicable ante la existencia de una cuestién federal, haciendo referencia a
la postura de la Procuracién ante la Corte Suprema de la Justicia de la Nacién en el caso
“Capuano”, con remisién a “Di Nunzio” y “Martino”.

Describe la calificacién y pedido de la querella y del Ministerio Pablico Fiscal,

aunque incorpora, errdneamente, “accesorias legales”.
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b) Se remite a lo consignado en la consigna anterior, lo que petmite que, en este
marco, sea valorado positivamente.

Consigna n® 2: Se limita a hacer una breve referencia al examen y contraexamen
de testigos. No analiza cuestiones relacionadas a prohibiciones y excepciones ni al denominado
testigo hostil. En lo que respecta a las facultades de interrogar de los jueces, realiza una
referencia bisica.

Puntaje asignado:

Consigna n® 1:

a) 6 puntos

b) 6 puntos

Consigna n® 2: 3 puntos

Total puntaje asignado: 15 (quince) puntos

55. Concursante “WGY-429”

Consigna n° 1:

a) Invoca los arts. 432, 433, 438, 456, 457 y 458 del Cédigo Procesal Penal de
la Nacion y art. 120 de la Constitucién Nacional, a fin de recurrir la resolucién que dispuso la
absolucién del imputado en orden a lo previsto en el art. 119, 1° y 2° parrafo, del Cédigo Penal
de la Nacién. La redaccidn es confusa, tratando diversos temas en los mismos acapites.

Al referirse a la admisibilidad, sefiala que se trata de una sentencia definitiva (cfr.
art. 457 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién), que resulta arbitraria en virtud de la errénea
aplicacién de la ley sustantiva y que en consecuencia carece de la debida fundamentacién
exigida por los arts. 123 y 404 del Cédigo Procesal de la Nacién. No advierte la limitacién
tecursiva del art. 458 Cédigo Procesal Penal de la Nacién. Si bien menciona la acusacion fiscal,
no apatece clatamente detectado el concreto agravio.

Asimismo, el examen se presenta confuso y limitado en la argumentacién. Cita
un precedente de la Camara Nacional de Casacién Penal. Afirma que el Tribunal analizé de
manera arbitraria las pruebas en favor del imputado.

Finalmente, en el petitorio solicita se case y se resuelva de conformidad al art.
471 del Codigo Procesal Penal de la Nacién, sin exponer claramente cusl es su pretensién.

b) Para dar respuesta a la consigna efectiia una referencia a los COmMpromisos
internacionales del Estado incorporados a la Constitucién Nacional vinculados a prevenir y
sancionar la violencia de género, que no desarrolla ni argumenta. Cita prueba para descartar la

postuta del imputado, la analiza brevemente pero no la valora. Concluye solicitando la pena
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de 8 afios por el art. 119, 1° y 3° parr., del Cédigo Penal de la Nacién, y sefiala atenuantes y
agravantes. La respuesta a la consigna es muy elemental.

Consigna n° 2: Responde 2 la consigna, tratando los diversos tépicos (examen
directo, contraexamen, caso del testigo hostil, interrogatorio judicial), sin profundizarlos. Sin
citas.

Puntaje asignado:

Consigna n° 1:

a) 8 puntos

b) 3 puntos

Consigna n° 2: 4 puntos

Total puntaje asignado: 15 (quince) puntos

56. Concursante “1DZ]-735”

Consigna n°® 1:

a) La redaccién del recurso en términos generales es confusa; tanto por las
palabras que usa, como por la inadecuada utilizacién de los signos de puntuacién. La
argumentacién juridica también es imprecisa y algunas frases no estdn concatenadas, lo que
dificulta la lectura y comprension. Responde parcialmente 2 la consigna, en tanto el recurso
no es autosuficiente.

Identifica el agravio del Ministerio Publico Fiscal. En cuanto a la admisibilidad,
cita el art. 456 en sus incisos 1° y 2° del Codigo Procesal Penal de la Nacidn, pero sin dar
ninguna explicacién o precision, pot lo que la causal real debe deducirse. No advierte la
limitacién recursiva del Ministerto Publico Fiscal.

Critica a la sentencia sefialando conclusiones que parece extraer del alegato
fiscal, sin examinar la prueba cuya interpretacion tilda de arbitraria. Incorpora citas, algunas
generales que no conecta con el caso.

Hace referencia al dolo y cita doctrina en respaldo a su postura, y finalmente

144

sostiene que “...sabia perfectamente gue habia manienido relaciones sexuales con una menor de 16 arvs de
edad y eso para el c0digo penal es cuanto menos el delito de estupro. ... (pag. 3, 2do pérr.).

En cuanto a la arbitratiedad, se limita sdlo a sefialatla, pese a que al inicio citd
los dos incisos del art. 456 del Codigo Procesal Penal de la Nacién.

Requiere anulacidn de la absolucidn, se case la sentencia, se dicte un veredicto
condenatorio v reenvio, todo lo cual no justifica.

b) No cumple la consigna, pues salvo que afirma que hubieta desctipto el hecho

de la misma forma, no aclara -ni puede deducirse- cual habria sido su postura especifica en

torno a la adecuacién tipica y la consiguiente acusacidn.
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Reitera cita doctrinaria relacionada con la ineficacia del consentimiento en
mepbres de 13 afios.

Consigna n° 2: Su respuesta en algunos tramos se vuelve algo confusa al no
seguir un otden claro. Tiende a repetir palabras, términos y conceptos. Sefiala tipos de
interrogatotios y las preguntas habilitadas -segtin el caso- y prohibidas. Parece no advertir que
el que inicia el examen directo es la parte que ofrece el testimonio. Sefiala limite judicial.
Puntaje asignado:

Consigna nro. 1:

a) 7 puntos

b) 1puntos

Consigna n® 2: 5 puntos

Total puntaje asignado: 13 (trece) puntos

57. Concursante “GNY-672”

Consigna n® 1.

a) El recurso no es autosuficiente. Presenta una deficiente redaccidn y si bien
divide la presentacién en acipites, entremezcla sus contenidos. Faltan algunas palabras y
muchas expresiones son sinticticamente incorrectas. Los parrafos son confusos, no sigue un
orden gramatical légico, ditige criticas generales al fallo, sin vincularlas por momentos con los
hechos del caso.

Por otra parte, mis alld del acierto o desacierto de toda decisién, un pérrafo es
innecesariamente agresivo. Advierte agravio del Ministerio Publico Fiscal, pero lo funda
parcialmente.

En cuanto a la admisibilidad, sélo menciona causal del art. 456 inc. 1° del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién.

Se advierte una contradiccién, en tanto que toda su ctitica es por arbitrariedad,
y ninguna por errdnea interpretacién de la ley sustantiva.

Detalla el hecho de acuerdo a lo consignado pot la sentencia, dentro de los
agravios. Confunde absolucién con sobteseimiento. Considera que la relacidn sexual fue
consentida.

Apunta que existié una valoracién sesgada y arbitratia de la prueba con una
fundamentacién aparente, catente de perspectiva de género v resguardo de la integridad del
nifio. Cuestiona que el Tribunal descarta el aprovechamiento al datle preponderancia a la
declaracién del imputado, descreyendo del testimonio de la victima. Considera que la
conclusién de que la relacién fue consentida entre dos adolescentes no resulta una valoracién

conjunta e integral de las pruebas. No cita doctrina ni jurisprudencia. Pide anulacién y reenvio.
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b) Responde a la consigna, seflalando la verificacién de un abuso sexual
agravado por acceso carnal.

Regular redaccién. Introduce apreciaciones sobre la prueba para ticitamente -
pues no lo menciona- descartar el eventual error en la apreciacién de la edad, pero de manera
confusa.

Si bien sostiene primero que la relacién sexual habria sido consentida, al final
explica que ese consentimiento resulta indiferente por carecer la menor de capacidad. No
efectta citas de doctrina ni de jutisprudencia.

Consigna n® 2: Da respuesta a la consigna con regular redaccién y errores
sintacticos. Expone aqui sus ideas de manera mis ordenada, facilitando la lectura y
comprensién. Realiza una explicacién sobre las finalidades de los tipos de intetrogatorios y las
limitaciones de los jueces. Sin embargo, no diferencia el tipo de preguntas admitidas entre
examen y contraexamen. No trata el tema de testigo hostl No efecttia citas de doctrina ni
jurisprudencia.

Puntaje asignado:

Consigna n®1:

a) 4 puntos

b) 3 puntos

Consigna n° 2: 6 puntos

Total puntaje asignado: 13 (trece) puntos

58. Concursante “EEZ-714”

Consigna n® 1:

a) El examen presenta una regular redaccién y guarda parcialmente el estilo.
Divide la presentacién en tres acdpites, agrupando diversos temas en el segundo, lo que
dificulta la comprension.

Se presenta como fiscal de casacién. No cumple la consigna, en tanto no
identifica debidamente el agravio del Ministerio Piblico Fiscal. Aduce erréneamente habet
requerido una pena en orden al delito de abuso sexual agravado casi cuatro veces mayor a la
realmente pedida en el juicio por el Ministerio Publico Fiscal, siendo incluso superior a la
requerida por la querella.

Sibien lo cita, no advierte la limitacién recursiva del art. 458 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién. Menciona que la sentencia es definitiva. Asimismo, si bien no lo aclara ni
cita la disposicién pertinente, motiva el agtavio en la arbitratiedad de la decision.

Sintetiza las razones del Tribunal para descartar las dos hipétesis tipicas. En su

atgumentacion prioriza la critica telacionada con la falta de acreditacién del “delito de
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b) Cumple parcialmente la consigna, pues la contestacién es extremadamente
breve, reiterando en una linea un nico argumento que cité durante el recutso.

Por otra parte, se advierte una buena redaccién v explica cual habria sido su
estrategia. Postula que hubiera adoptado una posicién dual que comprendiera ambos tipos
penales en juego. No efectiia citas de jutisprudencia ni de doctrina.

Consigna n° 2: Se aprecia buena redaccidn. Responde a la consigna de maneta
breve, pero clara, lo que facilita la lectura y comprensién.

Explica las caracteristicas y objeto del examen directo y del contraexamen (que
pondera), diferenciando el tipo de preguntas habilitadas en cada caso y la excepcién del
denominado testigo hostil. Menciona brevemente la limitacion del Interrogatorio judicial y
hace referencia a la ley n° 27.146. Hace mencién a un autor, sin efectuar la cita
correspondiente.

Puntaje asignado:

Consigna n° 1:

a) 4 puntos

b) 3 puntos

Consigna n° 2: 5 puntos

Total puntaje asignado: 12 (doce) puntos

59, Concursante “RVM-966"

Consigna n® 1:

a) No cumple la consigna, en tanto no sigue la postura del juicio al apartarse
explicitamente de la del fiscal del caso, sin advertir que son la misma petsona. La redaccidn es
buena y la forma en que estructura el tecurso facilita la lectura y la comprensién. De todos
modos, la argumentacién por momentos resulta un poco confusa.

Funda el recurso en los arts. 456 inc. 1° y 457 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacién. No hay otras referencias relativas a la admisibilidad. No justifica con relacién al limite
del art. 458 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, que parece no advertir. Formula la
imputacién por abuso en méis de una ocasién y con acceso carnal, sin explicar de dénde extrae
la multiplicidad de episodios. En los fundamentos, casi toda la argumentacion gira en torno a
cuestionar las conclusiones sobre la edad de la victima, por lo que, pese 2 haber manifestado
que motivaba el recurso en la primera causal del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion, intenta fundar arbitrariedad de la sentencia. La tnica referencia relacionada con error

en la interpretacién de la ley es que, con acierto, advierte que por su edad el consentimiento
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de la victima es ineficaz, pero casi al final se contradice al manifestar que el acto sexual fue
consentido, agregando ademés que no parece que el imputado se haya aprovechado de la
vicuma o la haya manipulado, cuando debia intentar demostrar lo contrario, de acuerdo con
el real agravio del Ministerio Pablico Fiscal

Sostiene que es irrelevante establecer si el imputado se aproveché o no de la
menor porque ese analisis tendria atinencia para la hipdtesis del art. 120 del Cédigo Penal de
la Nacién propiciado en el debate por el fiscal, pero no por quien realiza el recurso.

Da algunos motivos para requerir el minimo legal, sin justificar por qué en el
recurso el Ministerio Pablico Fiscal puede requerir el doble de la pena peticionada en el juicio.

En el petitorio requiete condena, por lo que parece escoger casacidn directa, sin
desarrollar el punto.

b) Responde a la consigna al remitirse tacitamente a lo dicho en el recurso, lo
que permite que aqui sea positivamente valorado.

Consigna n°® 2: Responde la primera parte de la consigna haciendo una breve
referencia a las normas del Cédigo Procesal Penal Federal. El desarrollo y fundamentacién es
extremadamente escueto. No se reflere a las prohibiciones en las preguntas de las partes nia
la excepcion relativa al denominado testigo hostl. Sefiala las limitaciones del interrogatorio
judictal. Sin citas.

Puntaje asignado:

Consigna n® 1:

a) 4 puntos

b) 5 puntos

Consigna n° 2: 3 puntos

Total puntaje asignado: 12 (doce) puntos

60. Concursante “VI.A-263”

Consigna n® 1:

a) Su recurso presenta una regular redaccidn, existendo vatios etrotes
sinticticos. En la motivacidn, los parrafos son excesivamente extensos, dificultando asi la
lectura y la comprension.

La presentacidén no es autosuficiente. Si bien identifica cotrectamente el agravio,
no fundamenta en consecuencia. En cuanto a la admisibilidad, tnicamente sefiala que es una
sentencia definitiva. Cita la limitacién recursiva del art. 458 del Cédigo Procesal Penal de la

Nacion, pero sin profundizar. Sefiala también el derecho al doble conforme que no es aplicable

al Ministerio Pablico Fiscal.
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Secretaria No menciona los antecedentes del caso, ni describe los hechos. Por el contratio,
transcribe textualmente partes de la sentencia incluyendo extremos irrelevantes.

Introduce citas jurisprudenciales relacionadas con los parimetros de
interpretacién que deben seguitse en estos casos.

Explica los motivos por los que el imputado debia conocer la edad real de la
menor, lo cual resulta una critica ajena al agravio fiscal, toda vez que en el punto la sentencia
coincide con la postura del Ministerio Publico Fiscal al alegar.

Solicita que se haga lugar al recurso, se case la sentencia y se condene al
imputado. No justifica por qué puede haber casacién directa. No aclara a qué pena.

b) Cumple la consigna de manera escueta, sin un mayor desarrollo, resultando
su analisis y argumentacion bisica. Sostiene que habria acusado por abuso sexual “simple”,
agravado por el acceso carnal. Sefiala ¢l requisito tipico de la edad. Justifica el rechazo de un
eventual errot en la determinacién de la edad de la victima por parte del autor. No realiza cita
alguna.

Consigna n° 2: Explica las caracteristicas del examen directo y del
conttaexamen, sefialando en forma fundada las preguntas en ningtin caso habilitadas. No hace
referencia 2 las permitidas o no, segin sea al caso, ni menciona lo que acontece con el
denominado testigo hostil. Respecto al interrogatorio judicial sélo sefiala que por el principio
de imparcialidad no pueden realizar preguntas, sin mencionar las que si pueden hacer. No
efectia ningin tpo de citas.

Puntaje asignado:

Consigna n°® 1:

a) 4 puntos

b) 4 puntos

Consigna n® 2: 4 puntos

Total puntaje asignado; 12 (doce) puntos

61. Concursante “WGR-902»

Consigna n° 1:

a) Redaccién regular. Recurre el fallo absolutorio invocado los atts. 432, 456
inc. 1°, 457, 458 inc. 1° y 463 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién y sostiene que se trata
de una sentencia definitiva y que ha mediado una errénea aplicacién del derecho sustantivo.
No advierte la limitacién recursiva prevista en una de las normas que invoca. No realiza un

detalle de los hechos probados. El recurso no es autosuficiente.
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Describe brevemente las figuras penales en juego v los motivos por los cuales
se fueron descartando. El examen es claro en cuanto a la referencia de la postura del Ministerio
Piblico Fiscal y entiende que el centro de la discusion gira en torno al “aprovechamiento”.
No advierte la cuestién de la edad cronolégica de la menor con relacién al tema de la
“inmadurez sexual”.

En el petitorio, solicita se tenga por concedido el recurso citando, por error de
tipeo, el art. 457 inc. 1° del Cédigo Procesal Penal de la Nacién y se eleve la causa a la Cimata
Nacional de Casacidén Penal, pero no indica qué decisién pretende. Sin citas.

b) Refiere que se trata de un caso complejo v hace referencia a las citcunstancias
que lo rodean, a saber: la salud mental del imputado, el hecho de que la victima sea una nifia
y la diferencia de edad entre ambos. Sostiene que habria ido por el delito de estupro y que en
consecuencia habria pedido la ampliacién de la indagatoria y del auto de procesamiento y que
habria que valorar mds ampliamente la prueba en lo que respecta al “aprovechamiento”.

Sefiala correctamente en esta oportunidad que “..es dmportante no confundir
inexperiencia con inmadures, ya que resilta posible tener ajguna experiencia pero no por eso ser una persona
madura sexualmente...”. (pag. 3, 5° parr.).

Consigna n° 2: Responde a la consigna de manera basica y breve, sin efectuar
citas de junisprudencia y docttina.

Puntaje asignado:

Consigna n° 1:

a) 6 puntos

b) 3 puntos

Consigna n° 2: 3 puntos

Total puntaje asignado: 12 (doce) puntos

62. Concursante “PQ1J-240”

Consigna n° 1:

a) No sigue la consigna, puesto que no advierte el agravio fiscal y tecurre por
las dos hipétesis delictivas. Discute por arbitrariedad la absolucién pot violacién; y de manera
subsidiaria el estupro por error en la apreciacién de la ley, cuando éste ltimo resulta en
realidad el Gnico agravio posible para el Ministerio Puablico Fiscal, confotrme a su postura
durante el debate.

De todos modos, su presentacion guarda estilo, tiene muy buena redaccién v es
ordenada, mds alla que existen frases donde faltan palabtas.

Al tratar la admisibilidad de la via propuesta no refiere la limitacién recursiva

prevista por el art. 458 del Codigo Procesal Penal de la Nacién.
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no propone una critica razonada de la sentencia -v.g. apreciacién de la edad de la victima-.
Entiende que el Tribunal valord sesgadamente la prueba, ddndole primacia a los dichos del
imputado por sobre los de la nifia, citando distinta normativa internacional y el “Protocolo
sobre Prostitucién”, aunque sin explicar la concreta aplicacién de este Gltimo al caso. Sostiene,
en forma confusa y apartindose de la postura del Ministerio Publico Fiscal, que el Tribunal
efectiio un razonamiento que desnaturaliza los fines perseguidos por el art. 119 del Caédigo
Penal de la Nacidn, al establecer una condicién etaria a partir de la cual se considera inmadura
una nifia, y que le impide el libre consentimiento del acto sexual. Afirma que el condenado
sabia de la edad de la victima y se aprovechd, por lo que la conducta de aquél debid encuadrarse
en el art. 119, 1° y 3° parrafos, del Cédigo Penal de la Nacién y en su caso en el art. 120 del
Codigo Penal de la Nacién. Pide anulacién, reenvio y nuevo juicio.

b) Responde parcialmente la consigna, toda vez que se limita 2 mencionar que
entiende “correcto el encuadre ligal, y la fignra lgal alternativa” No examina la eventual existencia de
error en la apreciacién de la edad de la victima -tema de discusién central en el juicio-, pese a
las criticas realizadas en tal sentido en la consigna anterior. No efectia cita alguna.

Consigna n® 2: Responde parcialmente 2 la consigna, pues su fundamentacién
es extremadamente escueta, siguiendo dnicamente el texto del art. 297 del Cédigo Procesal
Penal Federal. La diferencia entre el examen y el contraexamen deviene del tipo de preguntas
habilitadas. No se refiere al caso del denominado testigo hostil. Brinda una buena justificacién
del rol de los jueces. Omite realizar citas.

Puntaje asignado:

Consigna n° 1:

a) 8 puntos

b) 1 punto

Consigna n° 2: 2 puntos

Total puntaje asignado: 11 (once) puntos

63. Concursante “MEKA-444”

Consigna n° 1:
a) El recurso no es preciso ni autosuficiente. No logra identificar cual seria el
agravio del Ministerio Piblico Fiscal. Si bien cita el art. 456 inc. 1° del Cédigo Procesal Penal

de la Nacién, no realiza ningtin desarrollo en ese sentido. Tampoco advierte la limitacién

recursiva del art. 458 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién.
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Describe en forma breve el hecho del caso y menciona la prueba. A
continuacién, transcribe de manera textual practicamente toda la argumentacién del Tribunal.
Centra la critica del fallo en ... /s errinea, sesgada ¢ infundada interpretacion que hace el Tribunal sobre
la figura del imputado CO, basdndose parcialmente en los dichos de quienes describen en parte la sitnacion
pstco-fisica por lamarle de ajguna manera del imputado, empero no exciste ninguna prucba, pericia, evaluacion
3/ 0 junta médica gue acredite fehactentemente que el imputads no comprendid la criminalidad del acto en los
términos del art. 34 del cddigo de fondo...” (pag. 6, Sto. parr.); empero, tal argumento carece de
sustento debido a que el Tubunal descarté la inimputabilidad del acusado. Cuestiona la
opinidén sobre el retraso madurativo, entiende que no hay pruebas para pensar que el
condenado no sabia que la victima era menor de edad. Sin embargo, su critica pretende estar
dirigida a probar la edad de la victima, mas no acreditar la existencia del aprovechamiento. No
hay citas de doctrina ni tampoco jutisprudenciales.

Pide anular el fallo y reenviar el expediente a un nuevo Tribunal de juicio, sin
citar normativa ni explicar para qué.

2) Realiza una descripcidn del hecho y explica que sostendria la hipdtesis
acusatoria del abuso sexual agravado por acceso carnal. Sin embargo, cita ... 720 en funciin del
parrafo tercero del art. 119 Cédigo Penal de la Nacidn...” (pag. 9, 3.et parr.), v de modo confuso

113

agrega a continuacién que “..fomando como prueba basal aguellos mensajes de texto e intercambio de
Facebook donde el imputads CO toma conocimients de la supuesta edad de la victima M (...} seguimos dentro
de los estipulados del art. 120 del digesto penal...” (pag. 10, primer parr.).

Consigna n°® 2: Responde a la consigna en forma bésica, sin realizar citas de
docttina ni jurisprudencia. Afirma que el ]ueé o Tribunal tendria potestad para interrogar a

testigos y peritos, cuando ello justamente atentatia contra su imparcialidad.

Puntaje asignado:
Consigna n® 1:
a) 4 puntos
b) 2 puntos
Consigna n® 2: 4 puntos

Total puntaje asignado; 10 (diez) puntos

64. Concursante “VRW-104”

Consigna n® 1:

a) El recurso es planteado etrdneamente, puesto se aparta de la pretensién
postulada por el fiscal de juicio. La presentacién contiene ademds una argumentacién
elemental, con expresiones inapropiadas y afirmaciones carentes de sustento juridico. Invoca

la causal del art. 456 inc. 2° del Céddigo Procesal Penal de la Nacién. Sortea la limitacién

86



1

MINISTERIO PUBLICDO

FISCAL

PRANCLALAT SN DANE R R T Lh WAL RN

=z anseie ) WGEE ULLOA
FRANC o

/ oy
rs r M
Hiorencia _fArias Eiua%a@acurm

Secrefaria ‘

del art. 458 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, sosteniendo erréneamente que
..este Ministerio Pablico Fiscal en oportunidad de alegar en el debate llevado a cabo, ha solicitado se condene
a Geermdn Co, a la pena de ocho arios de prision, accesorias legales y costas, por ser amtor del delito de abuso
sexcual con acceso carnal, previsto en el art. 119, inciso 3r0...” (pag. 1, 4to parr.).

Describe los hechos del caso. Sefiala que .../ s#puesta duda, infundada, caprichosa,
arbitraria, de que Germin Co podria efectivamente confundir la edad de la victima, sélo se pretende basar, con
Jundamento entonces inexistente, en las limitaciones intelectnales de Co...” (pag. 5, Gltimo pért.). Alega la
vulnerabilidad de la nifia y la credibilidad de sus dichos, para procurar acreditar que el
imputado sabia de su edad.

Solicita casar la sentencia absolutotia y el reenvié a otro Tribunal para que haga
un nuevo juicio, sin citar ninguna normativa.

b) Refiere que hubiera acusado por abuso sexual con acceso carnal {art. 119,
3.er parrafo, del Codigo Penal de la Naci6n). La argumentacidn es bésica y existen expresiones
incorrectas. Desarrolla aspectos relacionados con el consentimiento. Expone que pediria una
pena de 8 afios de prisién, explicando las circunstancias que tendtia en consideracién.

Consigha n° 2: Responde parcialmente la consigna, sin una buena
argumentacién. Discurre sobre la incomunicacién de los testigos. No informa sobre las
caracteristicas de los tipos de interrogatorio ni del denominado testigo hostil, excepcién que
sin embargo critica. Sostiene que los jueces deberfan poder preguntar dado que, en definitiva,
son quienes resuelven y pueden necesitar despejar dudas. Hace una referencia a las audiencias
por video llamadas, dice que no son convenientes puesto que puede coaccionarse al testigo.
Sin citas.

Puntaje asignado:
Consigna n° 1
a) 2 puntos
b} 4 puntos
Consigna n° 2; 4 puntos

Total puntaje asignado: 10 (diez) puntos

65. Concursante “CUD-131»

Consigna n° 1;

a) Su recurso tiene una redaccién muy confusa, con errores de ortografia y
algunas expresiones inadecuadas. Entremezcla la descripcidn de los hechos probados, el relato
de los hechos y las posturas de las partes.

Al presentarse no aclara qué fue lo que dispuso el Tribunal y contra qué se dirige

su impugnacién. Cita ambas causales del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.
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Menciona el principio iura novit curia. Intenta explicar que la arbitrariedad posibilita también la
intervencién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, confundiendo cuestiones propias
del insttuto con la ley penal y procesal penal. Cita el caso “Casal” de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn, pretendiendo apoyo, sin justificar por qué su doctrina resultatia aplicable
a un recurso del Ministerio Pablico Fiscal. Plantea la nulidad del resolutotio como algo
diferente al recurso de casacién.

No advierte cual es el agravio fiscal ni la limitacién recursiva. Se concentra en
describir cuestiones inatinentes, por ejemplo, analiza aspectos trelativos a la inimputabilidad,
cuando esto fue descartado por la sentencia; o si hubo o no penetracién, si el padre de la
victima se preocupaba o no por ella. Hace referencia a posturas doctrinartias relacionadas con
la edad de la victima que no resultan relevantes para el recurso del Ministerio Publico Fiscal.
Adicionalmente, refiere jurisprudencia (el precedente “Alvaro Luis Martinez”) que seria
contratia al interés del Ministerio Ptiblico Fiscal. Parece continuar erréneamente con la postura
de la querella.

Seflala descalificacién de la sentencia con frase genérica, y luego “por desatender
la acusacion del querellante y no tratar su planteo alternativo, cotresponde declarar su
nulidad”. Pide reenvio.

b) En algunos pasajes introduce calificativos agresivos e innecesatios, como
tildar la postura del fiscal de “horror juridico”. Critica la calificacion adoptada y la dificultad
de probar sus presupuestos como si se debiera seleccionar un delito de acuerdo a la facilidad
o dificultad probartoria y no a los hechos en cuestién. Considera que cortespondia acusat por
el art. 119 parrafo 3° del Cédigo Penal de la Nacién. No tealiza criticas relacionadas con la
apreciacidn de la edad de la victima, tema central del debate, de la postura de las partes y de la
sentencia.

Consigna n° 2: Con una redaccién confusa, en la que se advierten errores de
ortografia, se refiere de manera genérica a algunos aspectos del sistema adversarial, aunque lo
confunde con el sistema de juicio por jurados. Responde la consigna de manera deficiente,
realizando algunas apreciaciones criticas y compatando el Cédigo Procesal Penal de la Nacién
con el Cédigo Procesal Penal Federal.

Puntaje asignado;

Consigna n° 1:

a) 2 puntos

b) 2 puntos

Consigna n° 2: 5 puntos

Total puntaje asignado: 9 (nueve) puntos
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66. Concursante “TINS-634”
Consigna n® 1:
Secretaria . . .

a) Su recurso contiene una argumentacién juridica deficiente, siendo ademis
confuso en cuanto a lo pretende. Invoca la causal del art. 456 inc. 2° del Cédigo Procesal Penal
de la Nacién. Advierte la limiracidn recursiva del art. 458 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion, pero refiere que “..a/ momento de formalizar la acusacion solicité que se le impnsiera a German
Francisco Co la pena de ... ” (pég. 1, 5to parr.), sin terminar la idea, por lo que parece sugetir que
en el debate pidié una pena mayor a la realmente requerida, probablemente para sorteat tal
obstaculo, conclusién que se evidencia con lo que sefiala después. Afiade que existe una
cuestion federal y cita normas convencionales y jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
de la Naci6n relacionada con el inc. 2° del 459 Cédigo Procesal Penal de la Nacién, sin
justificar adecuadamente por qué sustentarian la habilitacién de un recurso para el Ministerio
Pablico Fiscal.

Expone con claridad los hechos del caso y la postura del fiscal de juicio. Sostiene
que “..en el caso se encuentran presentes los elementos del tipo objetive del abuso sexual agravadp por el acceso
carnal (art. 119 Ter y 3er pdrrafo) y los elementos subjetivos del estupro (art. 120 del CP) ya que el antor
creia positivamente que la victima contaba con14 afios de edad. ...” (pag. 5, 2do parr.). Seguidamente,
sostiene que en la audiencia pidié la condena por abuso sexual con acceso carnal y la pena de
8 afios, cuando en realidad fue la querella que pidié tal pena.

Refiere que no se valoré la prueba adecuadamente, que se vesrfica la
inexperiencia sexual de la victima y el aprovechamiento de esta condicién por parte del autor,
ya que era mayor. Afirma que el Tribunal no basé su decisién en la prueba, sino que en una
interpretacién sesgada de los hechos. Sefiala que el imputado sabia la edad de la victima y su
inexperiencia, pero el Ttibunal no valoré tal circunstancia. Dice que hubo grooming, y que la
inmadurez de la nifia es logica debido a su edad.

Solicita se deje sin efecto la sentencia y se “ordenc prosiga el trimite de las actuaciones
conforne a derecho”, sin utilizar ninguna cita normativa.

b) Postula la hipétesis del art. 120 del Cédigo Penal de la Nacién, pero aclara
que no hubiera tenido en cuenta la edad que el imputado creyé que tenia la victima.

Su argumento es confuso, y por momentos patece hasta contradictorio. Afirma
que “..n0 estuvo en juego la kbertad sexual ya gue no se traté de un acto Jorzado, sino de uno levado a cabo
con consentimiento, aungue prestado Dpor personas -em este caso una nifa de 11 arosr- gue el legisiador ha
entiendo no tienen, por su edad, la necesaria experiencia o madures, sexual...” (pag. 8, 2do. parr.).

Consigna n° 2: Responde la consigna en forma correcta. Desctibe los tipos de

interrogatorios y de preguntas habilitadas segin el caso. Cita doctrina y las Reglas de Evidencia

de Puerto Rico.
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Puntaje asignado:
Consigna n° 1:
a) 2 puntos
b) 2 puntos
Consigna n° 2: 5 puntos

Total puntaje asignado: 9 (nueve) puntos

67. Concursante “AQE-650”

Consigna n® 1:

a) No cumple la consigna, en tanto no continta con la postura del juicio. Sefiala
el objeto de la presentacidn. Si bien no se refiere explicitamente a la absolucién, sefiala que el
imputado es autor del delito de abuso sexual con acceso carnal (art. 119 parr. 3° del Cédigo
Penal de la Nacion), error en la identificacién del agravio que reproduce y arrastra a lo largo
del examen.

Expone brevemente las cuestiones que hacen a la admisibilidad del recutso, con
correcta cita jurisprudencial. Agrega que también lo habilita la regla del art. 458 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién, lo que en realidad resulta incorrecto de acuerdo con el pedido del
fiscal.

Sostiene que su presentacidn se motiva en las dos causales previstas en el art.
456 del Céddigo Procesal Penal de la Nacidn. Sefiala que la valoracién de los hechos v de la
prueba fue arbitraria; que se realiz6 una errénea aplicacién del principio in dubio pro reo, de la
duda razonable y de la ley sustantiva.

Sostiene, erréneamente, que el fiscal interviniente requitié dos penas por dos
delitos diferentes, en concurso real, lo que lo lleva a sostener la aplicabilidad del referido art.
458 del Codigo Procesal Penal de la Nacién. Dicho etror lo reitera al mencionar los
fundamentos de la sentencia, tanto al mencionar que disiente con la calificacidn legal y el
concurso de delitos “en los trminos del art. 55 CP”, aclarando que luego brindarfa su “zeoriz de/
vaso”, destacando finalmente que serfa un hecho Gnico, aspecto que no estaba en discusién.

Hace hincapié en el tema de la edad de la victima -que no hace al agravio del
fiscal-, mencionando también que arbitratiamente se descartd el delito del estupro, “..ex
entendimiento gue exisiid un ervor de #po...” (pag. 5, 2do part.) y en que no habria existido el
elemento subjetivo de aprovechamiento de la inmadurez de la victima. El analisis del error del
tipo resulta confuso y ajeno al agravio fiscal.

Toda su argumentacién posterior, incluidas citas de docttina y jutisprudencia,
se relaciona con el tema del error en la apreciacién de la edad, al punto que una critica vilida

sobre el mérito genérico de la prueba no la conecta con la verificacién del aprovechamiento,
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mmg; p é?ﬁ?a wa%sostiene que no se encontraba vigente al momento de los hechos), que también podia servir
para su ctitica por haberse descartado el tipo del art. 120 del Cédigo Penal de la Nacién, pero
que de manera explicita valora para fundar la ausencia de desconocimiento del imputado de la
edad real de la menor.

Otorga 2 los mensajes enviados entre victima e imputado un valor distinto a lo
que el fiscal expuso en el juicio. Cita el caso “Mangieri” sin otras referencias ni explicacién
sobre su aplicacién al caso.

Requiete finalmente que se concluya que la sentencia incurrié en una errénea
interpretacion de la ley sustantiva merced a una errénea valotacién de la prueba, y que imponga
al imputado la pena de ocho afios de prisién. Dado el error inicial, no advierte que su pedido
excede el que fuera realizado en el juicio. Hace reserva del caso federal.

b) No contesta esta consigna.

Consigna n°® 2: Realiza una exposicién bisica que parece seguir la de Ia
normativa. Hace referencia al examen directo, contrainterrogatorio v derecho de reexaminar.
No se explaya con relacién al denominado testigo hostll, ni a la facultad de los jueces de
Interrogar en caso de falta de comprensién.

Puntaje asignado:

Consignan®1

a) 5 puntos

b) 0 puntos

Consigna n° 2: 3 puntos

Total puntaje asignado: 8 (ocho) puntos

68. Concursante “CIR-819”

Consigna n® 1:

a) Responde la consigna de manera parcial con una redaccién regular. El recurso
no es autosuficiente. En algunos pasajes introduce calificativos agresivos e innecesarios que
menoscaban el estilo. Presenta algunos errotes sinticticos y de tipeo.

Respecto de la admisibilidad del recurso interpuesto, se refiere al plazo v a que
la sentencia es definitiva. Menciona a la casacién como Tribunal intermedio, con cita en el
precedente “Di Nunzio”. Cita el art. 458 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, pero no hace
referencia explicita a la limitacién recursiva, que parece no advertir. Asimismo, refiere al art.
457 del Cédigo Procesal Penal de Nacién, cita el art. 120 del Cédigo Penal de la Nacién y los

fallos “Otto Wald”, “Mattei” y “Arce” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y el caso
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“Mohamed ¢/Argentina” de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Aduce violacién
del principio de imparcialidad, que parece fundar en la existencia de prejuicios de género.

Motiva la presentacién en la errdnea interpretacion de la ley. Se advierte una
confusién conceptual entre las causales del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn;
considera que el inc. 1° habilita la presentacidén para cualquier norma (sustancial o formal) que
se considere vulnerada. En verdad, recurre por arbitrariedad -menciona al inicio la segunda
causal del art. 456 del Cddigo Procesal Penal de la Nacidn-, pues si bien luego alega error en
la interpretacidn del art. 120 del Cédigo Penal de la Nacidn, por violacién de convenciones
mnternacionales, no realiza ninguna fundamentacidn juridica en tal sentido, sino que su
argumentacién estd dirigida a denunciar la no utilizacién de tales convenciones como
parametro interpretativo.

No describe los hechos. Puntualiza algunos antecedentes del debate y pasa
directamente a enumerar la prueba dirimente prescindida por la sentencia, que parcialmente
justifica, y a individualizar sus agravios, comenzando con el sefialamiento de una contradiccién
que no se alcanza a vislumbrar. Pone el acento en consideraciones que no son relevantes en
funcién del agravio fiscal, como si la sentencia hubiera concluido que no existié acceso carnal.
Alega que, por su redaccidn, la sentencia seria “irrazonable”; esto seria asi porque la decisién
no habria reunido la cantidad de votos necesarios. Introduce citas jurisprudenciales sin una
adecuada vinculacién con el caso.

Al alegar la errdnea interpretacién del art. 120 del Cédigo Penal de la Nacidn,
parece idendficar Inexperiencia sexual con el requisito tipico de inmadurez. Extrae algunas
conclusiones de la mano de descalificaciones al vocal preopinante, que no funda (o que
constituye un argumento ad hominer). Critica la conclusidén de la sentencia relacionada con el
error del imputado en la determinacién de la edad de la nifia, citando pruebas no consideradas.
No advierte que estd criticando el mismo argumento que siguié el Ministetio Pablico Fiscal en
el juicio.

Concluye que la sentencia es arbitraria, que se desatendié prueba dirimente, que
se privé a la menor de que los hechos fueran analizados por un drgano jurisdiccional
desprovisto de prejuicios de género v que se realizé una errdnea interpretacion del art. 120 del
Codigo Penal de la Nacidn. Peticiona que se haga lugar al recurso “@ lz fug de lo normado por los
arts. 471 y 470 del citado cuerpo normative”, sin explicitar si pretende casacién directa, reenvio o
ambos.

b) Cumple parcialmente con la consigna. Sostiene que hubieta acusado pot
abuso sexual con acceso carnal y gravemente ultrajante (fellatio in ore), pero no justifica por qué

se debe rechazar un eventual error en la determinacién de la edad de la victima, discusién
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juicio, en los alegatos y en la sentencia. Tampoco se remite 2 lo consignado en el
recurso. Sin citas.

Consigna n® 2: Responde parcialmente la consigna. Sélo explica las facultades

del juez y las razones de sus limitaciones en el marco de los testimonios, en funcién del
principio acusatotio. Hace una breve mencién a los conceptos de examen y contraexamen de
testigos. No hace mencion a los tipos de preguntas habilitadas para cada caso ni referencias al
denominado testigo hostil. Sin citas.
Puntaje asignado:

Consigna n°® L:

a) 4 puntos

b) 1punto

Consigna n® 2: 3 puntos

Total puntaje asignado: 8 (ocho) puntos

69. Concursante “QUM-616

Consigna n° 1:

a) No da una debida respuesta a la consigna planteada. Presenta su recurso de
casacion, pero de manera confusa. Aduce que el hecho elevado a juicio constituye dos
hipétesis delictivas y que esa fue la postura del Ministetio Pablico Fiscal. Sin embargo, no
concreta cuil es el agravio del Ministerio Piblico Fiscal en el caso. En torno a la admisibilidad,
sefiala el art. 456 inc. 1° del Cddigo Procesal Penal de la Nacién; no obstante, alega
arbitrariedad. Nada dice tampoco de la limitacién recursiva del art. 458 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién.

Su argumentacion es imprecisa y errada, puesto formula criticas a conclusiones
que coinciden con la postura fiscal en el juicio (v.g. error en la apreciacién de la edad de la
victima y limitaciones cognitivas del imputado). No realiza otro anslisis sobre los motivos del
rechazo de la postura fiscal.

Requiere que sea casada la sentencia en los términos del art. 470 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién, pero sin explicar por qué resultaria de aplicacién conforme 2 la
arbitrariedad alegada.

b) Sefiala que hubiera pedido la absolucién del imputado. Refiere la situacién
de vulnerabilidad de ambos, invoca el consentimiento y voluntad de la nifia. Afirma que los

113

antecedentes del imputado “..permite justificar su acionar...”, que actué sin dolo v que la

(13

disminucién de sus capacidades “..o6Jgan a enfocar ol caso de una manera més tolerante en cnanto a

su acaionar...” (pag. 7, 2do. y 6to pirt.).
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Consigna n° 2: Responde parcialmente a la consigna, pues amén de los
agregados a consideraciones generales del sistema, su fundamentacién es extremadamente
escueta, siguiendo el art. 297 del Codigo Procesal Penal Federal. La diferencia entre el examen
vy el contraexamen resulta confusa. No se refiere al caso del denominado testigo hostil. Buena
justificacién del rol de los jueces. No realiza ninguna cita.

Puntaje asignado:

Consigna n° 1:

a) 4 puntos

b} 1 punto

Consigna n° 2: 3 puntos

Total puntaje asignado: 8 (ocho) puntos

70. Concursante “JTX-543”

Consigna n® 1:

a) El recurso no es autosuficiente. Se advierte una regular redaccién. Los
parrafos son extensos y dificultan la lectura y comprensién. También presentan algunos
problemas de puntuacién.

En cuanto a la admisibilidad, sélo menciona sentencia definitiva y agravio
basado en arbitrariedad, pero sefiala el primer inciso del art. 456 del Cédigo Procesal Penal de
la Nacién y, en el petitorio, requiere se proceda conforme el art. 470 del Cédigo Procesal Penal
de la Nacion, de aplicacidn por casacién por violacién de la ley. No sefiala el problema del art.
458 del Codigo Procesal Penal de la Nacidn, que sin embargo cita. No describe los hechos.

En el acipite ‘Falta de motivacion de la Sentencia” informa algunas de sus
conclusiones. Hace referencia al tema de la edad y la conclusién del Ttibunal que descarta (art.
120 del Cédigo Penal de la Nacién). Luego, basa su ctitica principal en que no se meritaron
correctamente las pericias. Si bien efectiia variados sefialamientos, carecen de fundamentacién.

Identifica “inmadures sexual” con inexpetiencia. Refiere que es su inmadurez
sexual la que la hace carente de autonomia. No advierte que la menor tenfa 11 afios, por lo
que carecia de capacidad para consentir. No efectda citas de docttina ni jutisprudencia, a
excepcidn del fallo “Casal” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

b) No cumple con la consigna. Sintetiza los hechos de manera incompleta.
Califica como abuso sexual agravado, con un patrafo genético sobre los supuestos que la
norma contempla, debiéndose suponer que esa setia la calificacién que habtia escogido, pues

no lo dice. No hay ninguna fundamentacién. No cita doctrina ni jurisprudencia.
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¢ IS puntos que sugiere. No advierte problemas de preguntas ni testigo hostil. No realiza
citas de doctrina ni jurisprudencia.

Puntaje asignado:

Consigna n° 1

a) 5 puntos

b) 1 punto

Consigna n° 2: 1 punto

Total puntaje asignado: 7 (siete) puntos

71. Concursante “WYD-377>

Consignan® I:

a) El recurso posee una regular redaccion. No esti dividido en acapites y trata
diversos temas de manera conjunta, lo cual dificulta la lectura y comprensién. Se advierten
frases sin cietre y la argumentacién resulta confusa.

En su presentacién no sigue la postura del fiscal de juicio, hace referencia a
normas que no aplican al caso y refiere, sin sustento, que el error en que incurrié el imputado
con respecto a la edad de la victima era vencible.

Al tratar la admisibilidad, solamente invoca el gravamen irreparable en tanto
“...5¢ ha dejady impune la comisin de un delito cometido contra la niva...” (pag- 1, segundo pirr), lo
que considera ajeno al supremo interés de la Justicia.

En la fundamentacion, refiere que el fiscal de juicio tuvo por probado el hecho
que alli describe. Se advierten excesivas citas de partes de convenciones internacionales, que
N0 son pertinentes ni tampoco televantes. Cita los fallos “Di Nunzio” y “Di Mascio” de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, pero sin lograr explicar su relacién con el caso.

Con respecto a la limitacién del art. 458 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién,
sostienc que a pesar de que el Ministerio Publico Fiscal haya solicitado una pena de 3 afios de
prision, al haber requerido la querella una pena de 8 afios de prisién quedaba habilitada la via
recursiva. Cita el fallo “Santillin de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en apoyo de su
postura. Refiere también “..gravedad institucional al dejar impune la conducta ilivita del imputads al
existir una relacion directa e inmediata entre las normas constitucionales comvencionales y da decision contraria
al derecho federal al no haberse satisfecho los estindares comvencionales de proteccion de los derechos de los
ninios/ niras adolescentes (-..) todo ello a Dpartir de la inobservancia o errdnea aplicacion de la ley sustantiva en

Juncidn del incl. 1 ero del art. 456 del CPP...”. Sin embargo, no termina de individualizar la causal

por la cual recurre, ni tampoco el agravio concreto al Ministerio Pablico Fiscal.
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Postula casar el fallo recurrido, revocar la resolucidn atacada y remitir el caso a
otro Tribunal, todo ello sin efectuar citas legales.

b) No responde la consigna.

Consigna n°® 2: La respuesta a la consigna es insuficiente. Hace referencia a la
violencia institucional y cita Cédigo de Etica Iberoamericano. La segunda parte de esta
consigna es contestada en solo dos renglones.

Puntaje asignado:

Consigna n® 1:

a) 5 puntos

b) 0 puntos

Consigna n° 2: 1 puntos

Total puntaje asignado: 6 (seis) puntos

72. Concursante “WQK-601”

Consigna n° 1:

a) Su recurso se encuentra estructurado y redactado en una forma poco clara.
Tal es ast que en tomo a la procedencia de la via recursiva invoca inicialmente que existié una
Inobservancia de la ley sustantiva (art. 456 inc. 1° del Cédigo Procesal Penal de la Nacién),
para luego enunciar -en forma desordenada y confusa- que “..en virtud de las inobservancias, gue
claramente se desprende autos, en gue incurrid el Tribunal en la valoracicn de las prucbas, en las consideraciones
del becho delictiv, su autoria y su prueba; como asi en la aplicaciin errinea de la ley sustantiva, los que
provecan un gravamen irveparable afectando los derechos constitucionales de la victima. ..”.

No logra identificar debidamente cudl es el agravio del Ministerio Ptiblico Fiscal.
Transcribe confusamente los hechos del caso, utilizando citas textuales. Afirma la existencia
de defectos de valoracién y ponderacidn de las pruebas peticiales, pero sin un debido anélisis,
invocando sin més que €l caso tampoco fue valorado “..en visleniia de género...” (pag. 2, tercer
part.) No individualizé jurisprudencia vinculada con la temdtca. Para terminar, pide que se
haga lugar al recurso, revocando la sentencia “..conforme a derecho...”.

2) Responde a la consigna de manera genérica. No hay un concreto anilisis de
las piezas de cargo. El hecho es descripto en forma confusa v con lenguaje inadecuado.
Sostiene que de haber intervenido en el caso habtia acusado en orden al delito de abuso sexual
agravado (att. 119, 1° y 3° parr. del Cédigo Penal de la Nacién), y seguidamente agrega -sin
dar razones- que hubiera solicitado “..se apligue la accesoria dispuesta en el art. 120 de/ CP...” Cita

convenciones internacionales.
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Consigna n°® 2: No da respuesta a lo solicitado en la consigna. Vincula lo
dispuesto por el art. 297 del Codigo Procesal Penal Federal con el caso sorteado. Su analisis
es limitado e impreciso.

Puntaje asignado:

Consigna n® 1;

a) 2 puntos

b) 2 puntos

Consigna n® 2: 1 puntos

Total puntaje asignado: 5 (cinco) puntos

IV. FECHAS EXAMEN DE OPOSICION ORAL:

A los fines de la celebracion del examen de oposicién oral previsto en el articulo 35
inciso b) del Reglamento para la Seleccién de Magistradas/os del MPFN (aprobado por
Resolucién PGN n® 1457/17, modificado por Resoluciones PGN nros. 1962/17 y 19/18), el
Tribunal fija fecha para los dias 21 y 22 de febrero de 2024, a las 9:00 horas, en la sede de
la Procuracién General de la Nacién ubicada en la calle Tte. Gral. Juan D. Perén 655 de esta
Ciudad de Buenos Aites.

Asimismo, el Tribunal ordena al suscripto arbitrar los medios necesarios para garantizar
el cumplimiento de lo dispuesto por Resolucién PGN n® 74/22, particularmente, requerir a
las/os postulantes que en los términos del articulo 4 confirmen su asistencia a la prueba de
Oposicion, a través de la cuenta de correo oficial “concursos@mpf.gob.ar” vy hasta cinco dias
previos a la fecha de examen dispuesta.

Que no siendo para mas, en fe de todo lo expuesto, susctibo el presente en el lugar y
fecha indicados al comienzo en representacién del Tribunal, junto la sefiora Secretatia doctora
Flotencia Arias Duval y los sefiores Secretarios doctores Guillermo Teran Ortiz y Jonathan A.
Polansky, la cual, con la debida publicacién en la web institucional, se remite en digital al sefior

Procurador General de la Nacién intetino, en su calidad de Presidente del Tribunal y alas/os

sefiores vocales, a sus efectos.
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