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Concurso n° 117 del MPEN

Dictamen Final del Tribunal Evaluador

(articulc 43 del Reglamento de Concursos)

En la ciudad de Buenos Aires, a los 26 dias del mes de mayo de 2022, en mi
caricter de Secretado de la Procuracién General de la Nacién, procedo a labrar la
presente acta, conforme a las expresas y precisas instrucciones que me fueron
impartidas por las/os sefioras/es integrantes del Tribunal Evaluador correspondiente
al Concurso n° 117, convocado por Resolucién PGN n°® 44/18 para cubrir una (1]
vacante de Fiscal General Adjunto ante la Cimara Nacional de Apelaciones del
Trabajo.

El Tribunal me hizo saber y ordend deje debida constancia que, luego de iz
deliberaciones mantenidas en relacién al desempefio de las/os concursantes en !
examen de oposicién oral y en el andlisis de sus antecedentes profesionzies v
académicos, se encuentra en condiciones de emitr dictamen en los términos dispuestos
por el articulo 43 del Reglamento para la Seleccidén de Magistradas/os del Ministerio
Pablico Fiscal de la Nacion (Resolucién PGN n° 1457/17, modificads por
Resoluciones PGN nros. 1962/17 y 19/18).

I. CONSIDERACIONES GENERALES

En prmer lugar, corresponde recordar que el 13 de abril de 2022 se emiti6 =i
dictamen de evaluacién de los examenes esctitos {conforme artculo 37 y siguientes dci
Reglamento de Concursos), el que obra a fojas 334/338 de las actuaciones, resultando

seghn el acta de fojas 443 las siguientes calificaciones:

CONCURSANTE PUNTAJE ]
ASTRIZKY, Silvina Pacla 20,00
FERNANDEZ ROCHA, Sandra Isabel 37,00
FLORES, Diego Herndn 26,00
LINARDI, Natalia 37,00
MIRASSON, Julio Marcelo 23,00
PIETRAGALLA, Carlos Alberto 26,00
QUEIPO, Germén Helvio 44,00
SIRIMARCO, Sebastian Alberto 41,00
VALLEJOS, Hugo Fernando Ezequiel 10,00
VEHILS RULZ, Juan Xavier 35,00 JE

De acuerdo con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 37 .dei

Reglamento, quedaron habilitados para rendir el examen oral quienes alcanzaron o




menos el sesenta por ciento (60%) del puntaje maximo previsto para dicha prueba
escrita (30/50 puntos).

II. PRUEBA DE OPOSICION ORAL

a. Antecedentes:

Cumpliendo el Tribunal Evaluador con lo dispuesto por el articulo 37 del
Reglamento y el “Protocolo Excepcional de Actuacién Aplicable a las Prucbas de
Oposicién Previstas en el Reglamento para la Seleccién de Magistradas/os del MPFN™,
aprobado pot Resolucién PGN n° 56/21, en su dictamen de fojas 334/338 establecié
que la prueba de oposicidn tuviera lugar el 29 de abril de 2022, en la Secretatia de
Concursos.

Con postetioridad, en los términos del ardculo 5 del citado protocolo
excepcional confirmaron su asistencia las/os sefioras/es concursantes doctoras Sandra
Isabel FERNANDEZ ROCHA, Natalia LINARDI y los doctores German Helvio
QUEIPO, Sebastian Alberto SIRIMARCO y Juan Xavier VEHILS RUIZ.

El 22 de abzil de 2022 se publicé la némina con los temas seleccionados pot el

Tribunal, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 35 inc. “c” del Reglamento

(fojas 458):

L Despido  discriminatorio. Distintos supuestos J requisifos para su configuracion.
Carga probatoria.

1L Ejecucion de créditos laborales contra e Estads Nacional Reégimen de consolidacion
de dendas.

L. Riesgos del Trabajo. Enfermedades profesionales. Enfermedades no  previstas
normativaments, procedencia para su resarcimizent.

Asimismo, se fij6 en veinticinco (25) minutos ¢l Hempo de exposicidon del tema
elegido por cada concursante.

b. Criterigs de evaluacién:

El Tribunal Evaluador resolvié que a los fines de la calificacién de los exdmenes
* orales, las exposiciones fueran evaluadas teniendo en cuenta los siguientes critetios: a)
adecuada comprensién de las cuestiones juridicas en Juego, segln el tema elegido, b)
profundidad del andlisis de tales cuestiones, ¢) la estructura de la exposicion, la
jerarquizacién de los diferentes puntos a tratar y la claridad del lenguaje, d) la solidez en
st fundamentacién y el poder de conviccién de sus argumentos y afirmaciones, €) el
conocimiento y uso de la normativa, doctrina y jurisprudencia aplicable al tema, f) el
conocimiento de la posicién institucional de la Procuracién General de la Nacidn, y g)
la debida consideracién de los compromisos internacionales asumidos por la Republica

- Argentina.
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Por lo demas, el Jurado aclard que las notas asignadas fueron el resultado de una
evaluacién comparativa, por lo tanto, cada una de las calificaciones es relativa, pues
considera el desempefio de cada concursante evaluado en relacién con las/os demis.

c. Evaluaciones de los exdmenes orales:

Segin el articulo 39 del Reglamento de Concursos, el puntaje maximo
alcanzable para esta prueba es de cincuenta (50) puntos.
El Tribunal resolvié ordenar las calificaciones de las pruebas de oposicién oral

de mayor a menor, teniendo en cuenta para ello ¢l puntaje obtenido por cada
concutsante:

1) Sebastian Alberto SIRIMARCO:

El concursante eligié para exponer el Tema I. El Tribunal valora como positivo
el abordaje que realizé del tema, en el que introdujo correctamente el concepto de
discriminacién, caractetizandolo, en esencia, como un acte discriminatorio, a partir de la
cita dogmatica de la Ley n°23.592. A su vez, abordd con suficiencia la cuestién de la
catga probatotia, con cita de jutisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién.

Asimismo, mencioné con detalle las notmas internacionales v locales aplicables
al tema, en particular la Ley de Contrato de Trabajo. Ingresd en el tema de I actividad
probatoria y abordd el rol del Ministerio Publico Fiscal. Ante la pregunta formulada
port el sefior presidente del Tribunal Evaluador al respecto, afirmé que, de acuerdo al
principio de congruencia, el Ministerio Publico Fiscal de la Nacidn no puede sustituir 2
las pattes en los defectos de sus planteos.

El Tribunal destaca el correcto manejo del tiempo de parte del concursante,
quien expuso todos los temas planteados y elabord una conclusidn sobre el punto
elegido. g

Se califica el examen oral del doctor Sebastian Alberto SIRIMARCO con
46 (cuarenta y seis) puntos.

2) German Helvio QUEIPQO:

El concursante eligié para exponer el Tema I El Trbunal advierte que el
candidato ingresé en el tema puntualizando el rol del Ministerio Piiblico Fiscal de la
Nacion en toda cuestién de discriminacién. Afirmé que volverfa sobre el tema al final
de su exposicion, lo que hizo dentro del lapso fijado. En esa oportunidad y 2 modo de
conclusion destacd que el Ministerio Publico Fiscal de la Nacién debe intervenir en
toda cuestién de discriminacién por encontrarse afectada la realizacion de politicas pithlicas.
Cuando el presidente del Jurado le solicité que precisara ese concepto como causal de
intervencion de este Ministerio Publico, el concutsante fue amplio, sin definir

concretamente cuando estatia involucrado ese concepto en la temitica planteada.



El Tribunal destaca el manejo preciso de los conceptos juridicos y su
:Efftérdimplifmn'edad, revelando dominio del tema. También se obsetva en la exposicién el
manejo de la jutisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en cuanto al
estandar de las cargas probatorias dindmicas. El concursante respondié adecuadamente
dos preguntas que le formulé la sefiora vocal jurista invirada sobre los fallos
“Caminos” y “Puig”.

Se califica el examen oral del doctor German Helvio QUEIPO con 44
{cuarenta y cuatro) puntos.

3) Natalia LINARDI:

La concursante eligié el Tema I para su exposicién. El Tribunal observa que, al
comienzo, menciond las convenciones internacionales relativas a la tematica de forma
imprecisa. Sin perjuicio de esto, diferencié la discriminacién y sus alcances como
conceptos.

A su vez, cito correctamente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidn, el caso “Alvarez ¢/ Cencosud S. A.” y sus consecuencias, las cuales
enumeré v el caso “Pellicori ¢/ Colegio de Abogados™ sobre parametros respecto de la
carga de la prueba, los cuales explicd. Posteriormente, realizé una secuencia de los
fallos relevantes del Alto Tribunal que, a su criterio, resultaban vinculados con las
distintas causas de despido discriminatorio, poniendo el acento en la discriminacion
contra la mujet.

La concursante no explicé el rol de Ministerio Publico Fiscal de la Nacién en la
consigna abordada.

Finalmente, el Tribunal observa que se excedis en el tempo de su exposicion,
Io que le impidié elaborar una clara conclusion en el plazo previsto.

Se califica el examen oral de la doctora Natalia LINARDI con 40
{cuarenta) puntos.

4) Sandra Isabel FERNANDEZ ROCHA:

La concursante eligié exponer sobre el Tema I. Comenz6 enunciando los temas
de su presentacion, aunque el abordaje fue desorganizade. Por ejemplo, al inicio se
refirié al concepto de la disctiminacidén y su categoria de s cogens y luego paséd a
desarrollar el 4mbito de la Ley n° 23.592 pata, posteriotmente, referirse
alternativamente de un modo un tanto desordenado a convenios internacionales y
normativa local, lo que dificultd la comprensién de su discurso.

Del mismo modo se refitié a la jurisprudencia aplicable. Cité el fallo “Alvarez
CI/, Cencosud S. A de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, destacando sus

consecuencias para el tema, pero sin mayor desarrollo.
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El Tribunal valora como positivo su abordaje sobre la prueba de
discriminacidn, aunque no lo desarrollé. En general respondié a las preguntas de forma
suficiente, en particular la formulada por la sefiora vocal magistrada respecto de la
procedencia del amparo ante un acto disctiminatorio.

Finalmente, se destaca como aspecto negativo el mal empleo del tiempo en
tanto no alcanzé a finalizar su exposicién en el lapso previsto. Tampoco hizo
referencia alguna a la intervencién del Ministerio Ptblico Fiscal de la Nacién en la
tematica.

Se califica a la doctora Sandra Isabel FERNANDEZ ROCHA con 33l
(treinta y tres) puntos.

5) Juan Xavier VEHILS RUIZ:

El concursante eligié el tema I para su exposicién. El Trbunal observa
desorden en su presentacién, revelando conceptos intrincados en varios pasajes de ella.
Carecié de estrategia de entrada al tema. Cité fallos en forma imprecisa, en particular
“Alvarez ¢/ Cencosud S.A.” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

A su vez, omitié pronunciatse sobre uno de los puntos de la consigna (la carga
probatoria en el despido disctiminatorio) ni fj6 su posicién hipotética como Fiscal
frente al tema que eligié.

El Tribunal valora positivamente la respuesta que dio a la sefiora vocal jurista
invitada respecto del despido discriminatorio por actividad sindical.

Se califica al doctor Juan Xavier VEHILS RUIZ con 25 (veinticincq)

puntos.

III. EVALUACION DE ANTECEDENTES

Con fecha 5 de mayo de 2022, Ia Secretarfa de Concursos elevé a consideracién
de las/os integrantes del Jurado el informe no vinculante de evaluacién de los
antecedentes profesionales y académicos acreditados correspondientes a las/os
concursantes que rindieron las dos pruebas de oposicién, de conformidad al articulo 41
y cedtes. de la norma reglamentaria, el que obra incorporado a fojas 495/511 de las
actuaciones del concurso.

Luego del analisis de los antecedentes, el Tribunal comparte las pautas objetivas
de evaluacién fijadas sobre la base del articulo 42 del Reglamento de Concursos y las
calificaciones propuestas por la Secretaria de Concursos.

En virtad de ello, el Tribunal resolvié asignar, por los antecedentes

profesionales y académicos de cada postulante, el siguiente puntaje:

Incs. a) y b) | Especializacién | Inc. c) | Inc. d) | Inc. €)

CONCURSANTE 30 15, 12 0. 9

Total




. Incs. a) y b) | Especializacion ; Inc. c} | Inc. d) | Inc. &)
. CONCURSANTE e s pee . S | Total
FERNANDEZ ROCHA, 20,50 10,25 650 | 600 | 300 | 46,25
Sandra Isabel * :
LINARDI, Natalia 19,00 7,50 375 | 000 | 000 | 30,25
 QUEIPO, Germ4an Helvio 16,75 11,00 150 | 250 | 075 | 32,50
 SIRIMARCO, Sebastidn 21,75 12,00 1025 | 400 | 1,75 | 49,75
Alberto
VEHILS RUIZ, Juan 23,75 7,50 200 | 000 | 025 | 33,50
Xavier

IV. CONSIDERACIONES FINALES

Las calificaciones totales obtenidas por las/los concursantes, resultantes de la

suma asignada a las dos pruebas de oposicidn y a los antecedentes profesionales y

académicos, segin orden alfabético, son las siguientes:

CONCURSANTE Examen | Examen | , . coqentes | Total
escrito oral

FERNANDEZ ROCHA, Sandza | 3799 33,00 46,25 116,25
Isabel ’
LINARDI, Natalia 37,00 40,00 30,25 107,25
QUEIPO, Germian Helvio 44 00 44 00 32,50 120,50
| SIRIMARCO, Sebastian Alberto 41,00 46,00 49,75 136,75
| VEHILS RUIZ, Juan Xavier 35,00 25,00 33,50 93,50

De acuerdo con las calificaciones asignadas y lo dispuesto en el articulo 39 del
Reglamento de Concutsos, no integraran las pruebas de oposicion aquellas personas
que no hayan obtenido, como minimo, el 60% del puntaje maximo previsto para cada
una de las pruebas de oposicién (30/50 puntos)

_ En consecuencia, el Tribunal Evaluador ante el cual se sustancia este Concutso
4° 117 del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién, RESUELVE:

Que ¢l orden de mérito de las/os postulantes quede conformado de la siguiente

manera:
N° CONCURSANTE Exan.len Examen Antecedentes Total
eSCrito oral
SIRIMARCO, Sebastian -
1 Alberto 41,00 46,00 4975 136,75
QUEIPO, German
f) »
2 | Helvio 44 00 44 00 32,50 120,50
; FERNANDEZ A
3 ROCHA, Sandra Isabel 37,00 33,00 46,25 116,25
4 | LINARDI, Natalia 37,00 40,00 30,25 107,25

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fecha

indicados al comienzo y remito la misma digitalmente al seflor presidente del Tribunal

v a las/os sefioras/es vocales, a sus efectos.




