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Concurso n° 116 M.P.F.N.

Dictamen Final del Tribunal Evaluador

(articulo 43 del Reglamento de concursos)

En la ciudad de Buenos Aires, a los 28 dias del mes de noviembre de 2022, en
mi caracter de Secretario de la Procuracién General de la Nacidn, procedo a labrar la
presente acta, conforme a las expresas y precisas instrucciones que me fueron
impartidas por las/os integrantes del Tribunal Evaluador correspondiente al Concurso
n° 116 del M.P.F.N., convocado pot Resolucién PGN n° 43/18, para proveer cuatro
(4) vacantes de Fiscal ante los Juzgados Nacionales del Trabajo (Fiscalias nros. 1, 3, 4
y 7).

El Trbunal me hizo saber y ordend deje debida constancia que, luego de las
deliberaciones mantenidas en relacidén al desempefio de las/os concursantes en el
examen de oposicién oral y en el anilisis de sus antecedentes profesionales y
académicos, se encuentra en condiciones de emitir dictamen en los términos
dispuestos por articulo 43 del Reglamento para la Seleccién de Magistradas/os del
Ministerio Phblico Fiscal de la Nacién (Resolucién PGN n° 1457/17 y sus

modificatorias).

I. CONSIDERACIONES GENERALES

En primer lugar, cotresponde recordat que el 29 de septiembre de 2022 se emitid
el dictamen de evaluacién de los exdmenes escritos (conforme art. 37 y siguientes del
Reglamento de Concursos), el que obra a fojas 457/464 de las actuaciones, resultando

segun el acta de fojas 675/676 las siguientes calificaciones:

Apellidos y Nombres Puntos
ALVAREZ, Mitta Sonia 30
ASTRIZKY, Silvina Paola 14
BARBIER, Nicol4s Francisco 17
BERTI, Marfa Cecilia Amalia 18
CABRERA GOSENDE, Valeria 30
FERNANDEZ ROCHA, Sandra Isabel 24
FLORES, Diego Hernén 18
GTACIN, Claudio Héctor 14
ISEAS, Mariz Laura 12




JECKELN, Andrea América 12
LINARDI, Natalia 34
MANCINO, Matfa Alejandra 21
MEDICI, Silvia Diana 12
MICHELOUD, Setgio Ratl 24
MIRASSON, Julio Marcelo 17
PALMIERI, Gabdela Celeste 18
PIETRAGALLA, Catlos Alberto 34
QUEIPO, Germéan Helvio 39
RICO, Juan Pablo 25
SANCHEZ TERLIZZI, Rodtigo Nicolas 54
SIRIMARCOQO, Sebastian Alberto 35
SIROUNIAN, Ménica | 34
VALLE]OS, Hugo Fernando Ezequiel 6
VEHILS RUIZ, Juan Xavier 30

De acuerdo con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 37 del
Reglamento, quedaron habilitados para rendir el examen oral quienes alcanzaron al
menos el sesenta por clento (60%) del puntaje maximo previsto para dicha prueba

escrita (30/50 puntos).

II. PRUEBA DE OPOSICION ORAL

a. Antecedentes:

Cumpliende el Ttibunal Evaluador con lo dispuesto por articulo 37 del
Reglamento, en su dictamen de fojas 457/464 establecié que la prueba de oposicién
oral tuviera lugar el 24 de octubre de 2022, en la Secretaria de Concursos.

Con posterioridad, el 17 de octubre de 2022 se publicé la némina con los

siguientes dos temas seleccionados por el Tribunal {art. 35 inciso “c” del Reglamento),
a saber:
7. El concepto de sueldo, los decretos del PEIN “ransitorios, no remunerativos y no
bonificables” y la proteccion del salario en los Convenios de la OIT.
2. Aleance y marco normative legal y convencional del principio in dubio pro operario.

Asimismo, en esa oportunidad se fijé en veinte (20) minutos el tiempo para la

exposicion del tema elegido por cada concursante.
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Nicolds SANCHEZ TERLIZZI, Sebastiin Alberto SIRIMARCQO, Mobnica
SIROUNIAN vy Juan Xavier VEHILS RUIZ.

b. Criterios de evaluacién:

El Tribunal Evaluador resolvié que 2 los fines de la calificacion de los exdmenes
orales, las exposiciones fueran evaluadas teniendo en cuenta los siguientes critetios: a)
la adecuada estructura de la exposicidn y la jerarquizacién de los diferentes puntos a
tratar, de acuerdo con su relevancia; b) la claridad expositiva y el orden en el desarrollo
de las ideas; c) la consistencia y la inexistencia de contradicciones en el discurso; d) la
solidez y poder de conviccidn de los argumentos esgrimidos; €) el conocimiento y uso
de la normativa relacionada con el tema elegido; f) el manejo y uso adecuado de citas
normativas, doctrinarias y jurisprudenciales pertinentes; g) la capacidad analitica y la
originalidad en el desarrollo de la postura sostenida; h} el conocimiento y aplicacién
de la posicién institucional de la Procuracién General de la Nacién u otros criterios
de politica institucional relacionados con el tema elegido, debidamente fundados; h)
la debida consideracién de los compromisos internacionales asumidos por la
Republica Argentina en la materia; e i) el aprovechamiento del tiempo estpulado.

Corresponde destacar que el énfasis en esta instancia estuvo puesto en evaluar la
calidad de la argumentacién brindada por cada postulante, mas alla de la posicién
adoptada respecto del tema elegido. A criterio de este Tribunal, el sistema de
evaluacién no solo debe mencionar los aciertos sino también los errores, omisiones,
fallas 16gicas y demas circunstancias que posibiliten la calificacidn; ello asi, en tanto
una de las pautas a medir es la capacidad o destreza para resolver asuntos
satisfactoriamente.

Por lo demis, el Jurado aclara que las notas asignadas fueron el resultado de una
evaluacién compatativa, por lo tanto, cada una de las calificaciones es relativa, pues
considera el desempefio de cada concursante evaluado en relacién con las /os demas.

En tal sentido, se sugiere también aqui la lectura integral de las devoluciones
efectuadas en la totalidad de los exdmenes, pues no le fueron sefialadas a todos y cada
uno de las/os concursantes, pero sf consideradas a los fines de la evaluacién conjunta.

c. Evaluaciones de los exdmenes orales:

Segtn el articulo 39 del Reglamento de Concursos, el puntaje miximo alcanzable

para esta prueba es de cincuenta (50) puntos.




El Tribunal resolvié ordenar las calificaciones de mayor a menoz, teniendo en
cuenta el puntaje obtenido por cada concursante:
1) Rodrigo Nicolds SANCHEZ TERLIZZI
El concursante escogi6 el tema 1. La exposicién resulté muy clara, precisa y
bien estructurada. El lenguaje fue acorde a la funcién para la cual postula. Denoto
dominic del tema elegido, tanto en lo referido a su dimensién legal (Ambito nacional
e internacional en punto a los convenios pertinentes de la OIT), como jurisprudencial
(entre otros relevantes, cit6 los precedentes de la CSJN “Pérez Anibal ¢/ Disco S.A.”
y “Osplad ¢/ Entre Rios y otras pcias”). Reconstruyé la evolucién referida a la
regulacién de los beneficios sociales previstos por decretos PEN, frente a los
diferentes procesos inflacionatios de fines de la década de 1980 hasta el presente.
Explicé con solvencia el impacto de considerar un rubro como retributivo o no.
Se califica el examen oral de Rodrigo Nicoldas SANCHEZ TERLIZZI
con 47 (cuarenta y siete) puntos.
2) Sebastian Alberto SIRIMARCO
El concursante escogié el tema 1. La exposicién resulté estructurada, clara y
ordenada. El lenguaje utilizado fue apropiado para la funcién a la cual aspira.
Menciond jutisprudencia relevante de la CSJIN y evidencié solvente conocimiento de
ella. Compard diferentes teordas respecto de la naturaleza del salatio. Aludi6 a diversos
convenios de la OIT, asi como a diferentes tratados internacionales de proteccién de
derechos humanos, que relacioné con el tema. Enmarcéd adecuadamente el rol del
MPFN en el campo de intervencién del cargo concursado y destacé la importancia de
la actuacién del MPFN en defensa de la Constitucién Nacional, con base en la ley
organica.
Se califica el examen oral de Sebastian Alberto SIRIMARCO con 46
(cuarenta y seis) puntos.
3) Monica SIROUNIAN
La concursante escogié el tema 2. La exposicidon fue clara, bien estructurada y
precisa. El lenguaje utlizado fue el adecuado en funcién del cargo para el que se
postula. Fundé sélidamente las razones por las cuales escogié el tema y, a partir de alli,
conectd al principio protectorio con el origen del derecho del trabajo y aludié a los
principios fundamentales de la materia. Menciond tratados internacionales de
proteccién de derechos humanos aplicables, y jutisprudencia relevante sobre
discriminacién y violencia laboral. Demostrd conocimiento procesal al referirse a la

nulidad como sancién. Conecté el tema con la proteccion de la dignidad humana y
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con el deber en cabeza del MPFN de velar por el control de legalidad yla primacia de
la Constitucién Nacional. Abordé también el tema de las asociaciones gremiales con
referencia a la legislacién especifica.

Se califica el examen oral de Ménica SIROUNIAN con 45 (cuarenta y
cinco) puntos.

4) German Helvio QUEIPO

El concursante escogid el tema 1. La exposicién resulté clara y ordenada, con un
lenguaje apropiado para la funcién del cargo al que se postula. A partir de la mencién
del atticulo 14 bis de la Constitucidén Nacional, hizo alusién a diferentes convenios
internacionales aplicables al rema elegido, con referencia a los origenes de la OIT. En
particular, definié al salario a partir de dichas normas y de la Ley de Contrato de
Trabajo, normas de derecho comun a las que aludié de forma genérica, junto con otros
tratados internacionales de proteccidén de derechos humanos, que conecté de forma
adecuada con su relevancia en la materia. Realizé un analisis pormenorizado de la
jurisprudencia de la CSJN relevante al tema elegido. En mas de una ocasién destacd
el rol del MPFN en su deber de tutela de la legalidad, asi como de defensa de los
intereses generales de la sociedad, entre los cuales enmarcé el tema, en tanto
conceptualizé al salario como un mnsttuto fundamental del derecho argeﬁrino.

Se califica el examen oral de German Helvio QUEIPO con 43 (cuarenta y
tres) puntos.

5) Natalia LINARDI

La concursante escogié el tema 2. La exposicién resultd clara y ordenada. El
lenguaje fue adecuado en funcién del cargo para el que se postula. Refirié en detalle el
marco normative de derecho comun relacionado con el tema escogido (no asi el
internacional pertinente), asi como jurisprudencia de la CSJN. Aludié a las tres formas
de aplicacién del principio de 7z dubio pro operario con base en la legislacidén vigente.
Menciond jurisprudencia de la Corte IDH (en especial, la Opinién Consultiva n® 27)
respecto de la “carga dindmica de la prueba”, del concepto de corpaus juris de proteccién
respecto de grupos en situacién de vulnerabilidad (enfoque de género) y de
interpretacién favorable a la trabajadora, derivada tal construccién del méximo
tribunal regional.

Se califica el examen oral de Natalia LINARDI con 42 (cuarenta y dos)
puntos.

6) Mirta Sonia ALVAREZ




La concursante escogié ¢l tema 2. La exposicidon demostré conocimiento del
tema y de la prictica forense, si bien por momentos 2lgo desordenada y con un
lenguaje no del todo preciso. Aludié a la evolucién de los diferentes principios
derivados del protectotio (irrenunciabilidad, de realidad, de la norma miés favorable,
de igualdad de trato y de no discriminacién). Explicé el principio iz dubio pro operario a
través de sus tres vatiantes y los criterios para definir la norma mas beneficiosa para el
trabajador. Se refirfié a la problemitica de los convenios colectivos por empresas que
en ningdn caso pueden ser menos protectorios que la norma general, asf como 2 los
criterios de interpretacién en caso de no homologacién por el Ministerio de Trabajo.

Se califica el examen oral de Mirta Sonia ALVAREZ con 39 (treinta y
nueve) puntos.

7) Carlos Alberto PIETRAGALILA

El concutsante escogid el tema 1. La exposicién resultd clara y abordé diferentes
aspectos de la cuestién, aunque en el anilisis fue algo general. Mencion6 el Convenio
95 de la OIT, aplicable al tema elegido e indicd que recién fue considerado por la
jurisprudencia a partir de la reforma constitucional de 1994, con caracter supralegal.
Mencioné precedentes de la CSJN, tales como “Pérez Anfbal ¢/ Disco S.A” y
“Gonzalez, Martin Nicolds ¢/ Polimat S.A”. A una pregunta formulada por el
Tribunal derivada de una afirmacién precedente, respondid Ique el salario no es
ganancia porque es el sustento de la familia.

Se califica el examen oral de Carlos Alberto PIETRAGALLA con 39
(treinta y nueve) puntos.

8) Juan Xavier VEHILS RUIZ

El concursante escogié el tema 2. La exposicién resultd clara, precisa y
otdenada, aunque breve. Menciond diferentes tratados internacionales de proteccién
de derechos humanos y su recepcién en la legislacién ordinaria, asi como
jurisprudencia -contenciosa y coasultiva- de la Corte IDH de aplicacién al tema
elegido. Refirié los precedentes “Carranza Latrubesse” y “Fontevecchia” de la CSJN
no directamente conectados con el tema. Explicé los criterios interpretativos que se
detivan del principio protectorio in dubio pro operario. Hacia el final de su exposicién,
aludié a articulos de la Ley de Contrato de Trabajo. Su exposicién fue la de menor
tiempo.

Se califica el examen oral de Juan Xavier VEHILS RUIZ con 35 (treintay
cinco) puntos.

9) Valeria CABRERA GOSENDE
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La cdncursante escogid el tema 1. Abordé el tema de forma general/ descriptiva,
con un lenguaje y oratoria adecuados, sin una estructura definida. Menciond
precedentes de la CSJN referidos a la declaracién de inconstitucionalidad de decretos
PEN sobre la emergencia econdmica en funcién del tema elegido. No se advirtié un
andlisis propio del tema. Mencioné normas derogadas. Ante una pregunta formulada
por el Tribunal respecto del articule 11 del Convenio 95 de la OIT, se refind a los
privilegios que tiene el trabajador en tal situacién.

Se califica el examen oral de Valeria CABRERA GOSENDE con 30

(treinta) puntos.

ITI. EVALUACION DE ANTECEDENTES

Con fecha 31 de octubre de 2022, la Secrerarfa de Concursos elevd 2
consideracién del Jurado el informe no vinculante de evaluacién de los antecedentes
profesionales v académicos acreditados, correspondientes a las/os concursantes que
rindieron las dos pruebas de oposicién, de conformidad al articulo 41 y ccdtes. de la
norma reglamentaria, el que obra incorporado a fojas 1019/1041 de las actuaciones
del concurso.

Luego del anilisis de los antecedentes, el Ttribunal comparte las pautas objetivas
de evaluacidn fijadas sobre la base del articulo 42 del Reglamento de Concursos y las
calificaciones propuestas por la Secretarfa de Concursos, las cuales hacen suyas.

En virtud de ello, el Tribunal resolvid asignar, por los antecedentes profesionales

y académicos de cada postulante, ¢l siguiente puntaje:

CONCURSANTE | Incs.a)yb) | Especializacién | Inc.¢) | Inc. d) | Inc. &) | Total
-30- -15- -12- -9- «9-

ALVAREZ, Mirta 19,75 12,50 3,25 1,75 0,25 | 37,50
Sonia
CABRERA 14,00 7,00 2,25 0,00 0,00 23,25
GOSENDE, Valeria
LINARDI, Natalia 19,00 7,50 3,75 0,00 0,00 30,25
PIETRAGALLA, 12,50 10,25 3,50 0,00 0,00 26,25
Carlos Alberto
QUEIPO, German 16,75 11,25 1,50 2,50 0,75 32,75
Helvio
SANCHEZ 9,00 9,00 4,00 3,25 0,00 | 25,25
TERLIZZI,
Rodrigo Nicolas
SIRIMARCO, 21,75 12,00 10,25 4,00 1,75 | 49,75
Sebastiin Alberto
SIROUNIAN, 15,50 11,75 9,50 3,00 1,75 41,50
Monica
VEHILS RUIZ, 23,75 7,50 2,00 0,00 0,25 | 33,50
Juan Xavier




IV. CONSIDERACTONES FINALES
Las calificaciones totales obtenidas por las/los concursantes, resultantes de la
suma asignada a las dos pruebas de oposicién y a los antecedentes profesionales y

académicos, segin orden alfabético, son las siguientes:

CONCURSANTE Examen | Examen | Antecedentes | Total
Escrito Oral

ALVAREZ, Mirta Sonia 30,00 39,00 37,50 106,50
CABRERA GOSENDE, Valeria 30,00 30,00 2395 83,25
LINARDI, Natalia 34,00 42,00 30,25 106,25
PIETRAGALLA, Carlos Alberto 34,00 39,00 26,25 99,25
QUEIPO, German Helvio 39,00 43,00 32,75 114,75
SANCHEZ TERLIZZI, Rodrigo 34,00 47,00 25,25 106,25
Nicolas
SIRIMARCOQO, Sebastian Alberto 35,00 46,00 49,75 130,75
SIROUNIAN, Monica 34,00 45,00 41,50 120,50
VEHILS RUIZ, Juan Xavier 30,00 35,00 33,50 98,50

En consecuencia, el Ttibunal Evaluador ante el cual se sustancia este Concurso
n° 116 del Ministerio Piblico Fiscal de la Nacion, RESUELVE:

Que el orden de mérito de las/os postulantes quede conformado de la siguiente

manera:
Orden Concursante Escrito Oral | Antecedentes Total
1 Sebastian Alberto SIRIMARCO 35,00 46,00 49,75 130,75
2 Moénica SIROUNIAN 34,00 45,00 41,50 120,50
3 Germén Helvio QUEIPO 39,00 43,00 32,75 114,75
4  |Mirta Sonia ALVAREZ 30,00 39.00 37,50 106,50
5 ¥%%%1;;colas SANCHEZ 3400 | 47,00 25,25 106,25
6 Natalia LINARDI 34,00 4200 | - 30,25 106,25
7 Carlos Alberto PIETRAGALLA 34.00 39,00 26,25 99,25
8 Juan Xavier VEHILS RUIZ 30,00 35,00 33,50 98,50
9 Valeria CABRERA GOSENDE 30,00 30,00 2325 83,25

Frente a la paridad en las calificaciones generales obtenidas por la doctora
Natalia Linardi vy el doctor Rodrigo Nicolas Sanchez Terlizzi, de conformidad a lo
normado en el articulo 43 dltimo patrafo del Reglamento de Concursos, el Tribunal
otorgé prioridad en el orden de mérito a este WGltimo, quien obtuvo mejores
calificaciones en las pruebas de oposicién.

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fecha indicados

al comienzo, junto con la sefiora Subsecretaria Letrada doctora Mirta Montiel, la
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l sefiora Secretaria doctora Florencia Arias Duval y los sefiores Secretarios doctotes
Guillermo Teran Ottiz v Jonathan A. Polansky, la cual, con la debida publicacién en

la web institucional, se remite en digital al presidente del Ttibunal y a el/las sefior/as

Vocales a sus efectos.
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