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En la ciudad de Buenos Aires, a los 9 dias del mes de septiembre de 2025, en mi
caracter de Sectetatio de la Procuracion General de la Nacién, a cargo de la Secretarfa de
Concursos, procedo a labrar la presente acta, conforme a las expresas y precisas
instrucciones que me fueron impartidas por las/os integrantes del Tribunal Evaluador del
Concurso n° 115 del M.P.F.N,, sustanciado para cubrir doce (12) vacantes de Fiscal ante los
Juzgados Nacionales en lo Criminal y Cotreccional (Fiscalas 3, 7, 27, 35, 43, 45, 49, 55, 60,
11, 38y 53) (v. Resoluciones PGN n°® 42/18 y 29/23).

El tribunal me hizo saber y ordend deje debida constancia que, luego de las
deliberaciones mantenidas en relacién al desemnpefio de las/o0s concursantes en el examen de
oposicién oral y en el andlisis de sus antecedentes académicos y profesionales, se encuentra
en condiciones de emitir dictamen en los términos dispuestos por el articulo 43 del
Reglamento para la Seleccién de Magistradas/os del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién
(v- Resolucién PGN n° 1457/17, modificada por Resoluciones PGN nros. 1962/17 y
19/18).

L. CONSIDERACIONES GENERALES

En primer lugat, corresponde recordar que el 20 de mayo de 2025 se emitié el
dictamen de evaluacién de los exdmenes escritos (conforme art. 37 y siguientes del
reglamento de concursos), el que obra a fojas 1691/1733 de las actuaciones, resultando

segin el acta de fojas 2612/2614, las siguientes calificaciones:

APELLIDO Y NOMBRES CODIGO PUNTAJE
PART, Daniela Romina FLI144 43
CANQ, Daniel Fernando YTYS71 41
AMELOTTI, Gustavo UTH727 38
GOLDES, Ezequiel Norberto Juan PZS705 38
PLOSKENOS, Analia Verénica POE867 36
ROCCHI, Eduardo Miguel YIZ678 36
LLUBRAN, Hernin Enrique LKT764 35
FERNANDEZ RIVERA, Maria Noel MUJ362 34
CISNERQ, Patricia Lujén PZU354 33
DOMINGUEZ, Mariano Hernan TLY468 33
EIDEM, Matias Ezequiel KTN426 33
GOMEZ, Andrés Gabriel USN830 33
RIGGITANO, Ornella Romina WBF562 33
SORIANO, Facundo Jests ZBF860 33
SOSA, Hemin Eduardo LNL193 33




APELLIDO Y NOMBRES CODIGO PUNTAJE
PARAMOS, Gabriel Esteban OKY505 31
BATTILANA, Federico Alfredo BOK497 30
COLMAN, Pablo Alejandro OJE972 30
DOKMETJLAN, Matia Victora EVC937 30
EISENCHILAS, Priscila Birbara ZZF311 30
MARTINEZ, Sebastidn Eduardo HGR404 30
NARVAEZ, Marfa Azul MHL436 30
PEREZ, Alejandra Leonor VIVET1 30
RIOS, Mariana Paola WEFM491 30
RODRIGUEZ VARELA, Entique SDP662 30
ROVATTI, Pablo ATO774 30
VALLONE, Fernando Anfbal SWT639 30
VARELA, Juan Noel MTE407 30
MALLIMACI BARRAL, Paula JDP892 27
MONEDERQ, Martin Miguel JLB536 27
ORSETTI, Lucia Romina TOB288 27
RUBINSKA, Julidn Ezequiel vMQ160 27
CARRO REY, Andrés KCH577 26
DE SIMONI, Sebastiin Pablo JIY703 26
FIGUEROA, Francisco HWAS32 26
MARTINQ, Ménica Viviana TQD#655 26
PINON, Mariano Enrique FLQ919 26
QUINTANA LANDAU, Gabriel Ricardo JAC928 26
RUEDA, Marnna Alicia MSF102 26
SANSO, Gonzalo Fernando CAB373 26
SCHYGIEL, Ileana Mariela MFQ313 26
SKALANY, Esteban Gabriel OQZB990 26
TARANTINO, Marisa Silvana LPF215 26
ALVAREZ, Leandro Valentin GUZS300 25
BECERRA, Pablo Martin MOTS11 25
BORDO VILLANUEVA, Mariano Horacio CJG631 25
CASAL, Ratll Armando LMC212 25
COTO ARAUJO, Rodrigo Damian TARBG9 25
DONTH LEGER, Federico Luis Alberto BIZ392 25
ESPINAL, Manuel YVE472 25
MOLDES, Juan Andzés pA3zn 25
PRADO, Santiago ODF143 25
SIMIAN, Mariana RPI1757 25
FERRER, Ezequiel Agustin DLN272 24
GAITAN, Mariano Sebastidn GAD341 24
LOPEZ SPADA, Federico Gastén DFL293 24
LOPEZ, Romina TWP171 24
MANNARA, Federico ZVC475 24
REY, Florenciza NEO141 24
RODRIGUEZ QVIDE, Fedetico Martin IMA225 24
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ROMAIN, Agustina Maria WI0592 24
WECHSLER, Germin Ricardo XMS969 24
CERDEIRQ, Julia Andrea BBQ801 23
COSCIA, Ezequiel Alejandro NGL830 23
GALLEGOS, Laura Lucia RRP720 23
INSAURRALDE, Fernanda Luciana VHX615 23
MOLINA PICO, Martin NDO704 23
NAME, Juan José VSK731 23
PAGANI, Patricio Hugo LDZ168 23
SQUILLACE, Augusto Ulises OCES849 23
VENDITTI, Esteban Luis ILF871 23
VERDIGLIONE, Estela Marina VIX599 23
ZRYCKI, Florencia Laura Uujs97? 23
COSTA, Andrea Paola FOY584 22
COSTA, Ezequiel LDSs2i 22
CUPITOQ, Javier Alejandro WEB177 22
DAMILANO, Marcela Lydia VIR479 22
FLORES, Juan Facundo JwX792 22
FUSCQ, Leandro Ezequie] LNP675 22
GASET MAISONAVE, Juan Manuel WHEG638 22
MALDONADO, Sandago Ermesto HGHI1068 22
MERCADER, Federico Martin GCB613 22
OLIVERA IRIARTE, Alejandro EEU799 22
PELLEGRINO, Asiel Fabio JVHI178 22
PERZAN, Maria Cecilia MME338 22
ROMERO, Nicolés Ernesto BJG501 22
SCARCELLA, Sebastidn Gabriel LEY456 22
SOSA, Omar Julidn GJU289 22
TORCETTA, Valeria Norali OYEB160 22
TRIGO, Lucas Enrique OKH523 22
VERDE, Alejandra Cecilia QWS527 22
ARISTIMUNO, Paula Madana XHEGS5 21
BADAMO, Rafael QSF616 21
CAMPANA, Matias Herndn TBT932 21
D ASCENZO, Leandro Gabriel YND559 21
DE SANCTIS, Matas Hugo QAAB65 21
DILLON, Mariano QIA312 21
GUERRERO, José Mignel ZPH469 21
LARRAIN, Federico Patricio KOL339 21
MARTINEZ, Luis Arturo ZUQs888 21
MORELLQ, Tom4s Martin YQC482 21
PECORELLL Lorena Natalia OKES14 21
RODRIGUEZ VARELA, Marcos APA333 21
SOSA DOPAZO, David Ignacio HPGY23 21
VILLANUEVA, Diego Andrés GQL456 21




APELLIDO Y NOMBRES CODIGO PUNTAJE
CANDELA, Sebastidn URJ777 20
DE OTO, Alejandro Gabriel BAXS834 20
DELLAGIUSTINA, Marda Alejandra OLMS897 20
HUGHES, Patricio Luis DRI362 20
IBARRA FIGUEROA, Sofia VUvVel 20
IPPOLITO, Agustin Catlos EIV495 20
MEDINA TORRE, Patricio Gonzalo WQIL554 20
PIOMBO, José Manuel STUGRS 20
TABOADA AREU, Juan josé Marfa MSMG604 20
BILLONE, Maria Fernanda FGZ9%47 19
CAPANEGRA, Maria Glozia LBW783 19
CARLOME, Diego Javier FBBY%3 19
CORBETTA, Paola FLY502 19
ECHAZARRETA DAVIES, Matias Nicolds ECG271 19
ELLA, Daniel Germin SCZ877 19
ESTEVE, Diego Martin YON266 19
ESTEVEZ, Lucas Adolfo DSN100 19
FINOCCHIARQC, Natala Cristina YLN134 19
GOMEZ, Martin Andzés ULB553 19
LAPLANA, Ariel Fernando YNGI83 19
MOYA, Pablo Federico WDF366 19
RAMIREZ, Matfa Lucia BJ]B248 19
URIONA, Martin Ignacio YV]930 19
BEBEBING, Pablo Dandel BQL799 18
CALABRO, Marfa Agustina FJP529 18
CARTOLANO, Mariano Jorge MDS933 18
CORRAL GALVANOQ, Sebastidn Alberto JTU829 18
DUNLEAVY, Matias José MCG364 18
DURINI, Vivianz Ana RUNT13 18
GOROSITO, Hernidn Leandro ANE336 18
GRIMALDI, Néstor Adridn VYD528 18
REQOS, Gabziel Ignacio XQN712 18
RODRIGUEZ BOREL, Juan Manuel OHE915 18
CONTI GOMEZ, Masia Eva ERG671 17
MORENO, Andrea Carolina de las Nieves 1ZX939 17
PAEZ, Sonia Elizabeth ZCW8s1 17
PENA, Fernando MZTs812 17
STORNELLI, Ménica Bearriz AHHES05 17
AGUIRRE, Guido Javier ZTH448 16
AHUMADA, Carolina XRQ760 16
DANUZZO ITURRASPE, Javier Marfa EGM&90 16
GINI CAMBACERES, Eugenio Ludovico Roberto KDP321 16
1270, Leonardo César BDV309 16
PEREZ, Maria José PPA526 16
SAENZ SAMANIEGO, Matia Célica LAV488 16
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SANTOROQ, Ximena Analia KOA191 16
SEGHEZZO, Barbara EEBS818 16
SOTELQ, Gabriel Antonio J8Z241 16
TECCHI, Nicolas JMD704 16
TRICARICO, Liliana Nora RWP781 16
KRASCHINSKY, Alex XOR452 15
QUINTELA, Lebnidas Arel VEKZ783 15
SANCHEZ NEGRETTE, Gabriela Cristina BOJ631 15
DI LELILO, Masia Florencia JCXe54 14
MISCULIN, Gustavo Ivin XFCs97 14
SALTOR, Catlos Eduardo LCB331 14
GUTIERREZ, Matia de los Angeles F8Xe22 i2
MALUCCIO, Matias Andrés YYMS538 12
MARTINO, Bettina Emilia GOW968 12
DELGADILLO, Sergio Andrés XUzZgs1 11
PACIN, Juan Martin ) EKK793 11
DONNA, Sebastian Alberto TDP749 10
CANNELLOTTQ, Fiorella Diana SFP8&59 9

SOTELQ, Cynthia Lorena TSM532 7

AQUINO, Alvaro MNW396 6

SILVEIRO, Betina Clarisa KNO352 4

NOCETI MARTIN, Jorge TRQ462 X

De acuerdo con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 37 del reglamento,
quedaron habilitadas/os para rendir el examen oral quienes alcanzaron al menos el sesenta

por ciento (60 %) del puntaje méaximo previsto para dicha prueba escrita (30/50 puntos).

II. PRUEBA DE OPOSICION ORAL

a, Antecedentes:

Cumpliendo el Ttibunal Evaluador con lo dispuesto por el articulo 37 del
reglamento, estableci6 que la prueba de oposicién oral tuviera lugar los dias 9 y 10 de junio
pasado en la sede de la Procuracién General de la Nacién, ubicada en la calle Tte. Gral. Juan
D. Perén 655 de esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Con posterioridad, en los términos de la Resolucién PGN n® 74/22 -art. 4 del
anexo-, confitmaron asistencia las siguientes personas:

Para la primera jornada: Gustavo Amelotti, Daniel Fernando Cano, Pablo Alejandro
Colman, Mariano Hernin Dominguez, Priscila Barbara Eisenchlas, Ezequiel Norberto Juan
Goldes, Hernin Entique Llubrin, Maria Azul Natvaez, Daniela Romina Part, Analia
Verénica Ploskenos, Mariana Paola Rios, Enrique Rodtiguez Varela, Facundo Jesas Soriano
y Fernando Anibal Vallone. |

Para la segunda jornada: Federico Alfredo Battilana, Patricia Lujan Cisnero, Matia

Victoria Dokmetjian, Matias Ezequiel Eidem, Marfa Noel Fernindez Rivera, Andrés Gabriel




Goémez, Sebastiin Eduardo Martinez, Gabzriel Esteban Paramos, Alejandra Leonor Pérez,
Ornella Romina Riggitano, Eduardo Miguel Rocchi, Hernin Eduardo Sosa y Juan Noel
Varela.

A los fines del examen fueron seleccionados cuatro (4) casos diferentes y de
andloga complejidad, resguardados cada uno de ellos, con sus consignas, en sobre cerrados,
lacrados e identificados con los nimeros 1, 2, 3 y 4, segiin consta del acta resetvada en el
sobre de fojas 2742.

El dfa 9 de junio resulté sorteado el caso n° 1, conformado con base en las piezas
procesales correspondientes al expediente n® 48.048/2019 “Irma Patricia s/ diia.”, de la
Oficina Fiscal Esquel del Ministerio Pablico Fiscal de 1a i)rovincia del Chubut y, para el dia
10 de junio, el caso n° 3, conformado con base en las piezas procesales correspondientes al
expediente n° 11.716 del Poder Judicial de la provincia de Mendoza, Cuarto Juzgado de
Instruccidn, General Alvear {v. actas de fs. 2799/2800 y fs. 2854 /2855, respectivamente).

Tras cumplirse con la declaracidén jurada prevista en el articulo 36 del reglamento
aplicable, en la que la totalidad de las/os postulantes firmaron que no habian intervenido en
los mismos, como tampoco los conocfan (v. fs. 2798 y 2853), en ambas jornadas se les
requirid que, con base en las piezas procesales disponibles y en su rol de representante del
Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién, dictaminaran dentro de los supuestos que establece el
articulo 268 y concordantes del Cédigo Procesal Penal Federal (ley 27.063 y modificatorias).

El jurado dispuso un total de cuatro (4) horas para la preparacién del examen y
veinte (20) minutos para su exposicidén oral.

Las copias de los casos sorteados, junto con las consignas, fueron agregadas a fojas
2750/2796 y a fojas 2806/2851 de las actuaciones del concutso.

b. Criterios de evaluacion:

Se resolvid que, a los fines de la calificacién de los exdmenes orales, las exposiciones
fueran evaluadas teniendo en cuenta los siguientes criterios: a) la adecuada estructuracién de
la exposicion v la jerarquizacidn de los diferentes puntos a tratar, de acuerdo con su
relevancia; b) la claridad expositiva y el orden en el desarrollo de las ideas; ¢) la inexistencia
de contradicciones en el discurso; d) la solidez v poder de conviccidén de los argumentos
esgrimidos; €) el conocimiento y uso de la normativa relacionada con el tema; f) el manejo v
uso adecuado de citas normativas, doctrinarias y jurisprudenciales pertinentes; g) la
capacidad analitica y la originalidad en el desarrollo de la postura sostenmida; h) el
conocimiento y aplicacién de la posicién institucional de la Procuracion General de la
Nacién u otros critetios de politica institucional relacionados con el caso en cuestidn,

debidamente fundados; y, 1) el uso del tiempo estipulado.
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jurado aclard que el énfasis en esta instancia estuvo puesto en evaluar la calidad
de la argumentacién brindada por cada postulante, mas alls de la posicién adoptada respecto
el caso sorteado.

A criterio del tribunal, el sistema de evaluacién no sélo debe considerar los aciertos
sino también los errores, omisiones, fallas 16gicas v demis circunstancias que posibiliten la
calificacion; ello asi, en tanto que una de las pautas a medir es la capacidad o destreza pata
resolver satisfactoriamente asuntos relacionados con el cargo al que se aspira.

Especificamente, el tribunal ponderé los errores y omisiones en funcién de su
relevancia en cuanto a la validez del acto procesal practicado. En tal sentido, para aquellos
casos en que se acusé en los términos exigidos por el CPPF (art. 274), evalué especialmente
el modo cémo las/os postulantes cumplieron con las exigencias legales aplicables. Sobre la
base de tal criterio, la ausencia de una descripcién clara, precisa, circunstanciada, completa y
correcta del hecho imputado se considerd una omisién insalvable, al igual que el no
ofrecimiento de prueba para el debate, aunque en este Gltimo caso con menor incidencia en
el puntaje que la anterior.

También puntualizé que las notas asignadas fueron el resultado de una evaluacién
comparativa, potr lo tanto, cada una de las calificaciones es relativa, pues considera el
desempefio de cada concursante evaluada/o en relacién al resto de participantes.

En ese sentido, recomendé complementar la lectura de las devoluciones de los
examenes con su contenido, en tanto que para evitar repeticiones no necesatiamente en
todos los casos se han seflalado explicitamente similares cuestiones sobre un mismo acierto
o falencia, aunque ellas de todos modos fueron consideradas al momento de asignar las
notas.

c. Evaluaciones de los exidmenes orales:

Segin el articulo 39 del reglamento de concursos, el puntaje maximo alcanzable para
esta prueba es de cincuenta (50) puntos. |

El trbunal resolvié ordenar las calificaciones de mayor a menot,
independientemente del dia de la exposicién oral, atendiendo el puntaje obtenido por cada

concursante y por orden alfabético en los casos en que exista coincidencia entre las

calificaciones.

1) Daniel Fernando CANO

La esposicién resulté clara, articulada, completa, sélida en lo juridico y estuvo
perfectamente estructurada. El lenguaje fue preciso, acorde con la funcién para la cual se
postula.

El concursante identificé al imputado v a su defensa, describié con exactitud el

hecho motivo de imputacién y aclaré que, si bien en el caso la accién fue instada por la



madre, ello no resultaba necesario en razén de que la victima era menot de edad (cfr. art. 72
del CP). |

Realizé un pormenorizado y fundado andlisis de la prueba, con mencién 2 la
“Guia de Buenas Pricticas para la Investigacién de Delitos contra la Integridad Sexual que
afecten a nifias, nifios y adolescentes” (cfr. Res. PGN n° 35/12). Advittié que no se realizé
la entrevista en Cémara Gesell {cfr. art. 164 del CPPF) vy que no se trespetd la cadena de
custodia de acuerdo con la “Guia de Buenas Pricticas para la aplicacién de la cadena de
custodia en la registracién y preservacion la prueba en la investigacién penal” (cfr. Res. PGN
n°® 74/24). Destacé que la victima se encontraba en una doble situacién de vulnerabilidad
por lo que el caso requeria la utilizacién de la pauta de debida diligencia reforzada, con
perspectiva de género, oportunidad en la que hizo precisa referencia a jurisprudencia, tanto
de la C§JN, como internacional -Corte IDH vy TEDH- pertinente. Indico que no se trataba
de un caso de testigo unico, sino que habia otros testigos y pruebas, con mencidn de los
fallos de la CNCP “Galindo” y “Aguirre”. De forma precisa rebatié la declaracién del
imputado y fue contundente en demostrar que no eta cierto que haya existido error en su
actuar.

Calificé el hecho como abuso sexual con acceso carnal (cft. art. 119, tercer
patrrafo, del CP) y sostuvo que el caso no presentaba dificultades dogmaticas, con citas
doctrinarias de aplicacién.

Ofrecié prueba. Solicité la pena de 12 afios de prisién, accesorias legales y costas.
Solo considerd como factor de atenuacidn la falta de antecedentes del imputado (cfr. arts. 40
y 41 del CP). Mas alld de la ausencia de acusacién civil, solicit una reparacién econémica de
$40.000.000 de acuerdo con la tasa de interés activa del BNA y sobre la base de
jurisprudencia actual y especifica de la Camara Civil. Pidié el envio del perfil genético del
autor al Registro Nacional de Datos Genéticos vinculados a Delitos contra la Integridad
Sexual.

El concursante empleo 21:43 minutos del tiempo estipulado.

Se califica el examen oral de Daniel Fernando CANO con CUARENTA'Y
NUEVE (49) puntos.

2) Ezequiel Norberto Juan GOLDES

La exposicién fue muy ordenada y estructurada. El concursante se expresé de
forma elocuente y con un lenguaje adecuado al cargo para el que se postula. Formuld
acusacion (cfr. arts. 268 inc. b y 274 del CPPF), identificé al imputado y realizé una precisa
descripcidn del hecho y sus circunstancias de tiempo, modo y lugat.

Sostuvo que el hecho, al que calificé como abuso sexual con acceso carnal (cfr.

art. 119 tercer parrafo del CP), se encontraba probado de acuerdo con la evidencia que
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antizd, con detenimiento, mas adelante. Destacéd que lo dirimente era el “consentimiento”,
silo hubo y si fue vilido o no, punto que descarté porque, segin explicé, la victima no pudo
consentir libremente la accién. Valoré la prueba de forma detallada, con referencia a las
reglas de la sana critica (cft. art. 10 del CPPF). Rebati6 el descargo del imputado cuando, en
su defensa, habfa sefialado que se traté de un encuentro consentido, a partir de: a) la
declaracién de la victima; b) los resultados de las pericias criminalisticas, médicas y
psicoldgicas; ¢) el tipo de lesiones sufridas por la victima; d) la rotura de la vestimenta que
desvirtuaba la versién de que ella se la habria quitado de forma voluntaria; y ¢ las
declaraciones de otros testigos. Insistié en que se traté de un hecho grave por el
aprovechamiento de una menor de 18 afios que no pudo consentr libremente el acto. Hizo
referencia a doctrina al analizar el dolo. Indicé que estos casos requieren un enfoque
interpretativo mds flexible por el tipo de delito, como el andlisis con petspectiva de género
junto con la especial consideracién del criterio de que “no es no”, oportunidad en que
mencioné el fallo “Solis Chambi” de la CNCP.

Ponder6 la extensién del dafio en razén de las lesiones fisicas v psiquicas que
padeci6 la victima. Hizo referencia al marco notmativo internacional y nacional, y citd
jutisprudencia de la CSJN y de la Sala IT de la CNCP relacionada con el tema.

Omitié mencionar el extravio de muestras en el hospital. Oftecié prueba (cfr.
arts. 274 inc. £y 278 del CPPF). Estimé que no resultaba pertinente solicitar medidas
cautelates (cfr. art. 210 del CPPF), valoré las pautas de los arts. 40 y 41 del CP, consideré
como atenuantes la falta de antecedentes, asi como otras circunstancias personales del
imputado, para solicitar la pena de 8 afios de prisién por el delito de abuso sexual con acceso
carnal (cft. arts. 45 y 119, tercer parrafo, del CP). Asimismo, pidi6 la temisién al Registro
Nacional de Datos Genéticos vinculados a Delitos contra la Integridad Sexual del archivo
digital con el perfil genético del imputado (cfr. Res. PGN n® 96/18).

El concutsante emple6 19:08 minutos del tiempo estipulado.

Se califica el examen oral de Ezequiel Notberto Juan GOLDES con
CUARENTAY SIETE (47) puntos.

3) Daniela Romina PART

La exposicion resulté ordenada, clara y estructurada. Utilizé un lenguaje
adecuado y preciso de acuerdo con el cargo para el que concursa.

Al formular acusacién (cfr. arts. 268 inc. b y 274 del CPPF), describié
detalladamente el hecho con sus circunstancias de tiempo, modo y lugart, asi como el medio
comisivo. Realizd una valoracién muy completa y minuciosa de la prueba. Sostuvo que el
hecho se encontraba probado por el propio reconocimiento del imputado, asi como pot la

presencia de evidencia genética. Demostré que el relato del imputado era contradictorio, que



se tratd de un encuentro sexual no consentido y que los alegados “loguereos”, de haber
existido, no implican consentimiento por patte de la victima, cuyas declaraciones considerd
consistentes y vetosimiles. Relaciond estas Gltimas, de manera articulada y solvente, con la
demas evidencia, como el consumo de alcohol 1a noche del hecho, la falta de habitualidad en
ese tipo de eventos y que se retird sin avisar y sin llevar sus pertenencias (celular y campera),
lo que estimé evidencia de un comportamiento inexplicable e inusual en una adolescente.
Valoré las lesiones provocadas a la victima e insisti en que se traté de un dafio grave, pero
no solicitd reparacién econdmica en razén de la ausencia de actor civil. Sostuvo que habia
que reconstruir los hechos a partir de otros indicios y evidencias en razdn del extravio de las
muestras de sangre y orina, suceso respecto del cual requirié la declaracién de la autoridad
policial.

Ofrecié prueba para el debate. Calificé el hecho como abuso sexual agravado
(cfr. art. 119, tercer parrafo, del CP) y solicité la pena de 10 afios de prisién.

La concursante empled 20:35 minutos del tlempo estipulado.

Se califica el examen oral de Daniela Romina PART con CUARENTA Y
CINCO (45) puntos.

4) Ornella Romina RIGGITANO

La exposicion resultd clara, elocuente y bien estructurada. El lenguaje fue
adecuado a la funcién a la que aspira.

Identificé al imputado. Describié con precisién el hecho v sus circunstancias de
tempo, modo y lugat, al que calificé como abuso sexual doblemente agravado, reiterado en
cuatro oportunidades en concurso real. Sostuvo que no se tratd de un delito continuado y
que el bien juridico protegido era la integridad sexual, no susceptible de afectacién
progresiva. Sefialé que la madre fue quien insté la accidén penal y destacé su actitud, asi como
su declaracién. Evalud de forma integral la prueba. Valoré minuciosamente la declatacién de
la victima, su condicién de vulnerabilidad y que ella “babiz babiado con su cuerpo” y a través de
sus dibujos. Hizo referencia al derecho del nifio a ser escuchado y a su interés superior.
Mencion¢ la partida de nacimiento. Refuté la declaracién del imputado. Sostuvo que autor
es quien controla la relevancia del riesgo tipico. Insistié en que se traté de una conducta
dolosa y afirmé la capacidad de culpabilidad del imputado, quien pudo otientar su conducta
a ]a norma sin haberlo hecho, y que se valié de la intimidacién y amenazas para satisfacer “Sw
deseo”. Valord los informes y pericias médicas y psicolégicas, asi como las declaraciones
testimoniales. Hizo alusidn a los otros petpetradores profugos.

Sefiald el marco normativo nacional e internacional, asi como docttina aplicable
al caso. Ofrecié prueba (cfr. arts. 274 inc. £y 278 del CPPF). Estimd la pena de 11 afios de

prision, accesorias legales y costas.
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Respondié preguntas del tribunal y completé la calificacién Iegél como abuso
sexual doblemente agravado por acceso carnal y por ser el autor ascendiente de la victima
(cfr. art. 119, parrafos primero, terceto y cuarto inc. b, del CP).

La concursante emple 18:52 minutos del tiempo estipulado.

Se califica el examen oral de Ornella Romina RIGGITANO con
CUARENTA Y CUATRO (44) puntos.

5) Facundo Jesuis SORIANO

La exposicién result6 estructurada y clara. Se expresé de forma adecuada con un
lenguaje conforme al cargo para el que se postula.

Identificé al imputado y a su defensa. Desctibié precisamente el hecho con sus
circunstancias de tiempo, modo y lugat, al que calificé como abuso sexual (cfr. art. 119,
tercer parrafo, del CP). Valoré en detalle la prueba. Resalté que se traté de una victima de 17
afios de edad, que se encontraba en una situacién de vulnerabilidad e inconsciente al
momento de los hechos, cuyas declaraciones fueron consistentes y sin fisuras. Sefialé la
importancia del peritaje psicolégico, asi como la falta de consentimiento por parte de la
victima, aspecto sobre el que no profundizé. Mencion§ el extravio de las muestras de sangre
y orina. Rebati6 la versidén del imputado y considerd que no existian causales de exculpacién.
Mencioné el “Protocolo de investigacién y litigio de casos de violencia sexual” (cfr. Res.
PGN n® 16/23) y citd doctrina de aplicacién.

Sostuvo que no correspondia determinar el dafio en tazén de la ausencia de actor
civil. Ofreci6 prueba. El petitorio resulté completo y otrdenado. Solicité Ia pena de 8 afios de
prisién, el decomiso del rodado y la remisién al Registro Nacional de Datos Genéticos
vinculados a Delitos contra la Integridad Sexual del archivo digital con el perfil genético del
imputado.

El concursante empled 20:16 minutos del tempo estipulado.

Se califica el examen oral de Facundo Jestis SORIANO con CUARENTA
Y TRES (43) puntos.

6) Matias Ezequiel EIDEM

La exposicién resulté ordenada y clara. El lenguaje utilizado fue preciso y
adecuado a la funcidn a la que aspira.

Al formular acusacién (cfr. art. 274 del CPPF), identificé al imputado y 2 su
defensa, describid el hecho con sus circunstancias de modo, tiempo y lugar. Destacé que se
trataba de delitos que se cometen en privado v que, en el caso, se traté de dos hechos de
violencia sexual de un padte contra su hija menor de edad, en concurso real, ocurridos en el

domicilio de ambos. Valoré adecuadamente la prueba, de forma general. Sefialé que el autor
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material tuvo dominio del hecho y que aproveché los momentos en los que la madre de la
nifia se iba a trabajar al campo. En cuanto a las declaraciones de la victima -orales y escritas-,
destacé que habia expresado que fueron dos veces y, a fin de evitar su revictimizacion,
recordd lo establecido por el art. 164 del CPPF. Resaltd que se trataba de una victima mujer
y menor de edad, que se encontraba en especial situacién de vulnerabilidad y que, en razén
de estas consideraciones, resultaba irrelevante analizar si hubo o no consentimiento. Sostuvo
que no se trataba de un caso de testigo tnico, sino que habia otras pruebas y declaraciones
que acreditaban lo sucedido.

Menciond el marco normativo nacional e internacional, asi como jurisprudencia
de la CSJN y Resoluciones PGN de aplicacién al caso.

Hizo referencia a las personas profugas. Calificd el hecho como abuso sexual con
acceso carnal reiterado v agravado (cfr. art. 119, parrafos tercero y cuarto incs. b y £, del CP).
Ofreci6 prueba para el debate. Sobre la base de la valoracién de las pautas de los arts. 40 y 41
del CP, solicité la pena de 15 afios de prisidn, accesorias legales y costas.

Requirio la extraccidon de muestras de ADN y su remisidn al Registro Nacional de
Datos Genéticos vinculados a Delitos contra la Integridad Sexual.

Ante una pregunta del tbunal respecto de si consideraba como un hecho
independiente las amenazas posteriores para lograr la impunidad, respondid que no, sino que
formaban parte de la violencia ejercida por el imputado respecto de la victima, tanto al
momento del hecho como para lograr su impunidad, de modo que las amenazas del art. 149
bis del CP concurrirfan de forma aparente con el delito imputado.

El concursante empled los 20 minutos del tiempo estipulado.

Se califica el examen oral de Matias Ezequiel EIDEM con CUARENTAY
DOS (42) puntos.

7) Juan Noel VARELA

La exposicion estuvo bien estructurada y fue clara. Se expresé correctamente, con
un lenguaje acorde para la funcidn a la que aspira.

Al formular acusacién, indicé que la investigacidén se encontraba completa y que,
para esta etapa, existia certeza positiva. Identificé al imputado, describié adecuadamente los
hechos y sus citcunstancias de tiempo, modo y lugar. Precisd que se traté de dos hechos de
abuso sexual con acceso carnal, con aprovechamiento por parte del padre respecto de su hija
menor de edad en el domicilio familiar {cfr. art. 119, tercer y cuarto parrafo incs. b y £, del
CP).

Valoré detalladamente la prueba. Enfatizd la situacidn de vulnerabilidad de la
vicdma y la afectacidon a su libertad sexual. Resalté que la declaracién de la victima era la

piedra angular de la teoria del caso de la Fiscalia y que se contaba con informacién de buena
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calidad y crefble. Sostuvo que la nifia se habia expresado a través del lenguaje esctito y resaltd
la coincidencia de los dibujos realizados tanto en presencia de los psicélogos como en el
hogar de transito. Evalué los petitajes psicolégicos y fisicos. En relacién con la valoracién
del testimonio de nifios, cité jurisprudencia de la Corte IDH, ast como de la CSJN.
Desacredité con minuciosidad la versién defensiva del imputado. Mencioné a los otros dos
agresores préfugos. Citd doctrina aplicable al caso.

Sostuvo que no correspondia determinar el dafio en razén de la ausencia de actor
civil. Ofrecié prueba (cfr. arts. 274 inc. £y 278 del CPPF). Consideré las pautas de los arts.
40y 41 del CP, para solicitar la pena de 15 afios de prisién, accesorias legales v costas.

El concursante empleé 20:32 minutos del tiempo estipulado.

Se califica el examen oral de Juan Noel VARELA con CUARENTA Y
DOS (42) puntos.

8) Maria Noel FERNANDEZ RIVERA

La exposicion resultd clara y estructurada. El lenguaje utilizado fue correcto y
adecuado 2 la funcién para la que se postula.

Describié detalladamente el hecho con sus circunstancias de tiempo, modo y
lugar y lo calificé como abuso sexual en concurso real. Indicé que, si bien en el caso la
accion fue instada por la madre, ello no era necesario en razén de la menor edad de la
victima. Valot$ adecuadamente la prueba. Por el tipo de delito de que se trata, remarcé la
relevancia de la declaracién del testigo directo, asi como la valoracién del contexto v de la
prueba de forma especifica. Destacé que la victima era una menor de trece afios que
presentaba un retraso leve, que no tenfa capacidad para consentir y que fue, ademas, victima
de amenazas que le provocaron un temor grave e inminente. Sostuvo que sus “miltiples”
vulnerabilidades exigian tutela y la utilizacién de la pauta de debida diligencia reforzada.
Indicé que, a pesar esto, la nifia pudo expresarse. En este sentido, sefiald, entre otras
medidas, la necesidad de asistencia de un asesor o intérprete a fin de que la victima pudiera
comprender las particularidades del proceso del cual era parte.

Sefial el marco normativo intetnacional aplicable al caso y menciond el caso
“Gonzélez y otras (Campo Algodonero) vs. México” de la Corte IDH. Destacd que los
dibujos de la victima junto con otras declaraciones y evidencias acteditaban la materialidad
del hecho. En cuanto al imputado, resaltdé que tenia dominio exclusivo del hecho, que se
trat6 de una conducta dolosa y que eligié los momentos para asegurat su impunidad.

Mencion6 a las personas préfugas. Oftecid prueba, sin mucho detalle. Determiné

el dafio en la suma de $10.000.000, en concepto de afectacion fisica y psiquica de la victima.
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Concluyé que se traté de tres hechos de abuso sexual en concurso real a los que
calific6 como constitutivos del delito previsto en el att. 119 pitrafos primero, tercero y
cuarto inc. b del CP.

Solicité la pena de 13 afios de prisién junto con la extraccidén de muestras de
ADN y su remision al Registro Nacional de Datos Genéticos vinculados a Delitos contra la
Integridad Sexual.

La concursante empled 18:05 minutos del tempo estpulado.

Se califica el examen oral de Maria Noel FERNANDEZ RIVERA con
CUARENTAY UNO (41) puntos.

9) Alejandra Leonor PEREZ

La exposicion resultd clara y estructurada, con un lenguaje adecuado a la funcién
a la que aspira, si bien no fluyd y no mantuvo el mismo tono y titmo expositivos a lo largo
de ella.

Al formular acusacidn, identificé al imputado y a su defensa, describié
detalladamente el hecho al que calificé de abuso sexual gravemente ultrajante en concutso
real. Valord la prueba de forma integral vy afirmé el criterio de la amplitud probatoria en
estos supuestos. Sostuvo que no se trataba de un caso de testigo Gnico, sino que habia otras
pruebas y declaraciones. Valoré la declaracidn de la victima y analizé las diferentes pericias,
con énfasis en que las declaraciones de menores de edad se leven a cabo conforme lo
establecido por el art. 164 del CPPF.

Mencioné el marco normativo internacional aplicable en casos de violencia
contra la mujer y que involucren a menores de edad.

Aludid a los dos hechos adicionales atribuidos a las personas préfugas. Ofrecié
prueba para el juicio. Calificd a los hechos como constitutivos del delito previsto en el art.
119 segundo pérrafo en funcidn del primero (tres hechos) y en el art. 119 tercer pirrafo (un
hecho) agravado por el parrafo cuarto inc. b, todos en concurso real, y considerd las pautas
del art. 41 inc. 1y 2 del CP para solicitar la pena de 20 afios de ptisidn.

La concursante empled 20:13 minutos del tiempo estipulado.

Se califica el examen oral de Alejandra Leonor PEREZ con TREINTA Y
OCHO (38) puntos.

10) Fernando Anibal VALLONE

La exposicién resultd clara y estructurada, con una retdrica acorde al acto y un

lenguaje adecuado a la funcién a la que aspira.
Al formular acusacién (cfr. arts. 268 inc. b y 274 del CPPF), identificé

cotrectamente al imputado, describié detalladamente el hecho y subrayé que la ptincipal
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controversia residia en determinar si hubo o no consentimiento. Dado que consider que
hubo un aprovechamiento del estado de intoxicacién de la victima, concluyé que en el caso
no resultaba posible considerar que habfa habido consentimiento. En relacidén con el
imputado destacé la diferencia de edad respecto de la victima, sostuvo que sabfa y conocia lo
que hacia, que en su declaracién habia admitdo que la victima habfa tomado bebidas
alcohélicas y que su principal descargo consistié en que habfa sido un encuentro sexual
consensuado, todo lo cual el concursante desvirtus. Resalté la doble condicién de
vulnerabilidad de la victima (como menor de edad y mujer), asi como la necesidad de evitar
la tevictimizacién. Insistié en que la victima dijo que no, que no consintié, que no se
encontraba bien cuando salié del bar, que se olvidé el celular y que el consumo de alcohol,
de haber existido, no permitia presumir que hubiera habido consentimiento. Sefialé ciertas
reglas que deben considerarse al momento de valorar la prueba, entre otras, la erradicacién
de los estereotipos de géneto, y considerd, como ejemplo de ello, los llamados “test de
fabulacién”. Hizo referencia a las “Guias de Santiago pata la proteccién de victimas ¥
testigos” (cfr. Res. PGN n® 53/21).

Mencion6 el extravio de las muestras y resalté el hecho de que hubieran brindado
mas certeza, por lo que solicitaria una investigacién al respecto.

Aludié 2 los compromisos asumidos por el pafs en razén de la ratificacién de
tratados internacionales, con referencias generales a doctrina y jutisprudencia de la CSJN y
de la Corte IDH. Ofrecié prueba (cfr. arts. 274 inc. £y 278 del CPPF). Subsumid
juridicamente el hecho en el art. 119 segundo pirrafo del CP, agtavado por un grave dafio a
la salud mental, por aprovechamiento de que la victima no pudo consentir libremente la
accidn, calificacién que no fundamenté adecuadamente.

Estimé la pena en 15 afios de prisién y pidi6 el decomiso del auto para reparar el
dafio.

Finalmente, para el caso de que no se condenase de acuerdo con el art. 119 del
CP, formulé como acusacién alternativa el delito de cotrupcidén de menores (cfr. art. 125,
ptimer parrafo, del CP), sin una justificacién suficiente.

El concursante emple6 20:13 minutos del tiempo estipulado.

Se califica el examen oral de Fernando Anibal VALLONE con TREINTA
y OCHO (38) puntos.

11) Patricia Lujan CISNERO

La exposicion resultd clara y ordenada. Se exptesé de forma elocuente, con un
lenguaje preciso y adecuado a la funcién para la que se postula.

Al formular acusacién, identificé al imputado, describié el hecho con sus

circunstancias de tiempo, modo y lugar. Valoré de forma detallada la prueba e hizo
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referencia al diferente criterio probatorio que debe utlizarse cuando se trata de delitos de
abuso sexual infantil. Indicé que, en el caso, no se traté sélo de dichos contra dichos, sino
que concurria una sumatoria de indicios y otros elementos objetivos. Destacd la doble
vulnerabilidad de la victima y el especial deber de diligencia requerido en estos casos. Hizo
referencia a que, como consecuencia de los hechos suftidos, la nifia tuvo que ser alojada en
un hogar. Sostuvo que es preciso evaluar las condiciones de la victima pata poder declarar y
que, en el caso, ante las dificultades de poder hacerlo de forma oral, la nifia se habfa
expresado a través de sus dibujos. Resalté que las declaraciones de la menor acerca de lo
sucedido fueron corroboradas por la versién de la madre.

Se refirié al marco normativo internacional y citd jurisprudencia aplicable al caso,
con mencién a la “Guia de buenas pricticas para la investigacién de delitos contra la
integridad sexual que afecten a nifias, nifios y adolescentes” (cfr. Res. PGN n° 35/12) v el
“Protocolo de investigacidn y litigio de casos de violencia sexual” (cfr. Res. PGN n° 16/23).

Destacé que fue el padre quien abusé de su hija. Mencioné a las dos personas
profugas. Ofrecid prueba (cft. arts. 274 inc. £y 278 del CPPF). Calificé los hechos como
abuso sexual agravado y solicité la remisién del archivo digital con el perfil genético del
imputado al Registro Nacional de Datos Genéticos vinculados a Delitos contra la Integridad
Sexual (cfr. Res. PGN n® 96/18).

Finaliz6 su exposicidon a los 17:42 minutos del tempo estipulado y, a pattir de
una pregunta del tribunal, destacé la calificacién legal (cft. art. 119 parrafo tercero y cuarto
inc. by £, del CP) y solicitd una sancidén de 15 afios de prisidn.

Se califica el examen oral de Patricia Lujan CISNERO con TREINTA'Y
SIETE (37) puntos.

12) Gabriel Esteban PARAMOS

La exposicion resultd ordenada, aunque, por momentos, no fluida. Se expresd
adecuadamente y utilizé un lenguaje acorde con la funcién para la que se postula.

Al formular acusacién (cfr. art. 274 del CPPF), identificé al imputado, describié
el hecho y resalté que, entre los 10 y 12 afios, la nifia fue victima de violencia sexual en
reiteradas oportunidades y de amenazas coactivas por parte de su padre y que se traté de un
delito continuado. Sefialé que, si bien en el caso la accién fue instada por la madre, ello no
era necesario en razdén de la menor edad de la victima (cfr. art. 72 del CP). Valord
adecuadamente la prueba. Resalté el dafio fisico y mental v la condicién de vulnerabilidad de
la victima (mujer y menor de edad).

Sostuvo que estos casos exigen un deber de proteccién reforzado y mencioné el
marco nacional e internacional aplicable. Cit6 jutisprudencia de la CNCP y de la CSJN

relacionada con el testimonio de las victimas de violencia intrafamiliar. Resalté el derecho de
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la victima a ser escuchada y que, cuando se trate de menotes de edad, debe realizarse de
acuerdo con lo establecido pot el att. 164 del CPPF 2 fin de evitar su revictimizacion.

Sostuvo que el imputado aprovechd la situacién de vulnerabilidad de la menor.
No hizo alusién a los golpes ni a la partida de nacimiento. Mencioné a las personas profugas.
No consideré preciso determinar el dafio en razén de la ausencia de actot cwil. Ofrecid
prueba (cfr. arts. 274 inc. £y 278 del CPPF).

Calificé el hecho como abuso sexual doblemente calificado (cfr. art. 119, patrafos
primero, tercero y cuarto incs. a y b, del CP) y considet6 las pautas de los arts. 40 y 41 del
CP para solicitar la pena de 18 afios de prisién, accesorias legales v costas.

El concursante emple6 19:15 minutos del tiempo estipulado.

Se califica el examen oral de Gabriel Esteban PARAMOS con TREINTA
Y SIETE (37) puntos.

13) Gustavo AMELOTTI

La exposicidn resulté clara y ordenada. Se expresé de forma adecuada, salvo
algun detalle, y aclard que iba a tener “papeles”, con cita al art. 288 del CPPF.

Al formular acusacién, identificé al imputado, describié el hecho v sostuvo que el
caso requetfa un deber de diligencia mayor y un estindat probatorio especifico pot tratarse
de hechos que ocurren en 4mbitos privados. Realizé una valoracién integral de la prueba.
Destacé que se traté de un hecho cometido por un mayor de edad experimentado contra
una victima menor de edad sin expetiencia sexual previa, la cual se encontraba en situacién
de vulnerabilidad y que no consintié el hecho. Destacé la centralidad de su declaracién ¥ que
ella fue consistente. Repaté en el hecho de que, de acuerdo con su version, ella habia
tomado lo que quedaba en el vaso luego de regresar del bafio. Menciond que en el caso se
aplic6 la “Guia de buenas practicas para la investigacién de delitos contra la integridad sexual
que afecten a niflas, nifios y adolescentes” (cfr. Res. PGN n° 35/12). Sostuvo que el
imputado tuvo conocimiento y voluntad de realizar el tpo objetivo y que las pruebas y
evidencias desacreditaban su declaracién.

Mencioné el marco normativo nacional e intetnacional aplicable en casos de
violencia de género.

Para ponderar el dafio cité doctrina. OfreciS prueba pata el juicio. Considerd las
pautas de los arts. 40 y 41 del CP y solicit6 la pena de 9 afios de prisién, accesorias y costas
port el delito de abuso sexual (cfr. art. 119, tercer parrafo, del CP).

El concursante empled 19:10 minutos del tiempo estipulado.

Se califica el examen oral de Gustavo AMELOTTI con TREINTA Y
CINCO (35) puntos.
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14) Mariano Hernan DOMINGUEZ

El tono de la exposicién resulté lento y la estructura, por momentos,
desordenada. En ocasiones, el concursante se expresd de forma dubitativa, utilizé
expresiones poco precisas, no fue especialmente elocuente y recurdi6 a la lectura de apuntes.

Al formular acusacion (cfr. art. 274 del CPPF), identificé al imputado, describié
el hecho atribuido con referencias temporo-espaciales, al que aludidé como “wctos wivlentos™,
con alguna afirmacién que no basé en evidencia, como el acceso carnal por doble via.
Analizd la declaracién de la victima y destacé que se encontraba privada de razdn por
evidente toxicidad. Al momento de analizar el tipo subjetivo, dijo que el propio imputado
habia admitido que la victima se sentia mal, ya que en su declaracién mencioné que habia
vomitado y que habia dejado un balde al lado de la cama, con lo que podia saber que ella no
habia dado su consentimiento para el acto. Hizo mucho hincapié en los peritajes y se refirid
a los peritos por sus nombres de pila. Citd doctrina aplicable al caso. Menciond la utilizacién
de la Cdmara Gesell para declaraciones de victimas menotes de 18 afios {cfr. Res. PGN n°
59/09) y la “Guia de buenas pricticas para la investigacidn de delitos contra la integridad
sexual que afecten a nifias, nifios y adolescentes” (cfr. Res. PGN n°® 35/12).

Oftecié prueba para el juicio. Encuadré el hecho en el art. 119, tercer patrafo, del
CP y solicit6 la pena de 10 afios de prisién, asi como el mantenimiento de la prohibicién de
acercamiento.

El concursante empled 19:59 minutos del tiempo estipulado.

Se califica el examen oral de Mariano Hernin DOMINGUEZ con
TREINTAY CINCO (35) puntos.

15) Pablo Alejandro COLMAN

La exposicion resulté clara y el lengnaje adecuado para la funcién a la que aspira.

Al formular acusacién (cfr. art. 274 del CPPF), describié el hecho e identificé al
imputado, resalté que se trataba de una victima menor de edad, que hubo un
aprovechamiento por parte del imputado en razén de la imposibilidad de consentit por la
violencia ejetcida sobre ella, sumada a alguna droga o “algwna sustancia quimica” v a la ingesta
de alcohol por su parte. Resaltd que esta incapacidad impedia concluit que la victima hubiera
consentido libremente. Valoré adecuadamente la prueba. Resaltd la importancia de la
declaracién de la victima y destacd que olvidé sus pertenencias en el bar (celular y campera).
Refut6 la declaracién del imputado y sostuvo que se trataba de una persona mayor
expetimentada, que podia motivarse en la norma. Refirié legislacién nacional e internacional
(CEDAW, Belem do Pari, entre otras) aplicable al caso.

No solicité compensacién econdémica en razén de la ausencia de actor civil.

Ofreci6 prueba. Calificé el hecho como constitutivo del delito previsto en el art. 119, tercer
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parrafo, del CP y, para graduar la sancién a solicitar se refitié a los arts. 41 y “42”, considerd
la menor edad y la falta de experiencia sexual y el dafio psicolégico de la victima, para
solicitar Ia pena de 8 afios de prisién.

Respondié a preguntas del tribunal.

El concursante emple6 20:22 minutos del tiempo estipulado.

Se califica el examen otal de Pablo Alejandro COLMAN con TREINTA Y
CUATRO (34) puntos.

16} Entique RODRIGUEZ VARELA

La estructura de la exposicién resulté poco clara y el lenguaje fue impreciso.

Al formular acusacién, indicé los datos del imputado v resalté que se traté de un
hecho contra una victima menor de 17 afios. Realizé una adecuada valoracién de la prueba
peticial, psicolégica y testimonial. Resalté que ella daba cuenta de que no hubo
consentimiento pot parte de la victima, con énfasis en la gravedad del hecho por su falta de
experiencia sexual. Destacé la impottancia de su testimonio y el extravio de pruebas de
sangtre y otina, respecto de lo cual solicité una investigacién. Mencioné el marco normativo
nacional ¢ internacional junto con jurisprudencia de la Corte IDH aplicable al caso.

A pesar de la ausencia de actor civil, requirié la suma de $1.600.000 (cfr. art. 29
del CP) en concepto de dafic y solicité el embargo preventivo de los bienes del acusado.
Ofrecié prueba. Calificé el hecho como constitutivo del delito de abuso sexual con acceso
carnal y solicit6 una pena de 8 afios y 6 meses de prisién.

El concursante emple6 17:46 minutos del tiempo estipulado.

Se califica el examen oral de Enrique RODRIGUEZ VARELA con
TREINTA'Y TRES (33) puntos.

17) Federico Alfredo BATTILANA

La exposicion resultd ordenada y clara. En ocasiones, el concursante recurtié a la
lectura de sus apuntes.

Se expresé de forma compatible con la funcién para la que se postula. Al
formular acusacién (cfr. art. 274 del CPPF), identific al imputado, describié adecuadamente
el hecho con sus circunstancias de tiempo, modo v lugar. Valoré la prueba sobre la que
fundé su acusacién con el grado de provisoriedad propio de la etapa. Destacd que se trataba
de una victima mujer, menot de edad y que los hechos le provocaron un grave dafio en su
salud. En cuanto a su declaracién, solicitd que, en razén de su vulnerabilidad, se la
incorporase por lectura a fin de evitar su revictimizacién. Mencioné la Convencién Belem
do Pari. Si bien no refuté la declaracién del imputado, resalté que aprovechd la ausencia del

hogar de la madre de la nifia para abusat en dos oportunidades de su hija. En relacién con la
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valoracién de la prueba sostuvo que el alcohol pudo habetlo condicionado. Hizo referencia a
las dos personas préfugas.

Ofrecié prueba. Sostuvo que no procedia determinar el dafio en razén de la
ausencia de actor civil Consideré que no habia concurso. Calificé los hechos como
constitutivos del delito previsto en el art. 119, parrafos tercer y cuarto incs. a, by f, del CP v
solicito la pena de 18 afios de prision.

El concursante empled 20:16 minutos del tiempo estipulado.

Se califica el examen oral de Federico Alfredo BATTILANA con
TREINTAY DOS (32) puntos.

18) Maria Victoria DOKMETJIAN

Se expreso de forma adecuada, aunque no resulté muy convincente ni enfatca.

Al formular acusacidn (cfr. arts. 268 inc. b y 274 del CPPF), identific al
imputado y a su defensa, describié el hecho y valord la prueba, con referencia a las reglas de
la sana critica. Enfatizd en la relevancia del testimonio de la victima en estos casos y en que
éste debe ser considerado con amplitud v sin exigirse exactitud. Analizd con detalle las
circunstancias del testmonio la nifia y aclaré que no era la unica prueba, sino que su versién
acerca de lo sucedido quedaba corroborada por la declaracién de la madre, asi como por el
resto de los testimonios que resultaban entre ellos concordantes y coincidentes. Menciond
normas internacionales aplicables al caso. Sin mayor anilisis menciond la declaracién del
imputado. Resalté que tuvo dominio del hecho, que debia responder en calidad de autor y
que no habia eximentes ni justificantes.

Solicité la suma de § 20.000.000 en concepto de dafio y teparacién plena (cfr. art.
1740 del CCyC). Ofrecid prueba. Citd el fallo “Maldonado™ de la CSJN. Calificé el hecho
como abuso sexual agravado (cfr. art. 119, parrafo tetcero y cuarto inciso b, del CP) en
concurso real con amenazas coactivas {cft. art. 149 bis, segundo parrafo, del CP) y solicité la
pena de 20 afios de prisidn.

A preguntas del tribunal, indicé que la referencia al fallo “Maldonado” habia sido
a los fines de resaltar que la pena debe ser proporcional a la culpabilidad del autor y explicé
el porqué del monto solicitado en concepto de dafio.

La concursante empled 20:05 minutos del tiempo estipulado.

Se califica el examen oral de Maria Victoria DOKMETJIAN con
TREINTAY DOS (32) puntos.

19) Priscila Barbara EISENCHILAS

La exposicion result6 algo desorganizada. Leyé por momentos. El lenguaje fue

adecuado a la funcién para la que se postula.
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Formuld acusacién. Identficé 2l imputado. Desctibié los hechos de manera poco
ordenada. Resalté que se traté de una cuestidén de género y que la victima ademds de mujer,
era una nifia. Sefialé que el testigo Troncoso -su jefe v duefio del bat- dijo que escuché al
imputado preguntarle si quetia ir a su casa y que la victima le respondié que no. Analizé la
declaracién de esta dltima y menciond el dictamen PGN en el caso “Grassi™ y un fallo de la
CNCP, sin mayores precisiones. Resalté que se habia roto la cadena de custodia respecto de
evidencia que menciond. Analizé detalladamente la prueba peticial y se refirié a todos los
peritos de forma minuciosa. Destacé que el imputado tuvo dominio del hecho y que sabia lo
que hacfa.

Sefialé el marco normativo nacional e internacional aplicable al caso. Mencion6 el
caso “Rosendo Cantl y otra vs. México” de la Corte IDH. Sostuvo que no correspondia
determinar dafio en razén de la ausencia de actot civil.

Ofrecié prueba para el debate. Calific el hecho como constitutivo del delito
previsto en los arts. 119, tercer parrafo, y 45 del CP v solicité la pena de 10 afios de ptision,
accesorias legales v costas.

La concursante empled 19:18 minutos del tiempo estipulado.

Se califica el examen oral de Priscila Béitbara EISENCHLAS con
TREINTAY DOS (32) puntos.

20) Sebastian Eduardo MARTINEZ

La exposicién resulté clara y el lenguaje en general adecuado, aunque por
momentos se expresé de forma apresurada e informal, con alocuciones impropias del acto
celebrado.

Al formular acusacidn, identificéd al imputado, desctibié el hecho como una
telacién de poder y sostuvo que se traté de un abuso sexual infantil intrafamiliar. Omitié
mencionat la partida de nacimiento. Valoré la prueba de forma peculiar. Destacd que el
padte abusé de su hija reiteradas veces, “wntra la voluntad de Iz nifa”, a través de intimidacién
y amenazas y aprovechando la ausencia de la madre en el hogar. Resalté la situacién de
vulnerabilidad de la victima y la necesidad de analizar el caso con un enfoque “uterseccional” y
“de género”. Menciond la “Guia de buenas practicas pata la investigacién de delitos contra la
integridad sexual que afecten a nifias, nifios v adolescentes” (cfr. Res. PGN n°® 35/12).
Analizé la declaracién del imputado. Hizo teferencia a las personas profugas.

En cuanto a la determinacién del dafio, sostuvo que se traté de un grave perjuicio
y solicitd la suma de $300.000.000. Ofreci6 prueba. Calificé los hechos como constitutivos
del delito de abuso sexual “wiltiplemente agravado” (cfr. art. 119, parrafos primero, tercero y

cuarto incs. b y f, del CP), en concurso real con amenazas coactivas y solicitd la pena de 16

afios de prisidn.
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El concursante empleé 19:36 minutos del tiempo estipulado.

Se califica el examen oral de Sebastian Eduardo MARTINEZ con
TREINTAY UNO (31) puntos.

21) Andrés Gabriel GOMEZ

La exposicién resultd poco elocuente y algo desordenada. El lenguaje fue
adecuado a la funcién para la que se postula.

Al formular acusacién, identificé al imputado, desctibid los hechos con sus
circunstancias de tiempo, modo y lugar. Relaté la prueba cronolégicamente. Resalté que se
trataba de una victima con “@#s grads” de vulnerabilidad por su condicién de mujer, de
menor (con imprecisién sobre la edad) y con un retraso madurativo leve. Analizd las pericias
y las declaraciones de la victima, asf como sus dibujos. Destacé la necesidad de considerar el
desarrollo intelectual infandl al momento de interpretar sus expresiones. Hizo referencia al
derecho de la nifia a ser escuchada, a la necesidad de asistitla para que pueda declarar cuando
se encuentre en condiciones de hacerlo y a su interés superior. Mencioné la Convencién
sobre los Derechos del Nifio, asi como Resoluciones PGN aplicables. Cité fallos de la Sala II
de la CNCP. Indicé que el dolo directo se encontraba probado y que no hubo ettor potque
se traté del padre de la victima. Menciond a las dos personas profugas.

 Ofteci6 prueba para el debate. Considerd que no era necesatio determinar el
dafio en razén de la ausencia de actor civil.

Concluyé que se trataba de dos hechos en concutso material a los que calificd
como constitutivos del delito previsto en el art. 119, parrafos tetcero y cuarto incs. b y £, del
CP, consideré pautas agravantes y atenuantes para solicitar la pena de 15 afios de ptisién,
accesorias legales y costas.

El concursante empled 19:48 minutos del tiempo estipulado.

Se califica el examen oral de Andrés Gabtiel GOMEZ con TREINTA (30)

puntos.

22) Hernén Enrique LLUBRAN

La exposicidén resultd poco fluida.

Al formular acusacidn, identificd al imputado, a su defensa y desctibié el hecho
como constitutivo de agresiones sexuales por doble via, sin que advirtiera en ningin
momento que la evidencia no cotrobora la via anal y afirmé que la acusacién se sustentaba
principalmente en la declaracién de la victima. Fue desordenado e impteciso en la valoracién
de la prueba. Indicd que, en el caso, se encontraba controvertido, por un lado, el
consentimiento y, por el otro, el aprovechamiento por parte del imputado. Analizé las

declaraciones testimoniales y el informe psicolégico de la victima. Destacé que la victima era
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menot de edad (17 afios), circunstancia que no podia restarle credibilidad a sus declaraciones,
con mencién de las “Directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios
victimas y testigos de delitos”. Resalté que la victima no tenfa experiencia sexual previa, que
habia sido atacada en su integridad sexual y que no presté consentimiento para el acto. Se
refirié a que su versidén de los hechos no presentaba rasgos de fabulacién, que resultd
verosimil y aludié al estrés y angustia que le ocasioné el hecho. Menciond el marco
normativo internacional aplicable al caso. Indicé que, de acuerdo con la declaracién del
imputado, habria habido algunas actitudes de acercamiento con la victima. El concursante
considerd que el imputado tuvo el conocimiento y la intencién de vulnerar sexualmente 2 la
victima y resalt el aprovechamiento del estado de inconciencia de la menor.

Requiri6 la suma de $10.000.000 en razén del dafio provocado. Ofrecié prueba.
Concluyé que se encontraban acreditados los elementos del tipo objetivo y subjetivo del
delito de abuso sexual agravado por acceso carnal (cfr. art. 119, parrafos primero y terceto,
del CP), consideré como agravante el aprovechamiento de una menor de edad y como
atenuante la ausencia de antecedentes del imputado para solicitar la pena de 8 afios de
prisién.

Solicité la remisidn al Registro Nacional de Datos Genéticos vinculados a Delitos
contra la Integridad Sexual el archivo digital con el perfil genético del imputado {(cfr. ley
26.879 y Res. PGN n°® 96/18).

Respondi6 las preguntas del tribunal sobre si bastaba con que una victima de este
tipo de delitos manifieste que no desea mantener una relacién sexual para que se configure la
ausencia de consentimiento v sobre los alcances de su consideracién respecto de la falta de
experiencia sexual en la solicitud de pena. El postulante fue repreguntado sobre el bien
juridico vulnerado.

El concursante emple6 17:34 minutos del tiempo estipulado.

Se califica el examen oral de Hernan Enrique LLUBRAN con TREINTA
(30) puntos.

23) Maria Azul NARVAEZ

La estructura de la exposicién resulté desordenada. La concursante fue poco
elocuente y se obsetvé cierta incomodidad con el lenguaje.

Al formular acusacién, en primer lugar, identificé al imputado vy, seguidamente,
describi6 el hecho y lo teconstruyé con datos que no se encontraban probados. Si bien la
argumentacidén dogmatica resulté un tanto confusa, repaso la teoria del delito para calificar
los hechos. Sostuvo que, en estos casos, el Estado tiene el deber de investigar, prevenit y
sancionar. Insisti en que la victima habia consumido “Giwbol en grandes cantidades” vy relacioné

esta circunstancia con la falta de “discernimiento”. Destacé que no importaba la edad, sino
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que lo central era la falta de consentimiento. Hizo referencia al dafio psicoldgico permanente
de la victima. Mencioné el marco normativo nacional e internacional aplicable al caso.
Refuté la declaracion del imputado acerca de que la victima lo habtia seducido y resaltd que
éste tuvo conocimiento y voluntad de realizar el tipo objetivo.

Confundié nombres de los testigos. No hizo referencia a las medidas cautelares.

Calificé el hecho como constitutivo del delito previsto en el art. 119, tercer
parrafo, del CP y solicitd la pena de 12 afios de prisidén. No ofrecié prueba.

La concursante empled 21:55 minutos del tiempo estipulado.

Se califica el examen oral de Maria Azul NARVAEZ con TREINTA (30)

puntos.

24y Eduardo Miguel ROCCHI

El concursante no fue especialmente elocuente ni su actitud general compatible
con el acto de acusar. Su exposicidn fue algo lenta y, por momentos, recurtid a la lectura de
apuntes.

Al formular acusacidn (cfr. art. 274 del CPPF), desctibid el hecho con sus
circunstancias de tiempo, modo y lugar. Sostuvo que se tratd de dos hechos de abuso sexual
y amenazas coactivas contra una menor de trece afios por parte de su padre v que la madre
de la victima habia instado la accidén penal. Valord cronoldgicamente la prueba. Destacd la
extrema vulnerabilidad de la victima. Enfatizé la voluntad del imputado de realizar el tipo
objetivo. Afirmé que se tratd de una accidén repudiable y aberrante. Mencioné la “Guia de
buenas practicas para la investigacién de delitos contra la integridad sexual que afecten a
nifias, nifios y adolescentes” (cfr. Res. PGN n° 35/12). Hizo referencia a las personas
préfugas.

En relacién con el dafio, indicd que era muy dificil de cuantificar en lo
econdémico. No ofrecié prueba para la etapa del juicio.

Calificé a los hechos como constitutivos del delito de abuso sexual agravado por
el acceso carnal y por ser el acusado el progenitor de la victima. Si bien omitié mencionar los
articulos correspondientes a la calificacién escogida, completé dicha citcunstancia ante una
pregunta del tribunal.

Consideré las pautas de los arts. 40 v 41 del CP para solicitar la pena de 12 afios
de prisién, més accesorias legales y costas.

El concursante empleé 20:38 minutos del tempo estipulado.

Se califica el examen oral de Eduardo Miguel ROCCHI con TREINTA
(30) puntos.
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25) Mariana Paola RIOS

La exposici6n resultd clara y ordenada. La concursante utilizé un lenguaje preciso
y adecuado, con una actitud acorde con la funcién a la que aspira.

Identific6 al imputado, pero no realizé una relacién clara, precisa v
circunstanciada del hecho punible atribuido a él. Se limité 2 hacer una reconstruccién
cronolégica de lo sucedido, sin precisar concretamente el hecho objeto de imputacién.
Valoré pormenorizada y detalladamente la prueba. Sostuvo que no hubo consentimiento por
patte de la victima. Destacd que sus declaraciones fueron consistentes, que no fue mendaz ni
fabuladora, al punto de que habfa manifestado que dejaba en manos de la justicia el
esclarecimiento de los hechos, lo cual coincidié con lo informado por la psicéloga.
Considerd que, en su declaracién, el imputado incurrié en contradicciones, que minimizé el
hecho y que sefialé que la victima no le dijo en ninglin momento que se detuviera. La
postulante sostuvo que, de acuerdo con la prueba, no existia ninguna causal de exculpacién,
por lo que el imputado fue consciente de la criminalidad del acto.

Menciond jurisprudencia de la CSJN y normativa nacional e internacional
pertinentes.

Resalto la falencia del hospital por la pérdida de las muestras, pese al protocolo
que debia obsetvarse (cfr. Res. PGN n°® 74/24), solicité una investigacién administrativa e
indic6 que esta negligencia no podia de ninguna manera perjudicar a la victima.

Solicité mantener la restriccién de acercamiento con respecto al acusado y su
madre. No completé el ofrecimiento de prueba. No determiné el dafio. Gradué Ia pena de
acuerdo con las pautas de los arts. 40 y 41 del CP y solicité 7 afios y 6 meses de prisién por
abuso sexual (cfr. art. 119, tercer parrafo, del CP), junto con el decomiso del auto y la
remisién al Registro Nacional de Datos Genéticos vinculados a Delitos contra la Integridad
Sexual del archivo digital con el perfil genético del imputado (cfr. Res. PGN n® 96/ 18).

La concursante empled 15:46 minutos del tiempo estipulado.

Se califica el examen oral de Mariana Paola RIOS con VEINTISIETE 27

puntos.

26) Analia Verénica PLOSKENOS

La concursante utilizé un lenguaje algo informal, impropio para la funcién a la
que aspira.

Al formular acusacién, identificéd al imputado, pero no describié el hecho
atribuido a éste de forma clara, precisa v circunstanciada. Al respecto se limit al describir el
relato de la victima sin hacer ninguna referencia a la conducta concreta de la petsona por la
que luego procederfa a acusarla. Refirié que la madre de la victima inst6 la accién penal (cft.

art. 72 inc. a del CP), sin otras consideraciones. Valoré la prueba. Resalté la importancia de
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la declaracién de la victima como principal prueba de catgo, analizé las declaraciones
testimoniales y destacé sus puntos coincidentes. Sostuvo que estos casos requieren la
utilizacién de la pauta de debida diligencia reforzada, con perspectiva de género y nifiez.
Menciond el interés superior del nifio. Cité el caso “Abtaham” de la CNCP. Hizo referencia
a la declaracion del imputado, pero no la refuté ni la contrarresté con el resto de la prueba.
Sostuvo que algunos testimonios evidenciaban ciertos estereotipos de género en razén de la
condicién social de la victima.

Sefialé el marco normativo nacional e internacional aplicable al caso. Menciond
los casos “Gonzilez y otras (Campo Algodonero) vs. México” y “Angulo Losada vs.
Bolivia” de la Corte IDH.

La concursante no advirtié el problema de la cadena de custodia con las muestras
ni se refirié a la medida cautelar. No ofrecié prueba. Calificé el hecho como constitutivo del
delito previsto en el art. 119, primet y tercer parrafo, del CP y considetd las pautas de los
arts. 40 y 41 del CP, para solicitar el minimo legal previsto para el delito por el que acusd, de
6 afios de prisidon.

La concursante empled 20:43 minutos del tiempo estipulado.

Se califica el examen oral de Analia Verénica PLOSKENOS con
VEINTICINCO (25) puntos.

27) Hernan Eduardo SOSA

La exposicidn resulté poco clara e imprecisa, con expresiones peculiares para el
acto procesal evaluado.

Al formular acusacién, describid el hecho de forma algo desordenada. Relaté la
prueba cronolégicamente e hizo hincapié en su valoracidén para este tipo de delitos. No
menciond el acta de nacimiento. Analizé la declaracién de la victima y destacé su condicién
de vulnerabilidad, como menor de edad y como mujer. Hizo referencia al interés supetior del
nifio. Menciond el marco normativo nacional e internacional, jutisprudencia de la Corte
IDH y Observaciones Generales 12 y 13 del Comité de los Derechos del Nifio. Si bien no
refut su declaracién, resaltd que el imputado eligié cémo, cuindo y dénde aprovecharse de
la menor. Citd junsprudencia de la CNCP aplicable. Aludié a las personas préfugas.

Concluy6 que se traté de dos hechos de abuso sexual (cfr. att. 119, pirrafo
tercero y cuarto incs. b y f, del CP).

Omitié ofrecer prueba para el debate, refetirse a la reparacién del dafio y estimar

la pena.

El concursante empled 22:14 minutos del tiempo estipulado.

Se califica el examen oral de Hernan Eduardo SOSA con VEINTICINCO
(25) puntos.

26



MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

PRO%UI'?A_CIC}N GENERAL DB I,A tACIDN $mciscg JOSE U OA
REVUSBLITA ARGENYIMNA SECRETAR'O
ROGURACION GEHERAL DE LANACION

III. EVALUACION DE ANTECEDENTES

Con fecha 4 de julio de 2025, la Secretaria de Concutsos elevd a consideracién
del jurado, el informe no vinculante de evaluacién de los antecedentes académicos v
profesionales acreditados, correspondiente a las/os concursantes que dndieron la prueba de
oposicién oral, de conformidad con el articulo 41 y concordantes de la norma reglamentaria,
el que obra incorporado a fojas 2883/2951 de las actuaciones de este proceso de seleccién.
Asimismo, la Secretatfa brindé acceso digital al tribunal de los legajos completos de cada
una/o de las/os concursantes evaluadas/os.

Luego de su anilisis, el tribunal hace sabet que comparte las pautas objetivas de
evaluacién fijadas sobre la base del articulo 42 del reglamento de concursos y las
calificaciones, las cuales hace suyas.

En virtud de ello, el tribunal resuelve asignar por los antecedentes académicos y

profesionales de cada postulante, el siguiente puntaje:

Incs. a) y b) | Especializacién | Inc. ¢} | Inc. d) | Inc. ¢)

Orden Concursante 230- 15- 1. 0. .9 Total
1 AMELOTTI, Gustavo 18,75 12,50 0,25 0,00 0,00 31,50
2 | BATTILANA, Federico 20,25 9,00 900 | 425 | 000 | 42,50

Alfredo
3 CANOQ, Daniel Fernando 19,50 11,00 6,75 0,00 4,00 41,25
4 | CISNERO, Patricia Lujén 19,50 10,00 500 | 2,50 | 100 | 38,00
5 | COLMAN, Pablo Alejandro 18.25 12,50 010 | 050 | 050 | 31,85
6 | SORMETJIAN, Maria 7.00 400 850 | 200 | 025 | 21,75
ctoria
7 | OMINGUEZ, Mariano 19,50 12,00 1,00 | 000 | 000 | 32,50
ernan
8 |EIDEM, Matias Ezequiel 17,75 9,00 875 | 300 | 525 | 43,75
g |EISENCHLAS, Priscila 19,25 11,00 650 | 000 | 000 | 36,75
Barba.r:f‘
10 ;EI?NANDEZ RIVERA, 18.25 11,75 175 | 1,00 | 010 | 32,85
aria Noel
11 gOLDES’ Ezequicl 13,00 8.00 925 | 1,00 | 100 | 3228
orberto Juan
12 | GOMEZ, Andrés Gabriel 18,25 8,00 6,25 0,25 1,50 | 34,25
13 | LLUBRAN, Hemnin 13,50 775 200 | 000 | 000 | 2325
Enrique
14 |MARTINEZ, Sebastidn 18,50 11,75 800 | 525 | 150 | 45,00
Eduardo
15 | NARVAEZ, Maria Azul 8,75 6,50 1,25 0,00 0,00 | 16,50
16 | PARAMOS, Gabriel 19,25 11,50 250 | 1,00 | 400 | 3825
Esteban
17 | PART, Daniela Romina 14,50 7,75 350 | 450 | 350 | 33,75
18 | PEREZ, Alejandra Leonor 19,25 11,50 2,25 3,75 3,00 39,75
19 |COSKENOS, Analia 18,50 9,50 800 | 375 | 150 | 41,25
eronica
20 ?GQITAN 0, Ornella 19,00 12,00 575 | 050 | 025 | 37,50
omina
21 | RIOS, Mariana Paola 14,50 8,50 4,50 0,75 2,00 | 30,25
22 | ROCCHI, Eduardo Miguel 19.25 12,50 300 | 0,00 | 000 | 34,75
23 IE‘OI?RIGUEZ VARELA, 1925 9,50 350 | 400 | 025 | 36,50
nrique
24 | SORIANO, Facundo Jesis 13,25 9,00 225 | 025 | 000 | 24,75
25 | SOSA, Hernan Eduardo 19,50 8,00 6,75 4,00 1,75 40,00
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Incs. a) y b) | Especializacién | Inc. c) | Inc. d) | Inc. e)
Otden Concursante _30- 15- 1. 9. 0. Total
VALLONE, Fetnando
26 | pibal 19,00 10,50 1,75 0,50 1,75 | 33,50
27 | VARELA, Juan Noel 19,25 12,50 4,75 0,75 0,50 37,75

IV. CONSIDERACIONES FINALES
Las calificaciones totales obtenidas por las/os concutsantes, resultantes de la suma
asignada a las dos pruebas de oposicién y a los antecedentes académicos y profesionales,

segun orden alfabético, son las siguientes:

Concursante Antecedentes EExsfﬁgl E:g;:; n Total
AMEILOTTI, Gustavo 31,50 38,00 35,00 104,50
BATTILANA, Federico Alfredo 42,50 30,00 32,00 104,50
CANOQO, Daniel Fernando 41,25 41,00 49,00 131,25
CISNERO, Patricia Lujin 38,00 33,00 37,00 108,00
COLMAN, Pablo Alejandro 31,85 30,00 34,00 95,85
DOKMET]JIAN, Maria Victoria 21,75 30,00 32,00 83,75
DOMiNGUEZ, Mariano Hernan 32,50 33,00 35,060 100,50
EIDEM, Matias Ezequiel 43,75 33,00 42,00 118,75
EISENCHLAS, Priscila Barbara 36,75 30,00 32,00 98,75
FERNANDEZ RIVERA, Maria Noel 32,85 34,00 41,00 107,85
GOLDES, Ezequiel Norberto Juan 32,25 38,00 47,00 117,25
GOMEZ, Andrés Gabriel 34,25 33,00 30,00 97,25
LLUBRAN, Hernan Entique 23,25 35,00 30,00 88,25
MARTiNEZ, Sebastian Eduardo 45,00 30,00 31,00 106,00
NARVAEZ, Matia Azul 16,50 30,00 30,00 76,50
PARAMOS, Gabriel Esteban 38,25 31,00 37,00 106,25
PART, Daniela Romina 33,75 43,00 45,00 121,75
PEREZ, Alejandsa Leonor 39,75 30,00 38.00 107,75
PLOSKENOS, Analia Verénica 41,25 36,00 25,00 102,25
RIGGITANO, Ornella Romina 37,50 33,00 44,00 114,50
RiOS, Mariana Paocla 30,25 30,00 27,00 87,25
ROCCHLI, Eduardo Miguel 34,75 36,00 30,00 100,75
RODRIGUEZ VARELA, Entique 36,50 30,00 33,00 99,50
SORIANO, Facundo Jesiis 24,75 33,00 43,00 100,75
SOSA, Hernan Eduardo 40,00 33,00 25,00 98,00
VALLONE, Fernando Anibal 33,50 30,00 38,00 101,50
VARELA, Juan Noel 37,75 30,00 42,00 109,75

En consecuencia, el Tribunal Evaluador ante el cual se sustancia este Concurso n°
115 del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién, RESUELVE:

Que el orden de mérito en este proceso de seleccidn, atendiendo a la regla del
articulo 39 del reglamento, que seflala que no pueden integrarlos quienes no hayan obtenido,
como minimo, el 60 % del puntaje maximo previsto para cada una de las pruebas de

oposicién, queda conformado de la siguiente manera:
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Ozden Concursante Antecedentes %};tr::f; E’g;:f n Total
1 CANO, Daniel Fernando 41,25 41,00 49,00 131,25
2 PART, Daniela Romina 33,75 43,00 45,00 121,75
3 EIDEM, Matias Ezequiel 43,75 33,00 42 00 118,75
4 GOLDES, Ezequiel Norberto Juan 32,25 38,00 47,00 117,25
5 RIGGITANOQ, Ornella Romina 37,50 33,00 44 .00 114,50
6 VARELA, Juan Noel 37,75 30,00 42,00 109,75
7 CISNERO, Patricia Lujan 38,00 33,00 37,00 108,00
8 FERNANDEZ RIVERA, Maria Noel 32,85 34,00 41,00 107,85
9 PEREZ, Alejandra Leonor 39,75 30,00 38,00 107,75
10 PARAMOS, Gabriel Esteban 38,25 31,00 37,00 106,25
1 MARTINEZ, Sebastian Eduardo 45,00 30,00 31,00 106,00
12 AMEILOTTI, Gustavo 31,50 38,00 35,00 104,50
13 BATTILANA, Federico Alfredo 42,50 30,00 32,00 104,50
14 VALLONE, Fernando Anibal 33,50 30,00 38,00 101,50
15 SORIANO, Facundo Jestis 2475 33,00 43,00 100,75
16 ROCCHI, Eduardo Miguel 34,75 36,00 30,00 100,75

17 DOMINGUEZ, Mariano Herndin 32,50 33,00 35,00 100,50
18 RODRIGUEZ VARELA, Enrique 36,50 30,00 33,00 99,50
19 EISENCHLAS, Priscila Barbara 36,75 30,00 32,00 98,75
20 GOMEZ, Andrés Gabriel 34,25 33,00 30,00 97,25
21 COLMAN, Pablo Alejandro 31,85 30,00 34,00 95,85
22 LLUBRAN, Herndn Enrique 23,25 35,00 30,00 88,25
23 DOKMET]JIAN, Maria Victoria 21,75 30,00 32,00 83,75
24 | NARVAEZ, Maria Azul 16,50 30,00 30,00 76,50

Atento a la existencia de paridad, en las calificaciones genetales obtenidas entre los

postulantes Gustavo Amelotti y Pederico Alfredo Battilana, como también entre los

concursantes Facundo JesGs Soriano y Eduardo Miguel Rocchi, de conformidad a lo

normado en el articulo 43 dltimo pétrafo del Reglamento de Concursos, el tribunal otorgd

prioridad en el orden de mérito a quienes obtuvieron mejores calificaciones en las pruebas

de oposicién.

En fe de todo lo expuesto, ratificada pot el Tribunal Evaluador en forma unanime,

susctibo la presente en el lugar y fecha indicados al comienzo, junto con los sefiores

Secretarios Guillermo Terdn Ortiz y Jonathan A. Polansky. Con la debida publicacién en la

web institucional, se remite en digital al sefior Procurador General de la Nacién interino, en

su calidad de presidente del tribunal y a las/os sefiores vocales, a sus efectos.

JON

SECRETA

" RACION GEMERAL DE LA NACION

=
A

FRANCISCO SOSE ULLO.
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