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CONCURSO n° 115 del M.P.F.N.
DICTAMEN EVALUACION EXAMENES ESCRITOS
FECHA Y LUGAR DE CELEBRACION EXAMEN ORAL

(art. 37 del Reglamento de Concursos)

En la ciudad de Buenos Aires, a los 20 dias del mes de mayo de 2025, en mi
caracter de Secretatio de la Procuracion General de la Nacién a cargo de la Secretatia de
Concursos, procedo 2 labrar la presente acta, conforme a las expresas y precisas
instrucciones que me fueron impartidas por las/os integrantes del Ttibunal Evaluador
del Concurso n° 115 del M.P.F.N., sustanciado para cubrir doce (12) vacantes de Fiscal
ante los Juzgados Nacionales en lo Criminal y Correccional (Fiscalias 3, 7, 27, 35, 43,
45, 49, 55, 60, 11, 38 y 53) (v. Resoluciones PGN nros. 42/18 y 29/23). El tribunal se
encuentra presidido por el sefior Procurador General de la Nacién intetino, doctor
Eduardo Ezequiel Casal e integrado, en calidad de vocales magistradas por la sefiora
Procuradora Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, doctora Laura
Monti, la sefiora Fiscal General de Politica Ctiminal, Derechos Humanos y Servicios
Comunitarios de la Procuracién General de la Nacién, doctora Mary Beloff y la sefiota
Fiscal de Distrito del Bartio de La Boca, doctora Susana Calleja y, en calidad de jurista
invitado, por el seflor profesor de la Universidad Nacional de Tucumain, doctor Oscar
Flores; quienes me hicieron saber y ordenaron deje constancia que, luego de las
deliberaciones mantenidas con respecto a la evaluacién de los eximenes escritos,
resolvieron conforme lo previsto en el articulo 37 del Reglamento para la Seleccién de
Magistradas/os del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién (Resolucién PGN n°
1457/17, modificada por Resoluciones PGN nros. 1962/17 y 19/18), lo siguiente:

I. CONSIDERACIONES GENERALES

De acuetdo 2 las planillas de fs. 1295/1332, se presentaron a rendir la prueba de
oposicidén escrita las/os siguientes postulantes: Guido Javier Aguirre, Carolina
Ahumada, Leandro Valentin Alvarez, Gustavo Amelotti, Alvaro Aquino, Paula Mariana
Aristimufio, Rafael Badano, Federico Alfredo Battilana, Pablo Daniel Bebebino, Pablo
Martin Becetra, Matfa Fernanda Billone, Mariano Horacio Bordo Villanueva, Maria
Agustina Calabré, Matias Hernin Campana, Sebastiin Candela, Fiotella Diana
Cannellotto, Daniel Fernando Cano, Maria Gloria Capanegra, Diego Javier Catlome,
Andrés Carro Rey, Mariano Jorge Cartolano, Radl Armando Casal, Julia Andrea

Cerdeiro, Patricia Lujan Cisnero, Pablo Alejandro Colman, Matia Eva Conti Gémez,



Paola Corbetta, Sebastan Alberto Corral Galvano, Ezequiel Alejandro Coscia, Andrea
Paola Costa, Ezequiel Costa, Rodrigo Damian Coto Araujo, Javier Alejandro Cupito,
Leandro Gabriel D”Ascenzo, Marcela Lydia Damilano, Javier Marfa Danuzzo Iturraspe,
Alejandro Gabriel De Oto, Matias Hugo de Sanctis, Sebastian Pablo De Simoni, Sergio
Andrés Delgadillo, Mazia Alejandra Dellagiustina, Maria Florencia Di Lello, Mariano
Dillon, Maria Victoria Dokmetjian, Mariano Heman Dominguez, Sebastian Alberto
Donna, Federico Luis Albetrto Donth Leger, Matias José Dunleavy, Viviana Ana
Durini, Matias Nicolds Echazarreta Davies, Matfas Ezequiel Eidem, Priscila Béarbara
Eisenchlas, Daniel German Elfa, Manuel Espinal, Diego Martin Esteve, Lucas Adolfo
Estévez, Maria Noel Fernindez Rivera, Ezequiel Agustin Ferrer, Francisco Figueroa,
Natalia Cristina Finocchiaro, Juan Facundo Flores, Leandro Ezequiel Fusco, Mariano
Sebastidn Gaitdn, Laura Lucia Gallegos, Juan Manuel Gaset Maisonave, Eugenio
Ludovico Roberto Gini Cambaceres, Ezequiel Norberto Juan Goldes, Andrés Gabriel
Gémez, Martin Andrés Gémez, Hernin Leandro Gorosito, Néstor Adrian Grimaldi,
José Miguel Guerrero, Maria de los Angeles Gutiérrez, Patticio Luis Hughes, Sofia
Ibarra Figueroa, Fernanda Luciana Insaurralde, Agustin Carlos Ippolito, Leonardo
César Izzo, Alex Kraschinsky, Ariel Fernando Laplana, Federico Patricio Larrain,
Hernan Enrique Llubrin, Federico Gastdn Lépez Spada, Romina Lépez, Santiago
Ernesto Maldonado, Paula Mallimaci Barral, Matias Andrés Maluccio, Fedetico
Mannara, Luis Arturo Martinez, Sebastidan Eduardo Martinez, Bettina Emilia Martino,
Mobnica Viviana Martino, Patricio Gonzalo Medina Torre, Federico Martin Mercader,
Gustavo Ivdn Misculin, Juan Andrés Moldes, Martin Molina Pico, Martin Miguel
Monedero, Tomas Martin Morello, Andrea Carolina de las Nieves Moreno, Pablo
Federico Moya, Juan José Name, Marfa Azul Narviez, Jorge Noceti Martin, Alejandro
Olivera Iriarte, Lucia Romina Orsetti, Juan Martin Pacin, Sonia Elizabeth Paez, Patricio
Hugo Pagani, Gabriel Esteban Paramos, Daniela Romina Part, Lotrena Natalia
Pecorelli, Ariel Fabio Pellegrino, Fernando Pefia, Alejandra Leonot Pérez, Matia José
Pérez, Maria Cecilia Perzan, Mariano Enrique Pifidén, José Manuel Piombo, Analia
Verdnica Ploskenos, Santiago Prado, Gabtiel Ricardo Quintana Landau, Lednidas Agel
Quintela, Maria Lucia Ramirez, Gabrel Ignacio Reos, Florencia Rey, Ornella Romina
Riggitano, Mariana Paola Rios, Eduardo Miguel Rocchi, Juan Manuel Rodriguez Borel,
Federico Martin Rodrguez Ovide, Enrtique Rodriguez Varela, Marcos Rodtiguez
Varela, Agustina Marfa Romain, Nicolds Ernesto Rometo, Pablo Rovatti, Julidn
Hzequiel Rubinska, Marina Alicia Rueda, Maria Célica Sdenz Samaniego, Catlos

Eduatdo Saltor, Gabriela Cristina Sinchez Negrette, Gonzalo Fernando Sansé, Ximena
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Analia Sardforo, Andrea Paola Santos, Sebastidn Gabriel Scarcella, Ileana Mariela
Schygiel, Barbara Seghezzo, Betina Clarisa Silveiro, Mariana Simian, Esteban Gabriel
Skalany, Facundo Jests Sotiano, David Ignacio Sosa Dopazo, Hernén Eduatdo Sosa,
Omar Julian Sosa, Cynthia Lorena Sotelo, Gabriel Antonio Sotelo, Augusto Ulises
Squillace, Ménica Beatriz Stornelli, juan José Maria Taboada Areu, Marisa Silvana
Tarantino, Nicolds Tecchi, Valeria Norali Torcetta, Liliana Nora Tricarico, Lucas
Enrque Trigo, Martin Ignacio Utiona, Fernando Anibal Vallone, Juan Noel Varela,
Esteban Luis Venditti, Alejandra Cecilia Verde, Estela Marina Verdiglione, Diego
Andrés Villanueva, Germén Ricardo Wechsler y Florencia Laura Zrycki.

Asimismo, la concutsante Andrea Paola Santos, luego de iniciado el examen,
presentd su renuncia {v. fs. 1549).

El dia del examen resulté sorteado, entre tres casos de analoga complejidad, el
conformado con base en las piezas procesales seleccionadas del expediente n® P-
3986/20 “Fiscal o/ Se. Mu. AFL P/ robo con arma de fuego atennado -art. 166 parrafo 3-7 del
registro de la Oficina Fiscal n® 18 del Poder Judicial de Mendoza, requiriéndose a las/os
concursantes la elaboracién de un dictamen desde el rol propio de los cargos que se
concursan y la respuestza a una formulacién tedrica vinculada al sistema acusatorio.

Para tealizar la prueba el Ttibunal Evaluador otorgé siete (7) horas. Previo a
comenzar el examen, la totalidad de las/os participantes firmaron una declaracién
jurada, en la cual dejaron constancia que desconocian el expediente sorteado segin los
alcances dispuestos en el articulo 36 del reglamento aplicable.

Los eximenes fueron codificados por la Secretarfa de Concutsos para la
correccidn por parte del tribunal bajo estricto anonimato.

Las pruebas otiginales se encuentran debidamente resguardadas en sobres
cerrados, firmados y lacrados, al igual que las actas que develan la identidad de esos

codigos, los que a la fecha asi permanecen.
>

I1. CRITERIOS DE EVALUACION

El ttibunal informé que, al momento de cotregir los exdmenes, tuvo en cuenta
los siguientes criterios evaluativos: a) la correcta comprensién del caso sobre el que
debian expedirse; b) la claridad, coherencia y orden en el desarrollo de ideas: c) la
calidad argumentatva en funcién de la solucién propuesta; d) el conocimiento, uso y
andlisis de la normativa, jurisprudencia v docttina actualizadas, pertinentes y aplicables;

v € el uso adecuado de la gramatica y la redaccion.



Asimismo, en todos los casos se evalud la calidad general y la profundidad de las
tespuestas, de acuerdo con las funciones y responsabilidades propias de los cargos
concursados.

Respecto de la consigna n° 1, el tribunal observé lo siguiente:

Dado que las piezas procesales proporcionadas revelaban diversas circunstancias
ficticas no contempladas en la imputacidén formulada por la judicatura -entre ellas, que,
al momento de ser descubierto, el imputado protagonizéd un episodio violento con un
agente policial que instd la accién penal-, el jurado evalud especialmente el modo en
que las/os postulantes abordaron dicha situacidén. Se considerd, como criterio adicional,
reducir sustancialmente el puntaje en aquellos casos en que: a) se afectd el principio de
congruencia; b) no se adoptd ninguna posicidén respecto del episodio de violencia
mencionado o ¢) se propuso una solucién para preservar el principio de congruencia
sin una fundamentacién adecuada.

El puntaje maximo asignado a la consigna n° 1 fue de 40 puntos, y hasta 10
puntos para la consigna n® 2.

Cottesponde destacar, ademds, que las discrepancias que pudieran mantenerse
con las opiniones emitidas en los exdmenes, tanto en los aspectos del fondo de los
planteos como en los procesales, no han incidido en el criterio de evaluacién. El énfasis
estuvo puesto en evaluar la calidad de la argumentacién brindada por cada postulante,
mas alla de la posicién adoptada.

Finalmente, cabe sefialar que las calificaciones otorgadas responden a una
valoracién comparativa, en funcién del desempefio y nivel demostrado por las/os
demés aspirantes del concurso. En este sentido, se recomienda la lectura integral de
todas las devoluciones, complementada con la revisidn de los contenidos de todos los
exdmenes. Esto se debe a que no siempre se sefialan de forma expresa las mismas
observaciones sobre aciertos o falencias en cada devolucidn, a fin de evitar repeticiones,

aunque si se han tenido en cuenta al momento de calificar.

I11. EVALUACION DE LOS EXAMENES

Cabe consignar que, con base en lo establecido por el articulo 39 del Reglamento
de Concursos, el puntaje méximo para la prueba de oposicién escrita es de 50 puntos y
que el articulo 37 de esa normativa habilita 2 rendir el examen oral a quienes hayan
obtenido al menos el 60% de esa calificacién (30/50 puntos), hasta un cupo de 40 que

fue elevado antes de la evaluacidn, a 60 concursantes.
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ibunal resolvié ordenar las devoluciones correspondientes a las pruebas de
oposicién escrita de mayor a menor calificacién v, en caso de paridad, atendiendo al

otden alfabético sobre el cédigo asignado.

1. Concursante “FLI144”

Consigna 1: Ia descripcién de los hechos reproduce los que fueron motivo de
intimacién formal.

Propone un anilisis articulado y fundado de las pruebas existentes en el sumatio
y las confronta con la hipétesis exculpatoria del acusado.

Justifica con solidez la calificacién legal escogida, con citas de docttina y
jutisprudencia. Postula un concurso aparente entre el desapoderamiento ilegitimo y los
hechos de violencia ocutridos con posterioridad.

Considera, con breve fundamentacidn, que el principio de congruencia no se

encuentta afectado.

Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los principios requeridos, con

apoyo de doctrina vinculada.

Puntaje asignado;
Consigna 1: treinta y cinco (35) puntos

Consigna 2: ocho (8) puntos

Total puntaje asignado: cuarenta y tres (43) puntos

2. Concursante “YTY871”

Consigna 1: Ta descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacién formal.

Detalla y valora con fundamento las pruebas existentes en el sumario con alguna
imprecisién y las confronta con la hipétesis exculpatoria del acusado.

Justfica breve y superficialmente la calificacién legal escogida con citas de
doctrina y jutisprudencia.

Delimita y valora los hechos de violencia ocurridos con posterioridad al
desapoderamiento ilegitimo, respecto de los cuales requiere, con fundamento, la
extraccion de testimonios para ampliar la investigacién.

Consigna 2: Desarrolla correctamente los ptincipios requeridos, citando

normativa y resoluciones de la PGN.

Puntaje asignado:

Consigna 1: treinta y cinco (35) puntos



Consigna 2: seis (6) puntos

Total puntaje asighado; cuarenta y uno (41) puntos

3. Concursante “PZ5705”

Consigna 1: La desctipcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
mntimacién formal.

Describe y pondera de manera articulada y fundada las pruebas existentes en el
sumario. Menciona el descargo del imputado, pero no lo refuta.

Justifica con solidez la calificacion legal escogida, con apoyo de citas de doctrina
y jurisprudencia.

Delimita y valora los hechos de violencia ocurridos con posterioridad al
desapoderamiento ilegitimo, respecto de los cuales requiere, con fundamento, la
extraccién de testimonios v su remisidn a la justicia de la Ciudad de Buenos Aires.

Se identifica consignando el nombre del fiscal que actué en el expediente real.

Consigna 2: Describe de manera superficial los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: treinta y cinco (35) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: treinta y ocho (38) puntos

4. Concursante “UTH727”

Consigna 1: Amplia la plataforma fictca con hechos que no formaron parte de
la intimacién formal.

Enuncia y pondera las pruebas existentes en el legajo. Se refiere al descargo del
imputado y lo descarta con breve fundamento.

Justifica la calificacidn legal escogida, aunque con ciertas imprecisiones, con citas
de doctrina y jutisprudencia, que abarca los hechos descriptos en su requerimiento.
Justifica la no afectacién del principio de congruencia con apoyo de jurisprudencia.

Consigna 2: Describe superficialmente los principios requeridos.

Puntaje asignado:
Consigna 1: treinta y cinco (35) puntos
Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: treinta y ocho (38) puntos

5. Concursante “POESG7”
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Consigna 1: L.a descripcién de los hechos se ajusta a los que fueton motivo de
intimacién formal, sin referirse a los secuestros logrados.

Describe y valora las pruebas existentes en el legajo. Menciona la versién de
descargo v la refuta sin mayor analisis.

Justifica la calificacién legal escogida con apoyo de citas de doctrina v
jurisprudencia.

Sin analisis, requiere la extraccién de testimonios y su remisién a la justicia de la
Ciudad de Buenos Aires, para investigar los hechos de violencia ocutridos al momento
de la aprehensién del imputado.

Utlliza letra en negrita en un acapite.

Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los principios requeridos,
utilizando citas normativas, como asi también de doctrina y jurisprudencia.

Puntaje asignado:
Consigna I: veintiocho (28) pﬁntos

Consigna 2: ocho (8) puntos

Yotal puntaje asignado: treinta y seis (36) puntos

6. Concursante “YIZ678”

Consigna 1: Ta descripcién de los hechos reproduce los que fueron motivo de
Intimacién formal.

Pondera, con fundamento, las pruebas existentes en el sumario y las confronta
con la hipétesis exculpatoria del acusado.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida.

En el pedtorio, y sin mayor analisis, requiere la extraccién de testimonios para
investigar los hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehension  del
imputado.

Consigna 2: Desarrolla los principios en forma correcta, utilizando citas
normativas, de doctrina y jurisprudencia.

El examen posee 10 de 12 péginas utilizadas.

Puntaje asignado:

Consigna 1: treinta (30) puntos

Consigna 2: seis (6) puntos

Total puntaje asignade: treinta y seis (36) puntos

7. Concursante “LKT764”




Consigna 1: La descripcidn de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de

intimacién formal.

Describe y valora las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia al descargo
del imputado y lo descarta.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida.

Sin mayor anilisis, requiere la extraccién de testimonios para investigar los
hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Utliza letra en negrita.

Consigna 2: Desarrolla los tres principios procesales requeridos de manera
correcta, aunque breve.

Puntaje asignado:

Consigna 1: treinta (30) puntos

Consigna 2: cinco (5) puntos

Total puntaje asignado: treinta y cince (35) puntos

8. Concursante “MUJ362”

Consigna 1: I a descripcidn de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intmacidn formal, sin referirse a los secuestros logrados.

Enuncia y valora las pruebas existentes en el sumario. Si bien hace referencia a la
hipétesis exculpatotia del acusado, no la refuta.

Justifica correctamente la calificacién legal escogida, valiéndose de citas de
doctrina y jurisprudencia, aunque en forma innecesaria analiza la figura agravada del art.
163 inc. 6° del CP.

Sin mayor andlisis, requiere la extraccién de testimonios y su remisién a la
justicia de Ja Ciudad de Buenos Aires, para investigar los hechos de violencia ocurridos
al momento de la aprehensién del imputado.

Se advierten algunas imprecisiones respecto de los tribunales que invoca.

Consigna 2: Responde con solvencia. Define y desarrolla en forma correcta
sobre los principios requeridos, utilizando citas normativas, de doctrna ¥y
jutisprudencia.

Puntaje asignado:

Consigna 1: veintiséis (26) puntos
Consigna 2: ocho (8) puntos

Total puntaje asignado: treinta y cuatro (34) puntos
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9. Concursante “KTN426”

Consigna 1: En la descripcién de los hechos reproduce los que fueron motivo
de intimacién formal.

Propone un anilisis articulado y fundado de las pruebas existentes en el sumatio
y las confronta con la hipétesis exculpatoria del acusado.

Justifica la calificacién legal escogida, con apoyo de citas de doctrina y
jurisprudencia.

Solicita la ampliacién de la indagatoria para incluir la amenaza del imputado
hacia uno de los testigos del desapoderamiento ilegitimo, con un anlisis superficial y
sin set preciso respecto de la independencia entte este hecho y el robo, del cual requiere
la elevacién a juicio.

Delimita y wvalora los hechos de violencia ocutridos con posterioridad al
desapoderamiento ilegitimo, respecto de los cuales requiere la extraccién de testimonios
patra ampliar la investigacién.

Consigna 2: Define v desarrolla profundamente los principios requeridos,
citando normativa, doctrina y dictdimenes de Ja PGN.

Puntaje asignado:

Consigna 1: veinticinco (25) puntos

Consigna 2: ocho (8) puntos

Total puntaje asignado: treinta y tres (33) puntos

10. Concursante “ILNI1.193>

Consigna 1: La descripcién de los hechos teproduce los que fueron motivo de
intimacién formal.

Detalla y valora con fundamento las pruebas existentes en el sumario y las
confronta con la hipotesis exculpatoria del acusado.

Justifica la calificacién legal escogida con apoyo de citas de doctrina y
jutisprudencia, aunque no profundiza con respecto a la autotia v el grado de desatrollo
del injusto, sobre el cual deja expuesta su postura en el apartado cotrespondiente a la
ponderacién probatoria.

Sin mayor anilisis y con cierta imprecisién, requiere la extraccién de testimonios
y su remision a la justicia de la Ciudad de Buenos Aires pata investigar los hechos de
violencia ocurridos al momento de la aptehensién del imputado.

Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los ptincipios requeridos.

Puntaje asignado:




Consigna 1: veintisiete (27) puntos

Consigna 2: seis (6) puntos

Total puntaje asignado: treinta y tres (33) puntos

11. Concursante “PZU354”

Consigna 1: En la descripcién de los hechos teproduce los que fueron motivo
de intimacién formal.

Describe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia
al descargo del imputado y lo refuta.

Justifica la calificacién legal escogida con apoyo de citas de doctrina y
jurisprudencia.

Sin mayor analisis, postula aplicar un criterio de oportunidad con respecto a los
hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Desarrolla los tres principios procesales requeridos en la consigna,
citando normativa y jutisprudencia.

Puntaje asignado:

Consigna 1: veintiséis (26) puntos

Consigna 2: siete (7) puntos

Total puntaje asignado: treinta y tres (33) puntos

12. Concursante “TLY468”

Consigna 1: En la descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motvo
de intimacién formal.

Pondera, con fundamento, las pruebas existentes en el sumario. Hace referencia
al descargo del acusado, pero no lo refuta.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida con apoyo de citas de doctrina
y jurisprudencia.

Delimita y valora los hechos de violencia ocurridos con posterioridad al
desapoderamiento ilegitimo, respecto de los cuales requiere la extraccion de
testimonios.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:

Consigna 1: treinta y dos (32) puntos

Consigna 2: uno (1) punto

Total puntaje asignado: treinta y tres (33) puntos
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13. Concursante “USN830”

Consigna 1: La descripcién de los hechos reproduce los que fueron motivo de
intimacién formal, aunque su ubicacién en el dictamen puede afectar su claridad.

Realiza una profunda ponderacién de los elementos de prueba v los confronta,
con fundamento, con la hipétesis exculpatoria del imputado.

Justifica correctamente la calificacién legal escogida con apoyo de citas de
doctrina v jurisprudencia.

Sin profundizar, requiere la extraccién de testimonios para investigar los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Al cierre del dictamen consigna la fecha en que ocurri6 el hecho investigado.

Consigna 2: Explica superficialmente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: treinta (30) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: treinta y tres (33) puntos

14. Concursante “WBF562”

Consigna 1: En la descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo
de intimacién formal.

Pondeta, con fundamento, las pruebas existentes en el sumario y las confronta
con la hipdtesis exculpatoria del acusado.

Justifica la calificacién legal escogida con apoyo en citas de doctrina y
jurisprudencia. Incluye la violencia ejercida durante la aprehensién del imputado como
elemento tipico del robo, sin profundizar su analisis.

Consigna 2: Desarrolla los ptincipios requeridos en forma cotrecta, pero breve,

con citas normativas y de doctrina.

Puntaje asighado:
Consigna 1: veintiséis (26) puntos

Consigna 2: siete (7) puntos

Total puntaje asignado: treinta y tres (33) puntos

15. Concursante “ZBF860”

Consigna 1: La descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de

intimacién formal.

11



Enuncia y pondera con fundamento las pruebas existentes en el sumario,
confrontindolas con la versién exculpatoria del imputado.

Con algunas imprecisiones, justifica la calificacidén legal escogida apoyindose en
citas de doctrina y jutisprudencia.

Requiere la clausura de la instruccidn y elevacién a juicio y en el petitotio,
también, suglere que se practiquen clertas diligencias probatorias, sin explicar su
oportunidad y pertinencia.

Sin mayor analisis, requiere la extraccién de testimonios para investigar los
hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

En un pérrafo usa un interlineado distinto al debido, utiliza cursiva y realiza una
aclaracién inoportuna al jurado.

Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los ptincipios requeridos,
utilizando citas normativas y de doctrina.

Puntaje asignado:

Consigna 1: veintiséis (26) puntos
Consigna 2: siete (7) puntos

Total puntaje asignado: treinta y tres (33) puntos

16. Concursante “OKY505”

Consigna 1: La descripcidn de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacién formal.

Enuncia las pruebas existentes en el legajo y las valora correctamente. Refuta el
descargo del imputado.

Justifica la calificacién legal escogida con apoyo de citas de docttina y
jurisprudencia.

Con cierta imprecisién sobre los hechos que no formaron parte de la intimacion,
propone aplicar un criterio de oportunidad en los términos del articulo 31 inciso d} del

CPPF.
Consigna 2: Describe brevemente los principios sobre la base de citas de

doctrina.

Puntaje asignado:

Consigna 1: veintisiete (27) puntos

Consigna 2: cuatro (4) puntos

‘Total puntaje asignado; treinta y uno (31) puntos
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17. Concursante “ATQ774”

Consigna 1: La descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacién formal, aunque posee ciertas imprecisiones.

Propone un anélisis articulado y fundado de las pruebas existentes en el sumario
v las confronta con la hipétesis exculpatotia del acusado.

Justifica con solidez la calificacién legal escogida, apoyindose en citas de
docttina y jurisprudencia. Con una breve fundamentacién, incluye la violencia ejercida
durante la aprehensién como elemento tipico del robe.

Consigna 2: Explica superficialmente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: veintisiete (27) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: treinta (30) puntos

18. Concursante “BOK497”

Consigna 1: La descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacién formal, sin referirse a los secuestros logrados.

Pondera correctamente las pruebas existentes en el sumario y las confronta con
la hipétesis exculpatotia del acusado.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida.

Sin mayor andlisis, solicita la extraccién de testimonios y su remisidn a la justicia
de la Ciudad de Buenos Aires para investigar los hechos de violencia ocurtddos al
momento de la aprehension del imputado.

Utiliza letra cursiva al realizar citas textuales.

Consigna 2: Explica correctamente dos de los ptincipios requeridos.

Puntaje asignado:
Consigna 1: veintisiete (27) puntos
Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: treinta (30) puntos

19. Concursante “EVC937»

Consigna 1: Ta descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de

intimacién formal, sin referirse a los secuesrtos logrados.
Pondeta, con fundamento, las prucbas existentes en el sumario y las confronta

con la hipétesis exculpatoria del acusado.
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Justifica la calificacién legal escogida con un buen anilisis juridico y con apoyo
en citas de doctrina y jutisprudencia. Con una breve fundamentacién incluye la
violencia ejercida durante la aprehensién como elemento tipico del robo.

No respeta el interlineado.

Consigna 2: Explica supezficialmente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: veintisiete (27) puntos
Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: treinta (30) puntos

20. Concursante “HGR404”

Consigna 1: La descripcidn de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intmacién formal, aunque con imprecisiones.

Describe y valora las pruebas existentes en el legajo con algunos errores. Hace
referencia al descargo del imputado, peto no lo refuta.

Fundamenta superficialmente la calificacidén legal escogida e incluye la violencia
ocurtida durante la aprehension como parte del robo, con una breve justificacién.

Consigna 2: Describe correctamente a los principios requetridos, en apoyo de
citas normativas y de doctrina.

Puntaje asignado:

Consigna 1: veintitrés (23) puntos

Consigna 2: siete {7) puntos

Total puntaje asignado: treinta (30) puntos

21. Concursante “MHI.436>

Consigna 1: En su presentacién, distingue hechos: “1” y “2”. Respecto del
pumero, su descripcion de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de intimacién
formal, sin referirse a los secuestros logrados. Con relacidén al segundo, abarca la
violencia desplegada al momento de la detencién del imputado.

Describe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia
al descargo del imputado y lo refuta sin mayor fundamentacién.

Justifica la calificacién legal escogida con algunas imptecisiones con relacién a la

agravante del arma de utileria y sin mayor fundamentacién respecto de la intetvencién

del menor.
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Con relacidon al hecho identificado como “27, postula, con una breve
fundamentacién, la aplicacién de un critetio de oportunidad respecto de la resistencia a
la autoridad y descarta la extraccién de testimonios por los apremios denunciados por el
acusado.

Consigna 2: Desatrolla los principios requeridos con cita de las normas del
CPPF.

Puntaje asignado:

Consigna 1: veinticinco (25) puntos

Consigna 2: cinco (5) puntos

Total puntaje asignado: treinta (30) puntos

22. Concursante “MTE407”

Consigna 1: T2 descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacién formal.

Propone un anélisis articulado y fundado de las pruebas existentes en el sumnario
y las confronta con la hipétesis exculpatoria del acusado.

Califica legalmente los hechos con apoyo de citas de doctrina y jurisprudencia e
incluye, con una justificacién parcial, la secuencia ocurrida durante la aprehensién como
parte de la violencia propia del robo.

Innecesariamente, descarta la posibilidad de aplicar en el caso algin criterio de
oportunidad y la suspensién de juicio a prueba; también realiza una proyeccién de
sancién penal aplicable, ponderando como agravante la actitud del imputado frente al
personal policial, y le sugiere al magistrado que intervendri en la etapa oral, la
celebracion de un juicio abreviado.

Consigna 2: Define y desarrolla brevemente los principios requeridos.
Puntaje asignado:

Consigna 1: veintiséis (26) puntos

Consigna 2: cuatro (4) puntos

Total puntaje asignado: treinta (30) puntos

23. Concursante “OJF972”

Consigna 1: Amplia la plataforma fictica con hechos que no formaron parte de

la intimacién formal.

Enuncia y pondera las pruebas existentes en el legajo. Refiere el descargo del

imputado y lo descarta con fundamento.
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Califica legalmente los hechos con apoyo de citas de docttina y jurisprudencia e
incluye la secuencia ocurrida durante la aprehension como parte de la violencia propia
del tipo de robo.

Justifica la no afectacién al principio de congruencia con un argumento
superficial. |

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:
Consigna 1: veintiocho (28) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos
Total puntaje asignado: treinta (30) puntos

24. Concursante “SDP662”

Consigna 1: La descripcidn de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de

intimacién formal.

Desctibe y valora las pruebas existentes en el sumario. Hace referencia a la
hipétesis exculpatoria del acusado vy la refuta.

Justifica la calificacién legal escogida, pero no fundamenta de modo suficiente la
aplicacién de la agravante por la intervencidén del menor de edad.

Se expide innecesariamente sobre la libertad del imputado, postulando que se
mantenga su encierro cautelar.

Sin mayor analisis, requiere la extraccidén de testimonios para investigar los
hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Define superficialmente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna I: veintisiete (27} puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

JTotal puntaje asignado: treinta (30) puntos

25. Concursante “SWT639”

Consigna 1: La descripcidn de los hechos se ajusta los que fueron motivo de

intimacién formal.
Desctibe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia
al descargo del imputado y lo refuta sin mayor fundamentacidn.

Justifica suficientemente la calificacidn legal escogida.
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Sin mayor anlisis, requiere la extraccién de testimonios para investigar los
supuestos apremios denunciados por el imputado durante su descargo y los hechos de
violencia ocurridos al momento de su aprehensién.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.
A. POLANSKY

ECRETARIC Puntaje asignado:

Consigna 1: veintiocho (28) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos
Total puntaje asignado: treinta (30) puntos

26. Concursante “VIV871®

Consigna 1: En su dictamen se expide segtin el art. 347 inc. 1 del CPPN.

Describe los hechos intimados y advierte que la imputacién fue parcial, por
haberse omitido la secuencia violenta ocurrida con posterioridad al desapoderamiento
ilegitimo.

Analiza brevemente la posibilidad de aplicar al caso un concurso de delitos y
reafirma la necesidad de establecer debidamente la base fictica sobre la cual versari el
debate.

Solicita medidas tendientes a verificar la entidad de las lesiones sufridas por el
personal policial y por el imputado v, una vez cumplido, la ampliacién de su declaracién
indagatoria.

El andlisis juridico propuesto resulta superficial.

Asimismo, si bien plantea una solucién correcta al caso, entre otras alternativas
posibles, un abordaje més profundo de los distintos aspectos sobte los que trata habria
mejorado la calidad de su dictamen.

Consigna 2: Define y desarrolla brevemente los principios requeridos.

Puntaje asionado:

Consigna 1: veintiséis (26) puntos

Consigna 2: cuatro (4) puntos

Total puntaje asignado: treinta (30) puntos

27. Concursante “WFM491”»

Consigna 1: Ta descripcién de los hechos reproduce los que fueron motivo de

intimacién formal.

17



Enuncia y pondera las pruebas existentes en el sumario con ciertas
inconsistencias. Hace referencia a la hipdtesis exculpatoria del acusado, pero no la
refurta.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida. Con respecto a la agravante’
del arma de utilerfa utiliza citas de doctrina que no son aplicables al caso.

En el petitotio requicre, con base en un ligero analisis y con el fin de no afectar
garantias, investigar las lesiones instadas por el policia que intervino en su detencion. -

Finaliza su presentacién consignando febrero de 2021.

Consigna 2: Realiza una referencia superficial de los principios requeridos a
través de ejemplos de su aplicacién en el proceso penal.

Puntaje asignado:

Consigna 1: veintiséis (26) puntos

Consigna 2: cuatro (4) puntos

Total puntaje asignado: treinta (30) puntos

28. Concursante “ZZF311”

Consigna 1: La descripcidn de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacién formal.

Enumera v valora las pruebas existentes en el sumario. Hace referencia a la
hipétesis exculpatoria del acusado y la refuta.

Justifica brevemente la calificacion legal escogida.

Sin analisis, solicita en el petitorio la extraccién de testimonios para investigar los
hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:
Consigna 1: veintiocho (28) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos

Total puntaje asignado: treinta (30) puntos

29. Concursante “JDP892%

Consigna 1: La descripcién de los hechos reproduce los que fueron motivo de

intimacidon formal.

Describe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia

al descargo del imputado y lo refuta.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida con apoyo en jutisprudencia.
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Analiza el caso de modo incompleto, pues omite tomar postura sobre la

Secuencia violenta ocurrida al momento de la aprehensién del imputado; se limita 2
solicitar la extraccién de testimonios en orden a lo referido por aquél en su indagatotia.

N/A. POLANSKY : . ; : ;
SECRETARIC Consigna 2: Responde de manera solvente, con citas de normativa, doctrina y

Jurisprudencia.
Puntaje asignado;
Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: ocho (8) puntos

T'otal puntaje asignado: veintisiete (27) puntos

30. Concursante “JLB586”

Consigna 1: T.a descripcién de los hechos se ajusta a los que fueton motivo de
intimacién formal.

Pondera, con fundamento, las pruebas existentes en el sumario y las confronta
con la hipétesis exculpatoria del acusado.

Justifica la calificacién legal escogida con apoyo de citas de docttina.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomat postura sobre
los hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehension del imputado.

Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los principios requeridos. Cita
normativa, jurisprudencia y resoluciones PGN.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: ocho (8) puntos

Total puntaje asignado: veintisiete (27) puntos

31. Concursante “TOB288”

Consigna 1: La descripcién de los hechos se ajusta los que fueron motivo de

intimacién formal.

Describe y valora las pruebas existentes en el legajo, a la vez que justfica la
calificacién legal escogida, apoyindose en citas de docttina y jurisprudencia. Hace
referencia a la hipétesis de descargo y la refuta.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite tomar postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los principios requetidos. Cita

normas del CPPF, resoluciones PGN, doctrina y narisprudencia.
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Puntaje asignado:
Consigna 1: diecinueve (19) puntos
Consigna 2: ocho (8) puntos

Total puntaje asignado: veintisiete (27) puntos

32. Concursante “VMQ160”

Consigna 1: La descripcién de los hechos reproduce los que fueron motivo de
intimacion formal.

Enuncia y describe las pruebas existentes en el legajo, para luego valoratlas
brevemente. Hace referencia al descargo del imputado v lo refuta con fundamento.

Justifica la calificacion legal escogida con citas de doctrina y jurisprudencia.

Sin mayor andlisis, requiere la extraccidén de testimonios para investigar
Unicamente las lesiones sufridas por el preventor agredido por el menor inimputable,
omitiendo expedirse sobre Ja accidén instada por el agente policial que intervino en la
detencidn del imputado.

Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los principios requeridos,
utilizando citas normativas, de doctrina y jurisprudencia.

Puntaje asignado:

Consigna I: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: ocho (8) puntos

Total puntaje asignado: veintisiete (27) puntos

33. Concursante “CAB373”

Consigna 1: La descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacidn formal, sin referirse a los secuestros logrados.

Pondera las pruebas existentes en ¢l sumario v las confronta con la hipdtesis
exculpatoria del acusado.

Justifica brevemente la calificacion legal escogida.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Define y desartolla correctamente los principios requeridos. Cita
jurisprudencia de la CSJN.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: siete (7) puntos
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Total puntaje asignado: veintiséis (26) puntos

34. Concursante “FLQ919>

Consigna 1: La estructura de su dictamen es desordenada.

Amplia la plataforma factica con hechos que no formaron parte de la intimacién

formal.

Describe y valora las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia al descargo

del imputado y lo refuta brevemente.

Califica los hechos descriptos en su requetimiento e incluye la violencia ejercida

durante la aprehensién como elemento del robo, sin la suficiente fundamentacién.

Dentro de su andlisis del caso no advierte una posible afectacién al principio de

congruencia, ni brinda una correcta justificacion.

Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los principios requeridos. Cita

normativa del CPPN, resoluciones PGN y jutisprudencia.

Puntaje asignado:
Consigna 1: dieciocho (18) puntos

Consigna 2: ocho (8) puntos

Total puntaje asignado: veintiséis (26) puntos

35, Concursante “HWAR32”»

Consigna 1: La desctipcién de los hechos se ajusta a los que fueton motivo de

intimacion formal, sin refetirse a los secuestros logrados.

Pondera, con fundamento, las pruebas existentes en el sumario v las confronta

con la hipétesis exculpatoria del acusado.

Justifica la calificacién legal escogida con apoyo de citas de doctrina y

jutisprudencia.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite tomar postura sobre los hechos

de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los ptincipios requeridos.

Puntaje asignado:
Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: siete (7) puntos

Total puntaje asignado: veintiséis (26) puntos

36. Concursante “JAC928»
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Consigna 1: La descripcidén de los hechos teproduce los que fueron motivo de
intimacién formal.

Pondera sucintamente las pruebas existentes en el sumario y refuta la versién
brindada por el imputado sin fundamentacion.

Justifica la calificacién legal escogida con apoyo de citas de jurisprudencia y
doctrina.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite tomar postura sobzre los hechos
de violencia ocurtidos al momento de la aprehensidn del imputado.

Consigna 2: Desarrolla y define correctamente los principios requeridos, con

citas normativas y de doctrina.

Puntaje asignado:
Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: siete (7) puntos

Total puntaje asignado: veintiséis (26) puntos

37. Concursante “J1Y703”

Consigna 1: Amplia la plataforma factica con hechos que no formaron parte de

la intimacién formal.

Describe y valota brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia
al descargo del imputado y lo refuta.

Califica los hechos descriptos en su requerirniento e incluye la violencia ejercida
durante la aprehensién como elemento del robo, sin la suficiente fundamentacién.

Dentro de su analisis del caso no advierte una posible afectacion al principio de
congruencia, ni brinda una correcta justficacidn.

Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los principios requeridos. Cita
normativa, doctrina y jutisprudencia.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciocho (18) puntos

Consigna 2: ocho (8) puntos

Total puntaje asignado: veintiséis (26) puntos

38, Concursante “KCH577”

Consigna 1: La descripcidn de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de

la imputacidén formal.
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Pondera de manera correcta, aunque breve, las pruebas existentes en el sumario
v las confronta con la hipétesis exculpatoria del acusado.

Justifica la calificacién legal escogida con apoyo de citas de doctrina y
jurisprudencia.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del irnputa&o‘

Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los principios requetidos, con
citas de normativa, doctrina y jurisprudencia.

Puntaje asignado:
Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: siete (7) puntos

Total puntaje asignado: veintiséis (26) puntos

39. Concursante “LPF215”

Consigna 1: La descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacion formal, sin referirse a los secuestros logrados.

Describe y valora las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia al descargo
del imputado v lo refuta.

Justifica la calificacién legal escogida con apoyo de citas de doctrina y
jurisprudencia.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Define y desarrolla cotrectamente los principios requeridos. Cita
‘las normas del CPPF y tesoluciones del PGN.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: siete (7) puntos

Total puntaje asignado: veintiséis (26) puntos

40. Concursante “MFQ313”
Consigna 1: La descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de

Intimacién formal,

Describe y valora las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia al descargo

del imputado, pero no lo refuta.



Justifica brevemente la calificacién legal escogida y no precisa el grado de
desarrollo del injusto.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurtidos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los principios requeridos. Cita
las normas del CPPF y una resolucidn del PGN.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: siete (7) puntos

Total puntaje asignado: veintiséis (26) puntos

41. Concursante “MSF102”

Consigna 1: La descripcién de los hechos reproduce los que fueron motivo de
intimacién formal.

Pondera, con fundamento, las pruebas existentes en el sumatio y las confronta
con la hipétesis exculpatoria del acusado.

Justifica la calificacién legal escogida con apoyo de citas de jurisprudencia.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite tomar postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los principios requeridos. Cita
jutisprudencia y normativa.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: siete (7) puntos

Total puntaje asignado: veintiséis (26) puntos

42. Concursante “0QZB99()”

Consigna 1: T.a descripcidén de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de

intimacidén formal.

Describe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia

al descargo del imputado y lo refuta sin mayor analisis.

Justifica la calificacién legal escogida, pero utiliza jutisprudencia no aplicable con

respecto al arma de utiletfa.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre

los hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.
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Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los ptincipios requeridos. Cita

las normas del CPPF, una resolucién PGN y doctrina.

Consigna 2: siete (7) puntos

Total puntaje asignado: veintiséis (26) puntos

43. Concursante “TQDG655”

Consigna 1: Ta descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
Intimacién formal, sin referirse a los secuestros logrados.

Describe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia
al descargo del imputado vy lo refuta.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite tomar postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién.

Consigna 2: Responde de manera suficiente, con citas de doctrina.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: siete (7) puntos

Total puntaje asignado: veintiséis (26) puntos

44. Concursante “BIZ392»

Consigna 1: Amplia la plataforma fictica con hechos que no formaron parte de
la intimacién formal.

Desctibe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia
al descargo del imputado y lo refuta sin mayor anélisis.

Califica los hechos descriptos en su requerimiento e incluye la violencia ejercida
durante la aprehensién como elemento del robo, sin la suficiente fundamentacién.

Dentro de su andlisis del caso no advierte una posible afectacién al principio de
congruencia, ni brinda una correcta justificacién.

Consigna 2: Define y desarrolla cortectamente los ptincipios requeridos. Cita
doctrina y jutisprudencia.

Puntaje asignado:

Consigna I: dieciocho (18) puntos

Consigna 2: siete (7) puntos
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Total puntaje asignado: veinticinco (25) puntos

45. Concursante “CJ[G631”

Consigna 1: La descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
la intimacién formal.

Pondera, con fundamento, las pruebas existentes en el sumatio y las confronta
con la hipdtesis exculpatoria del acusado.

Justifica la calificacién legal escogida con apoyo de citas de doctrina y
jurisprudencia.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite tomar postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensidn del imputado.

Consigna 2: Define cotrectamente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: seis (6) puntos

Total puntaje asignado: veinticinco (25) puntos

46. Concursante “GUZR00”

Consigna 1: Al iniciar el dictamen afirma estar ante un supuesto de flagrancia y
sobre esa circunstancia reafirma la legalidad del procedimuento y detencién, no
controvertidos en el expediente.

La descripcion de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de intimacién
formal.

Describe y valora brevernente las pruebas existentes en el legajo, pero no analiza
la version de descargo.

Justifica brevemente la calificacidn legal escogida, considerando que el robo fue
consumado e incluyendo en su anilisis la violencia ocurrida al momento de la
aprehension del imputado como elemento tipico del robo, con insuficiente justificacion.

Consigna 2: Responde en forma insuficiente.

Puntaje asignado:

Consigna 1: veintitrés (23) puntos
Consigna 2: dos (2) puntos

Total puntaje asignado: veinticinco (25) puntos

47. Concursante “JJA371”
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Consigna 1: 1.a descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de

intimacion formal.

Describe supetficialmente las pruebas existentes en el legajo. No analiza la
versién de descargo del imputado.

Justifica de manera deficiente la calificacién legal escogida v aplica erréneamente
al hecho la agravante de vehiculo dejado en la via publica. Sin profundizar, incluye la
violencia ejercida durante la aprehensién como elemento tipico del robo.

Consigna 2: Explica superficialmente los ptincipios requeridos.

Puntaje asignado:
Consigna 1: veintidés (22) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos
Total puntaje asignado: veinticinco (25) puntos

48. Concursante “LMC212"

Consigna I: Ta desctipcién de los hechos reproduce los que fueron motivo de
intimacién formal.

Enuncia y describe las pruebas existentes en el legajo, las pondera con
fundamento y las confronta con la hipétesis exculpatoria del acusado.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite tomar postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna I: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: seis (6) puntos
Total puntaje asignado: veinticinco (25) puntos

49. Concursante “MQOT811”?

Consigna 1: Ta descripcién de los hechos reproduce los que fueron motivo de

intdmacién formal.

Describe y valora las pruebas existentes en el sumario. Hace teferencia al

descargo del imputado vy lo refuta.

Justifica la calificacién legal escogida con apoyo de citas de doctrina y

jurisprudencia.
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Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse v tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Define correctamente los principios requeridos. Cita doctrina y
normativa.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: seis (6) puntos

Total puntaje asignado: veinticinco (25) puntos

50. Concursante “ODF143”

Consigna 1: Amplia la plataforma factica con hechos que no formaron parte de
la intimacién formal.

Describe y valora las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia al descargo
del imputado y lo refuta con fundamento.

Califica los hechos descriptos en su requerimiento e incluye la violencia ejercida
durante la aprehensidén como elemento del robo que considera consumado, con una
deficiente justificacidn.

Dentro de su analisis del caso no advierte una posible afectacién al principio de
congruencia, ni brinda una correcta justificacidn.

Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los principios requeridos, con
citas de normativa, jurisprudencia y doctrina.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciocho (18) puntos

Consigna 2: siete (7) puntos

Total puntaje asignado: veinticinco (25) puntos

51. Concursante “RPI757”

Consigna 1: I.a descripcién de los hechos reproduce los que fueron motivo de
intimacién formal.

Pondera brevemente las pruebas existentes en el sumario. Hace mencién a la
hipétesis exculpatoria del acusado y la refuta sin mayor analisis.

Justifica la calificacién legal escogida de manera incompleta.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite tomar postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los principios requeridos.
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Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: seis (6) puntos

Total puntaje asignado; veinticinco (25) puntos

52. Concursante “TAR869”

Consigna 1: La descripcién de los hechos reproduce los que fueron motivo de
intimacién formal.

Menciona las pruebas reunidas durante la instruccién y las analiza parcialmente.
Rebate la versién exculpatoria del imputado.

Justifica, con cierta imprecision, la calificacién legal escogida con apoyo de citas
de doctrina y jurisprudencia.

En la parte final de su dictamen hace saber a la judicatura que tomata contacto
con la victima para informarle de sus derechos y explicarle que puede instar la accién
penal por el delito de lesiones.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del Imputado.

Consigna 2: Desarrolla correctamente los principios procesales solicitados, con
citas de doctrina.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: seis (6) puntos
Total puntaje asignado: veinticinco (25) puntos

53. Concursante “YVEK472”

Consigna L Amplia la plataforma factica con hechos que no formaron parte de
la intimacién formal.

Pondera, con fundamento, las pruebas existentes en el sumario y las confronta
con la hipdtesis exculpatoria del acusado.

Califica los hechos descriptos en su requerimiento e incluye la violencia ¢jercida
durante la aprehensién como elemento del robo, sin la suficiente fundamentacién.

Dentro de su analisis del caso no advierte una posible afectacién al ptincipio de

congruencia, ni brinda una cotrecta justificacién, més alli de la mera mencién a que

existié una unidad de accidn.
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Consigna 2: Define y desatrolla correctamente los principios requeridos. Cita
las normas del CPPF.

Puntaje asignado:
Consigna 1: dieciocho (18) puntos

Consigna 2: siete (7) puntos

Total puntaje asignado: veinticinco (25) puntos

54. Concursante “DF1.293”

Consigna 1: La desctpcidn de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacién formal, sin hacer referencia al secuestro del arma.

Pondera, con fundamento, las pruebas existentes en el sumario y las confronta
con la hipétesis exculpatoria del acusado.

Justifica la calificacién legal escogida, pero menciona en forma innecesatia la
inaplicabilidad de la agtavante del articulo 41 bis del CP.

Sobre la violencia ejetcida por el imputado al momento de la aprehensidn, se
limita a sedalar que no seria punible, sin analizar las constancias del expediente, ni
precisar cudl serfa la via procesal aplicable.

Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los principios requeridos.
Puntaje asignado:

Consigna 1: diecisiete (17) puntos

Consigna 2: siete (7) puntos

Total puntaje asignado: veinticuatro (24) puntos

55. Concursante “DI.IN272”

Consigna 1: Amplia la plataforma fictica con hechos que no formaron parte de
la intimacidén formal.

Pondera, con fundamento, las pruebas existentes en el sumario y las confronta
con la hipdtesis exculpatoria del acusado.

Califica los hechos desctiptos en su requerimiento e incluye la violencia ejercida
durante la aprehensiéon como elemento del tipo de robo, sin la suficiente
fundamentacidn.

Dentro de su anélisis del caso no advierte una posible afectacién al principio de
congruencia, ni brinda una correcta justificacién.

Consigna 2: Define v desarrolla correctamente los principios requeridos. Cita

normativa y resoluciones PGN.

30



Ato°

MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

PROCURACION GERERAL DE LA NAGION
HEPUSLCA ARGENTINA

FRANCISCO JOSE ULLOA
SECRETAR]

BROCURAZIG dvivan ol LA 4o

Puntaje asignado:
Consigna 1: dieciocho (18) puntos

Consigna 2: seis (6) puntos

Total puntaje asignado: veinticuatro (24) puntos

56. Concursante “GAD541”

Consigna 1: Lz descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacién formal.

Pondera, con fundamento, las pruebas existentes en el sumario y las confronta
con la hipétesis exculpatoria del acusado.

Justifica la calificacién legal escogida con apoyo de citas de doctrina y
jurisprudencia.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite refetirse v tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los principios requetidos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: cinco (5) puntos

Total puntaje asignado: veinticuatro (24) puntos

57. Concursante “IMA225%

Consigna 1: Amplia la plataforma fictica con hechos que no formaron parte de
la intimacién formal.

Describe y valora las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia al descargo
del imputado y lo refuta con fundamento.

Justifica la calificacién legal escogida.

Requiere la extraccidén de testimonios pata investigar los hechos de violencia
ocurridos al momento de la aprehensién del imputado, pese a que en el inicio de su
dictamen ya habfa ampliado la plataforma fictica sin advertir una posible afectacidn al
principio de congruencia o justificar su posicién. Afirma, sin mayor analisis, que esos
hechos resultan independientes al desapoderamiento ilegitimo.

Consigna 2: Define y desarrolla correcta, pero brevemente, los principios

requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos
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Consigna 2: cinco (5) puﬁtos

Total puntaje asignado: veinticuatro (24) puntos

58. Concursante “NEQ141”

Consigna 1: Amplia la plataforma fictica con hechos que no formaron parte de
la intimacién formal, sin advertir una posible afectacién al principio de congruencia.

Describe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Pondera
también, en perjuicio del imputado, su condena anterior. Hace referencia a la versién de
descargo y la refuta.

Justifica la calificacién legal escogida con apoyo de citas de doctrina y
jurisprudencia.

Analiza el caso de modo incompleto, pues no adopta postura sobre los hechos
de violencia ocuttidos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Define y desarrolla profundamente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciséis (16) puntos

Consigna 2: ocho (8) puntos

Total puntaje asignado: veinticuatro (24) puntos

59. Concursante “TWP171”

Consigna 1: T.a desctipcién de los hechos reproduce los que fueron motivo de
intimacién formal.

Pondera las pruebas existentes en el sumario y las confronta con la hipétesis
exculpatoria del acusado. Afirma, en forma contraria a lo que surge del expediente, que
el imputado no habria sido perdido de vista.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida.

Analiza el caso de modo incompleto, en tanto omite tomar postura sobre los
hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Desarrolla correctamente los principios requerldos, con citas

normativas.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos
Consigna 2: cinco (5) puntos

Total puntaje asignado: veinticuatro (24) puntos
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60. Concursante “WI10592”

Consigna 1: Amplia la plataforma fictica con hechos que no formaron parte de
la intimacién formal.

Pondera, con fundamento, los elementos probatorios colectados en el
expediente y los contrapone con la versién del encausado.

Califica los hechos descriptos en su requerimiento e incluye la violencia ejercida
durante la aprehensién como elemento del robo, sin una suficiente fundamentacion.

Dentro de su anilisis del caso no advierte una posible afectacién al ptincipio de
congruencia, ni brinda una cotrecta justificacién.

Consigna 2: Define y desarrolla correcta, pero brevemente, los principios
requeridos.

Puntaje asionado:

Consigna 1: dieciocho (18) puntos

Consigna 2: seis (6) puntos
Total puntaje asignado: veinticuatro (24) puntos

61. Concursante “XMS969*

Consigna 1: La descripcion de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacién formal, sin mencionar el secuestro del arma de utileria.

Desctibe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Refuta, también
brevemente, el descargo del imputado.

Justifica, de modo incompleto la calificacién legal escogida.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurridos al momento de la aptehensién del imputado.

Consigna 2: Desarrolla correctamente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: cinco (5) puntos

Total puntaje asignado: veinticuatro (24) puntos

62. Concursante “ZVC475»

'

Consigna 1: La descripcién de los hechos se ajusta 2 los que fueron motivo de

intimacidén formal.

Enumera y pondera las pruebas existentes en el sumatio. Describe el descargo

del acusado, pero no lo refuta.
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La fundamentacién de la calificacién legal es insuficiente, pues omite justificar la
aplicacién del agravante por el uso del arma de utilerfa, profundizar sobre la
intervencién del menor de edad y enunciar el grado de participacién attibuido al
imputado dentro del injusto.

Al finalizar su dictamen aflade un UGltimo acipite donde requiere, sin mayor
analisis, la extraccién de testimonios para investigar los hechos de violencia ocurridos al
momento de la aprehension del imputado.

Consigna 2: Explica supesficialmente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: veintitin (21) puntos
Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: veinticuatro (24) puntos

63. Concursante “BBQ801”

Consigna 1: La desctipcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacion formal.

Desctibe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia
al descargo del imputado y lo refurta.

Justifica la calificacién legal escogida, pero sin fundamentar de modo suficiente
Ja aplicacion de la agravante por la intervencién del menor de edad y la forma de autotia
atribuida al imputado.

Fundamenta la congruencia de los hechos atribuidos frente a una desctipcidn
mas detallada de los mismos, pero omite referirse v tomar una posicidn con respecto a
la situacién violenta ocurrida durante la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Desarrolla brevemente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19} puntos

Consigna 2: cuatro (4) puntos

Total puntaje asignado: veintitrés (23) puntos

64. Concursante “I1.F871”

Consigna 1: La descripcidén de los hechos reproduce los que fueron motivo de
intimacion formal.
Describe v valora las pruebas existentes en el sumario y las confronta con el

descargo del acusado.
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L\ RIC echos de violencia ocurtidos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Define y desarrolla brevemente los principios requetidos.
Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: cuatro (4) puntos

Total puntaje asignado: veintitrés (23) puntos

65. Concursante “LDZ168”

Consigna 1: Amplia la plataforma fictica con hechos que no formaron parte de
la intimaci6n formal, sin advertir una posible afectacién al principio de congruencia.

Describe y valota brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia
al descargo del imputado y lo refuta.

La justificacién de la calificacién legal es insuficiente.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite tomar postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los principios requeridos. Cita
jurisprudencia.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciséis (16) puntos

Consigna 2: siete (7) puntos
Total puntaje asignado: veintitrés (23) puntos

66. Concursante “NDQ704”

Consigna 1: La descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacién formal.

Describe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia
al descargo del imputado y lo refuta sin mayor fundamentacién.

Justifica la calificacién legal escogida, pero no fundamenta de modo suficiente Ia
aplicacién de la agravante por la intervencién de un menor de edad.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite teferifse y tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurridos al momento de la aptehensidn del imputado.

Consigna 2: Desarrolla brevemente los ptincipios reqﬁeridos.
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Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: cuatro (4) puntos

Total puntaje asignado: veintitrés (23) puntos

67. Concursante “NGL83(”

Consigna 1: La descripcidn de los hechos reproduce los que fueron motivo de
intimacién formal.

Describe y valora las pruebas existentes en el legajo. Refuta la versién de
descargo del imputado, sin analisis.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida, donde incluye los hechos de
violencia ocurridos durante la aprehensidn como elemento del robo, con una
fundamentacidn msuficiente.

Consigna 2: Describe superficialmente los principios requeridos.

Puntaje asignado:
Consigna 1: veinte (20) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: veintitrés (23) puntos

68. Concursante “OCE849”

Consigna 1: La descripcidn de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacion formal.

Enuncia las pruebas existentes en el legajo, pero no las valora. Afirma, en forma
contraria a lo que surge del expediente, que el imputado no habria sido perdido de vista.

Hace referencia a la versién de descargo del imputado, sin refutatla.

Justifica brevemente la calificacidén legal escogida con apoyo de citas de
jurisprudencia.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurtidos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Define y desarrolla profundamente los principios requeridos. Cita
doctrina, jurisprudencia y normativa.

Puntaje asignado:

Consigna 1: quince (15) puntos

Consigna 2: ocho (8) puntos
Total puntaje asignado: veintitrés (23) puntos
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09. Concursante “RRP720”

Consigna 1: La descripcién de los hechos teproduce los que fueron motivo de
intimacién formal.
Enuncia y desctibe las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia al
descargo del imputado y lo tefuta con minima fundamentacién.
| Justifica brevemente la calificacién legal escogida.

Sobre los hechos de viclencia ocurridos al momento de la aprehensién del

113

imputado, expresa “... se deja constancia (...) que no 5o efectuarin calificaciones” para no

afectar el principio de congruencia, pero omite proponer alguna solucién al problema.
Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los principios requeridos. Cita
doctrina.
Puntaje asignado:
Consigna 1: diecisiete (17) puntos

Consigna 2: seis (6) puntos
Total puntaje asignado: veintitrés (23) puntos

70. Concursante “UUJ597”

Consigna 1: L2 descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de

intimacion formal, sin referirse a los secuestros logrados y la detencidn.

Pondera, con fundamento, las pruebas existentes en el sumatio y las confronta

con la hipétesis exculpatoria del acusado.

Justifica la calificacién legal escogida de manera insuficiente.

Sefiala que, de haber tramitado el expediente bajo el procedimiento de flagrancia,
solicitarfa la prisién preventiva del acusado, con una fundamentacién insuficiente.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite tomar postura sobre los hechos
de violencia ocutridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Describe de forma cortecta los ptincipios requeridos, sin mayor
profundidad.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: cuatro (4) puntos

Total puntaje asignado: veintitrés (23) puntos

71. Concursante “VHX615”
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Consigna 1: La descripcién de los hechos reproduce los que fueron motivo de
la intimacién formal.

Enuncia y describe las pruebas existentes en el legajo. Refuta brevemente el
descargo del imputado.

Justifica la calificacion escogida con apoyo de citas de doctrina y jurisprudencia.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurtidos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Desarrolla brevemente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: cuatro (4) puntos

Total puntaje asignado: veintitrés (23) puntos

72. Concursante “VIX599”
Consigna 1: Amplia la plataforma factica con hechos que no formaron parte de

la intimacién formal, afirmando, sin mds, que resulta congruente con la imputacién
efectuada.

Desctibe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Refuta el
descargo del imputado sin mayor fundamentacion.

Califica los hechos descriptos en su requerimiento e incluye la violencia ejercida
durante la aptehensién como elemento del tpo de robo, sin la suficiente
fundamentacién.

Dentro de su analisis del caso no brinda una suficiente justificacion frente a la
posible afectacién del principio de congruencia.

Consigna 2: Define y desatrolla cotrecta, pero brevemente, los principios
requeridos, con citas normativas y de doctrina.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciocho (18) puntos

Consigna 2: cinco (5) puntos

Total puntaje asignado: veintitrés (23) puntos

73. Concursante “VSK731”

Consigna 1. Describe los hechos en los mismos términos que los de la

imputacién formal.
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Enuncia y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo, incurriendo en
imprecisiones. Hace referencia al descargo del imputado y lo refuta sin mayor
fundamentacién.

En la calificacién del hecho justifica el empleo del arma de utilerfa y explica
brevemente la aplicacién de la agravante por la intervencién de un menor de edad,
aunque no precisa el grado de desarrollo del injusto.

Sin mayor analisis, solicita la extraccién de testimonios para investigar los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado v su remisién a la
justicia de la Ciudad de Buenos Aires.

Consigna 2: Desarrolla los principios solicitados de modo superficial.

Puntaje asignado:

Consigna 1: veinte (20) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: veintitrés (23) puntos

74. Concursante “B]G501”

Consigna 1: La descripcion de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
la intimacién formal.

Describe y valora las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia al descargo
del imputado vy lo refuta.

Justifica brevemente la calificacién legal, apoyindose en citas de doctrina y
jurisprudencia.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Define y desarrolla correcta, pero brevemente, dos de los tres
principios requetidos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: veintidés (22) puntos

75. Concursante “EEU799”

Consigna 1: Amplia la plataforma fictica con hechos que no formaron parte de
la intimacién formal, sin advertir una posible afectacién al ptincipio de congruencia, ni

brindar una correcta justificacién.



Valora parcialmente la prueba producida para sostener su hipStesis. No
menciona, ni refuta la versién de descargo.

Califica los hechos como constitutivos del delito de robo doblemente agravado,
con una errdnea referencia de la normal legal. La fundamentacién de la aplicacién de las
agravantes es confusa.

Omite pronunciarse juridicamente sobre la violencia desplegada contra el
personal policial incluida en la descripcidn de los hechos.

Consigna 2: Desarrolla y analiza los tres principios solicitados de mancra

correcta y breve, con citas de normativa.
Puntaje asignado: -
Consigna 1: dieciséis (16) puntos
Consigna 2: seis (6) puntos

Total puntaje asignado: veintidos (22) puntos

76. Concursante “FOY584”

Consigna 1: La descripcidn de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacién formal.

Pondera, con fundamento, las pruebas existentes en el sumatio y las confronta
con la hipdtesis exculpatoria del acusado.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite tomar postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Explica suficientemente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos
Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: veintidos (22) puntos

771. Concursante “GCB613”

Consigna 1: No identifica correctamente los datos personales del imputado.

La descripcién de los hechos reproduce los que fueron motivo de intimacion

formal.

Describe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Cira textual el
descargo del imputado y lo refuta sin mayor fundamentacién.

La justificacién de la calificacion legal escogida es insuficiente.
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Analiza el caghde modo incompleto, pues omite tomar postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Explica supetficialmente los principios requeridos.

Puntaje asignado:
Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos
Total puntaje asignado: veintidés (22) puntos

78. Concursante “GJU289”

Consigna 1: Ia descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacion formal, sin refetirse 2 los secuestros logrados.

Identifica y valora suficientemente la prueba en que sostiene su hipétesis.

Menciona la versién de descargo v la rebate.

Justifica la calificacién legal escogida, pero no fundamenta de modo suficiente la
aplicacién de la agravante por la intervencién de un menor de edad.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite tomar postura sobte los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Describe aspectos generales de los ptincipios, pero sin
profundizar. Cita la Resolucién PGN n° 78/19.

Puntaje asignado:
Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: veintidés (22) puntos

79. Concursante “HGH108”

Consigna 1: Al inicio de su presentacién refiere estar ante un proceso de

flagrancia, lo cual no consta del expediente.

La descripcién de los hechos reproduce los que fueron motivo de intimacién

formal.

Describe parcialmente las pruebas existentes en el legajo vy las valora

brevemente. Hace referencia al descargo del imputado y lo refuta sin mayor

fundamentacion.

Justifica la calificacién legal escogida con algunas inconsistencias, en apoyo de

doctrina y jutisprudencia.
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Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Responde en forma general, sin desarrollar individualmente sobre
cada principio.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: veintidés (22) puntos

80. Concursante “JVH178”

Consigna 1: La descripcidén de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacién formal, sin referirse a los secuestros logrados.

Enumera las pruebas v las valora. Refuta brevemente el descargo del imputado.

Justifica la calificaciéon legal escogida con apoyo de citas de doctina y
jurisprudencia.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurtidos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Brinda una respuesta breve y superficial, en la que no define

suficientemente los principios requeridos.

Puntaje asignado:
Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: veintidés (22) puntos

81. Concursante “TWX792”

Consigna 1: La descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de

intimacién formal, sin referirse a los secuestros logrados y a la detencion.

Enuncia y describe las pruebas existentes en el legajo. Refuta brevemente el

descargo del imputado.
Jusdfica brevemente la calificacién legal escogida.
Analiza el caso de modo incompleto, pues omite tomar postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.
Consigna 2: Define superficialmente los principios procesales requeridos.
Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

42



N A. POLANSKY
SECRETARIC

I’

FRANCISCO JOSE {iLi oA
SECRETARIO

FROCURACION GENERA: DE §4 macion

Consigna 2: tres (3) puntos
Total puntaje asignado: veintidds (22) puntos

82. Concursante “LDS821”

Consigna 1: La desctripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de

intimacion formal.

Describe y valora las pruebas existentes en el sumario. Refuta brevemente el

descargo del imputado.

Justifica la calificacidén legal escogida con apoyo de citas de doctrina y
Jutisprudencia.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite tomar postura sobre la
secuencia violenta ocurrida al momento de la aprchensién del imputado; se limita a
solicitar la extraccidn de testimonios en orden a lo refetido por aquél en su indagatoria.

Consigna 2: Define superficialmente los principios requeridos. Cita las normas
del CPPF.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos
Total puntaje asignado: veintidés (22) puntos

83. Concursante “LEY456”

Consigna 1: La descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacion formal.

Enuncia y desctibe las pruebas existentes en el legajo, ponderindolas
brevemente. Hace referencia al descargo del imputado y lo refuta sin suficiente

fundamento.

Justifica la calificacién legal escogida, pero no fundamenta de modo suficiente la
agravante por la intervencién del menor.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite tomar postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Explica superficialmente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna L: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: veintidés (22) puntos
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84. Concursante “LINP675”
Consigna 1: La estructura del dictamen es poco clara.

En el acapite “relacion de los hechos” amplia la plataforma féctica, sin advertir

una posible afectacién al principio de congruencia.

Valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia al

descargo del imputado v lo refuta.

Justifica la calificacién legal escogida.

Analiza el caso de modo incompleto, pues no adopta postura sobre los hechos

de violencia ocurridos al momento de la aprehension del imputado.

Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los principios requeridos.

Puntaje asignado:
Consigna 1: dieciséis (16) puntos

Consigna 2: seis (6) puntos

Total puntaje asignado: veintidés (22) puntos

85. Concursante “MME338*

Consigna 1: Amplia la plataforma factica con hechos que no formaron parte de

la intimacién formal, sin advertir una posible afectacién al principio de congruencia.

Pondera, con fundamento, las pruebas existentes en el sumatio v las confronta

con la hipdtesis del acusado.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida con apoyo de citas de

jurisprudencia y doctrina.

Analiza el caso de modo incompleto, pues no adopta postura sobre los hechos

de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Define y desatrolla los principios requeridos. Cita normativa y

doctrina.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciséis (16) puntos
Consigna 2: seis (6) puntos

Total puntaje asignado: veintidés (22) puntos

86. Concursante “OKH523”

Consigna 1: Amplia la plataforma factica con hechos que no formaron parte de

la intimacién formal.
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Describe y valora las pruebas existentes en el legajo. Refuta brevemente el
descargo del imputado.

Califica los hechos descriptos en su requerimiento e incluye la violencia ejercida
durante la aprehensién como elemento del tipo de robo, sin la suficiente
fundamentacién.

Dentro de su andlisis del caso no advierte una posible afectacién al principio de
congruencia, ni brinda una correcta justificacidn.

Finalmente, argumenta sobre la necesidad de mantener la prisién preventiva del
imputado, lo cual no es propio de la vista.

Consigna 2: Responde de manera cotrecta, sin mayor profundidad.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciocho (18) puntos

Consigna 2: cuatro (4) puntos

Total puntaje asignado: veintidés (22) puntos

87. Concursante “OYB160”

Consigna 1: Amplia la plataforma factica con hechos que no formaron parte de
la intimacion formal, sin advertir una posible afectacién al principio de congruencia.

Describe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia
al descargo del imputado y lo refuta sin mayor fundamento.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida con apoyo de citas de
jurisprudencia.

Analiza el caso de modo incompleto, pues no adopta postura sobre los hechos
de violencia ocuttidos al momento de la aprehension del imputado.

Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los ptincipios requeridos, con

citas de doctrina.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciséis (16) puntos
Consigna 2: seis (6) puntos

Total puntaje asignado: veintidés (22) puntos

88. Concursante “QWS527»

Consigna 1: Amplia la plataforma factica con hechos que no formaron patte de

la intimacién formal.
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Enumera las pruebas y demas constancias existentes en el legajo y las valora con

clertas imprecisiones. Menciona brevemente el descargo del imputado, pero no lo

refuta.

Justifica la calificacion legal escogida.

Requiere la extraccidn de testimonios para investigar los hechos de violencia
ocurridos al momento de la aprehensién del imputado, pese a que en el inicio de su
dictamen ya habfa ampliado la plataforma fictica sin advertir una posible afectacién al
principio de congruencia o justificar su posicién.

Consigna 2: Desarrolla de manera correcta, aunque breve, los principios
requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciocho (18) puntos

Consigna 2: cuatro (4) puntos

Total puntaje asignado: veintidés (22) puntos

89. Concursante “V]R479”

Consigna 1: La descripcidn de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacién formal.

Describe y valora las pruebas existentes en el legajo. Refuta el descargo del
imputado sin mayor fundamentacién.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite tomar postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado. |

Consigna 2: Desarrolla superficialmente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos
Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: veintidés (22) puntos

90. Concursante “WHEGH38”

Consigna 1: La descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacion formal, sin referirse a los secuestros logrados v omitiendo consignar su fecha

completa.
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Describe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo, afirmando,
contrariamente a lo que surge del expediente, que existié continuidad durante la
persecucién del imputado.

Menciona la versién de descargo y la refuta sin mayor analisis.

Justifica la calificacién legal escogida con citas de doctrina y jurisprudencia.

Requiere la extraccidn de testimonios y su temisién a la justicia de la Ciudad de
Buenos Aires para investigar las lesiones sufridas por la victima durante el
desapoderamiento ilegitimo y laviolencia ejercida por el imputado durante su
aptrehensién, sin suficiente fundamentacion.

Consigna 2: Describe los principios requeridos de modo superficial.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: veintidés (22) puntos

91. Concursante “WSB177”

Consigna 1; En la descripcidn de los hechos consigna erréneamente la fecha ¥
amplia la plataforma factica con hechos que no formaron parte de la intimacién formal

Describe y valora las pruebas existentes en el legajo. Refuta brevemente ¢l
descargo del imputado.

Califica los hechos descriptos en su requerimiento e incluye la violencia ejercida
durante la aprehensiéon como elemento del tipo de robo, sin la suficiente
fundamentacién.

Dentro de su andlisis del caso no advierte una posible afectacién al principio de
congruencia, ni brinda una cotrecta justificacién.

Consigna 2: Desarrolla correctamente los principios requeridos, con apoyo de
citas normativas, de doctrina y jurisprudencia.

Puntaje asignado:

Consigna I diecisiete (17) puntos

Consigna 2: cinco (5) puntos

Total puntaje asignado: veintidés (22) puntos

92. Concursante “APA333”

Consigna 1: La descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de

intimacién formal, sin referitse al secuestro del arma.
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Detalla y valora las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia al descargo
del imputado y lo refuta.

Califica, con fundamento, los hechos v cita jurisprudencia.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente. Indica que en el caso de la
consigna anterior intentarfa celebrar un juicio abreviado, sin lograr vincular su
propuesta con el tema requerido.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos
Total puntaje asignado: veintiin (21) puntos

93. Concursante “GQL456™
Consigna 1: Dentro del acipite referente a los datos personales del imputado

menciona al menor sobreseido.

Amplia la plataforma fictica con hechos que no formaron parte de la intimacién
formal.

Enumera las pruebas y constancias existentes en el legajo, valorando brevemente
las mismas. Refiere el descargo del imputado y lo refuta.

La justificacién de la calificacidn legal es breve.

Requiere la extraccién de testmonios para investigar los hechos de violencia
ocurridos al momento de la aprehensién del imputado, pese a que en el inicio de su
dictamen ya habia ampliado la plataforma fictica sin advertir una posible afectacién al
principio de congruencia o justificar su posicidn.

Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los principios requeridos.

Dentro de su respuesta incluye una nota personal a modo de recordatotio.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecisiete {17) puntos

Consigna 2: cuatro (4) puntos

Total puntaje asignado: veintitn (21) puntos

94, Concursante “HPG923»
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Consigna 1: Amplia la plataforma factica con hechos que no formaron parte de
la intimacién formal y afirma, sin suficiente justificacién, que el ptincipio de
congruencia no se encuentra afectado.

Pondera, con fundamento, las pruebas existentes en el sumario y las confronta
con la hipétesis exculpatoria del acusado.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida.

Realiza una breve e incompleta mencién a los hechos de violencia ocurridos al
momento de la aprehension del imputado y no se expide respecto de ellos.

Consigna 2: Describe correctamente los principios requeridos, con apoyo de
citas.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciséis (16) puntos

Consigna 2: cinco (5) puntos

Total puntaje asignado: veintiin (21) puntos

95. Concursante “KQ1.539”

Consigna 1: La descripcién de los hechos reproduce los que fueton motivo de
intimacién formal.

Pondera, con fundamento, las pruebas existentes en el sumario y las confronta
con la hipétesis exculpatoria del acusado.

Justifica la calificacién legal escogida con apoyo de citas de doctrina y
jurisprudencia.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite tomar postura sobte los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos
Total puntaje asignado: veintitin (21) puntos

96. Concursante “OKES814”

Consigna 1: El dictamen carece de una correcta estructura, lo que afecta su
claridad.

La descripcién de los hechos reproduce los que fueron motivo de intimacién

forrmal.
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Trascribe extensamente las declaraciones testimoniales obrantes en el expediente
y la informacidén que surge del resto de las constancias. Menciona la hipdtesis de
descargo y la rebate con fundamento.

Justifica la calificacién legal escogida, pero no fundamenta la aplicacién de la
agravante por la intervencién de un menor de edad.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurtidos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Describe los ttes principios procesales requeridos de manera
cotrecta, Con Citas rnormativas.

Puntaje asignado:

Consigna 1: quince (15) puntos

Consigna 2: seis (6) puntos

Total puntaje asignado: veintiin (21) puntos

97. Concursante “QAA865”

Consigna 1: Ta descripcidn de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
la intimacién formal.

Describe y wvalora sucintamente las pruebas existentes en el legajo. Hace
referencia al descargo del imputado, pero no lo refuta de manera fundada.

Justifica brevemente la calificacidn legal escogida.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite tomar postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehension del imputado.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:
Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos

Total puntaje asignado: veintitin (21) puntos

98. Concursante “QIA312”»

Consigna 1: Amplia la plataforma fictica con hechos que no formaron parte de

la intimacidn formal

Describe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia

al descargo del imputado y lo refuta.
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Califica los hechos descriptos en su requerimiento e incluye la violencia ejercida
durante la aprehensién como elemento del tipo de robo, sin la suficiente
fundamentacién.

Dentro de su andlisis del caso no advierte una posible afectacién al principio de
congruencia, ni brinda una cotrecta justificacién.

Consigna 2: Explica correctamente dos de los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciocho (18) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: veintitin (21) puntos

99. Concursante “QSF616”

Consigna 1: Amplia la plataforma féctica con hechos que no formaron parte de
la intimacién formal.

Describe y valora las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia al descargo
del imputado y lo refuta sin mayor fundamento.

Califica los hechos descriptos en su requerimiento e incluye la violencia ejercida
durante la aprehensién como elemento del tipo de robo.

Dentro de su andlisis del caso no advierte una posible afectacién al principio de
congtruencia, ni brinda una correcta justificacién.

Consigna 2: Explica superficialmente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciocho (18) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: veintian (21) puntos

100. Concursante “TBT932»

Consigna 1: Amplia la plataforma fictica con hechos que no formaron parte de

la intimacién formal.

Describe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia
al descargo del impurtado y lo refuta.

Califica los hechos descriptos, atn aquellos que no le fueron impuestos al
acusado. Sostiene, con una insuficiente fundamentacién, que se trata de un hecho
anico.

No justifica la no afectacién al principio de congruencia.
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Consigna 2: Desarrolla y define los principios requeridos de forma correcta,
con citas de doctrina, jurisprudencia y normativa.

Puntaje asignado:

Consigna I: catorce (14) puntos

Consigna 2: siete (7) puntos

Total puntaje asignado: veintiin (21) puntos

101. Concursante “XHEG685”

Consigna 1: Ta descripcidon de los hechos teproduce los que fueron motivo de

intimacién formal.

Pondera, con fundamento, las pruebas existentes en el sumatio, pero omite
confrontarlas con la hipdtesis exculpatoria del acusado.

La justificacidn de la calificacién legal escogida es confusa.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite tomar postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Desarrolla correctamente los principios requeridos, sin mayor

profundidad.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecisiete (17) puntos
Consigna 2: cuatro (4) puntos

Total puntaje asignado: veintitrés (21) puntos

102. Concursante “YND559”

Consigna 1: La descripcidn de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacién formal.

Enuncia y pondera las piezas de cargo y descargo.

En la asignacion juridica del caso justifica su posicién valiéndose de citas de
doctrina y jurisprudencia.

Respecto las lesiones instadas por el personal policial aclara que “.. o
corresponderd avanzar procesalmente...” por no ser hechos comprendidos en la indagatoria,
sin proponer una solucién especifica; y solicita extraer testimonios por la posible
comision del delito de apremios ilegales denunciado por el imputado en su indagatoria.

Consigna 2: Desarrolla en forma adecuada los principios procesales planteados,
valiéndose de una resolucidn de la PGN y doctrina.

Puntaje asignado:
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Consigna 1: diecisiete (17) puntos

Consigna 2: cuatro (4) puntos

Total puntaje asignado: veintian (21) puntos

103. Concursante “YQC482”

Consigna 1: La descripcidén de los hechos se ajusta los que fueron motivo de
mntimacién formal.

Pondera, con fundamento, las pruebas existentes en el sumario y las confronta
con la hipdtesis exculpatoria del acusado.

Justifica brevemente, y con cierta deficiencia, la calificacién escogida.

Aclara sobte la imposibilidad de atribuir al imputado las lesiones suftidas por la
victima en respeto al principio de congtruencia, haciéndolo con una argumentacién
insuficiente y sin sugerir la solucién que cotrespondetia adoptar.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite tomar postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos
Total puntaje asignado: veintitin (21) puntos

104. Concursante “ZPH469”

Consigna 1: La descripcién de los hechos se ajusta 2 los que fueron motivo de
indmacién formal, sin referirse a los secuestros logrados.

Enumera y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. No menciona
la versién de descargo, pero la refuta sin un mayor analisis.

Justifica la calificacién legal escogida, con citas de doctrina y jurisprudencia.

Pide mantener la prisién preventiva del imputado, sin explicar la pertinencia de
la oportunidad procesal para hacerlo.

Con una justificacién deficiente, solicita ampliar la indagatotia por las lesiones
sufridas por la victima durante el desapoderamiento ilegitimo y por la violencia
desplegada por el imputado en el momento de su aprehensién, lo que contraria el

pedido de clausura de la instruccién y elevacién a juicio.

Consigna 2: Desarrolla correctamente los principios requeridos, utilizando citas

normativas, de doctrina y jurisprudencia.
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Puntaje asignado:

Consigna 1: quince (15) puntos

Consigna 2: seis (6) puntos

Total puntaje asignado: veintiun (21) puntos

105. Concursante “Z1UQ888”

Consigna 1: Amplia la plataforma factica con hechos que no formaron parte de
la intimacién formal.

Pondera las pruebas existentes en el sumario y las confronta con la hipdtesis
exculpatoria del acusado.

Califica los hechos descriptos en su requerimiento e incluye la violencia ejercida
durante la aprehensién como elemento del tipo de robo, sin la suficiente
fundamentacién.

Dentro de su analisis del caso no advierte una posible afectacién al principio de
congruencia, ni brinda una correcta justificacidn.

Consigna 2: Explica superficialmente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciocho (18) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: veintiin (21) puntos

106. Concursante “BAX834*

Consigna 1: Amplia la plataforma fictica con hechos que no formaron parte de
la intimacién formal, sin advertir una posible afectacidén al principio de congruencia.

Enumera y valora las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia al descargo
del imputado y lo refuta.

Justifica brevemente la calificacidn legal escogida con apoyo de citas de doctrina,
pero omite expedirse sobre 1a totalidad de los hechos descriptos.

Analiza el caso de modo incompleto, pues no adopta postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehension del imputado, los que sélo valora
al mensurar la pena en una propuesta de juicio abreviado.

Consigna 2: Explica brevemente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciséis (16) puntos

Consigna 2: cuatro (4) puntos
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Total puntaje asignado: veinte (20) puntos

107. Concursante “DRI1362”

Consigna 1: Amplia la plataforma fictica con hechos que no formaron parte de
la intimacién formal.

Describe y valora las pruebas existentes en el legajo. Hace teferencia al descargo
del imputado y lo refuta.

Califica los hechos descriptos en su requerimiento e incluye la violencia ejercida
durante la aprehensién como elemento del tipo de robo.

Dentro de su analisis del caso no advierte una posible afectacién al principio de
congruencia, ni brinda una correcta justificacién.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciocho (18) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos
Total puntaje asignado: veinte (20) puntos

108. Concursante “EIV495”

Consigna 1: La estructura del dictamen es deficiente.

La descripcién de los hechos se ajusta a los que fueton motivo de intimacién
formal, sin referirse a los secuestros logrados.

Enumera, sin mis, parte de las pruebas incorporadas al expediente y las ofrece
pata la etapa del debate. No menciona, ni refuta la versién de descargo.

Califica legalmente los hechos, mediante la cita de los articulos del Cédigo
Penal, omitiendo abordar las cuestiones jutidicas que presenta el caso.

Realiza un incompleto analisis del caso, ya que omite cualquier referencia a la
violencia desplegada contra el personal policial.

Consigna 2: Describe v analiza de manera correcta los principios procesales
requeridos en la consigna.

Puntaje asignado:

Consigna 1: quince (15) puntos

Consigna 2: cinco (5) puntos

Total puntaje asignado: veinte (20) puntos

109. Concursante “MSM604”
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Consigna 1: Amplia la plataforma fictica con hechos que no formaron parte de

la intimacién formal.

Describe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia
al descargo del imputado vy lo refuta.

Califica los hechos desctiptos en su requerimiento e incluye, sin una suficiente
fundamentacidn, la violencia ejercida durante ia aprehensién como elemento del tipo de
robo.

Dentro de su analisis del caso no advierte una posible afectacién al principio de
congruencia, ni brinda una correcta justificacion.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:
Consigna 1: dieciocho (18) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos

Total puntaje asignado: veinte (20) puntos

110. Concursante “OLMR97”

Consigna 1: La desctipcidn de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacién formal.

Enuncia las pruebas existentes en el legajo v las describe. Menciona el descargo
del imputado y lo refuta sin mayor analisis.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida.

Omite referirse y tomar postura sobre los hechos de violencia ocurridos al
momento de la aprehension del imputado.

Consigna 2: Responde de manetra insuficiente.

Puntaje asignado:
Consigna 1: dieciocho (18) puntos
Consigna 2: dos (2) puntos

Total puntaje asignado: veinte (20) puntos

111. Concursante “STU688”

Consigna 1: La descripcién de los hechos reproduce los que fueron motivo de

intimacién formal.

Describe y pondera las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia al
descargo del imputado y lo refuta sin mayor fundamento.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida.
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Menciosfa los hechos de violencia ocurridos al momento de la aptehensién del
imputado que, segin su hipdtesis, acontecieron una vez consumado el
desapodetamiento, para desacreditar la versién exculpatoria, omitiendo tomar postura

sobre los mismos.

Consigna 2: Define superficialmente dos de los principios requeridos.

Puntaje asignado:
Consigna 1: diecisiete (17) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: veinte (20) puntos

112. Concursante “URJ777>

Consigna 1: Amplia la plataforma fictica con hechos que no formaron parte de
la intimacién formal.

Desctibe las pruebas existentes en el legajo y menciona la versién del imputado,
sin un suficiente andlisis de los elementos de cargo y descargo.

Justifica la calificacién legal escogida, pero no fundamenta de modo suficiente su
postura sobre la aplicacién de la agravante por la intervencién de un menor de edad.
Incluye la secuencia ocurtida durante la aprehensién como parte de la violencia propia
del tipo de robo.

Dentro de su anilisis del caso no advierte una posible afectacién al principio de
congruencia, ni brinda una correcta justificacién.

Consigna 2: Hace una innecesaria mencién al caso de la consigna anterior.
Responde de modo insuficiente sobte los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciocho (18) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos

Total puntaje asignado: veinte (20) puntos

113, Concursante “VUV610>

Consigna 1: Amplia la plataforma factica con hechos que no formaron parte de
la intimaci6n formal, sin advertir una posible afectacién al ptincipio de congtuencia.
Describe y valora las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia al descargo

del imputado y lo refuta.

Justifica brevemente la calificacién Jegal escogida con apoyo de citas de doctrina

y jurisprudencia.
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Analiza el caso de modo incompleto, pues no adopta postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.
Consigna 2: Desarrolla correctamente prncipios requeridos, sin mayor

profundidad.
Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciséis (16) puntos

Consigna 2: cuatro (4) puntos

Total puntaje asignado: veinte (20) puntos

114. Concursante “WQ1.554”

Consigna 1: Amplia la plataforma factica con hechos que no formaron parte de
Ja intimacién formal.

Enumera y pondera las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia al
descargo del imputado y lo refuta con fundamento.

Justifica la calificacidn legal escogida.

Requiere la extraccidén de testimonios para investigar los hechos de violencia
ocurridos al momento de la aprehensién del imputado, pese a que en el inicio de su
dictamen ya habia ampliado la plataforma factica sin advertir una posible afectacion al
principio de congruencia o justificar su posicion. Afirma, sin mayor anilisis, que esos
hechos resultan independientes al desapoderamiento ilegitimo.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciocho (18) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos

Total puntaje asignado: veinte (20) puntos

115. Concursante “BJB248”

Consigna 1: Amplia la plataforma fictica con hechos que no formaron parte de
la intimacién formal, sin advertir una posible afectacién al principio de congruen'cia.

Enuncia y describe las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia al
descargo del imputado y lo refuta sin mayor fundamento.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida.

Pide ampliar la indagatoria del imputado en relacidn con las manifestaciones

supuestamente intimidatotias profetidas al personal policial, pero omite tomar postura
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sobre el resto de los hechos de violencia ocurtidos al momento de la aprehensién del
imputado.

Consigna 2: Explica supetficialmente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciséis (16) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: diecinueve (19) puntos

116. Concursante “DSN100”

Consigna 1: Amplia la plataforma féctica con hechos que no formaron parte de
la intimacién formal, sin advertit una posible afectacién al principio de congruencia.

Enumera y pondera con fundamento las pruebas existentes en el sumario y las
confronta con la hipétesis exculpatoria del acusado.

Justifica la calificacidn legal escogida, con cierta imprecisién.

Analiza el caso de modo incompleto, pues no adopta postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Explica superficialmente los principios requetidos.

Puntaje asignado;

Consigna 1: dieciséis (16) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: diecinueve (19) puntos

117. Concursante “ECG271”

Consigna 1: La descrpcién de los hechos se ajusta 2 los que fueron motivo de
intimacién formal, sin referirse a los secuestros logrados ni a las circunstancias de
detencién.

Enuncia y describe las pruebas existentes en el legajo; las valora para refutar el
descargo del imputado.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehension del imputado.

Consigna 2: No responde a la consigna.
Puntaje asignado:

Consigna 1: diecinueve (19) puntos

Consigna 2: cero (0) puntos
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Total puntaje asignado: diecinueve (19) puntos

118. Concursante “FBB963”

Consigna 1: Amplia la plataforma fictica con hechos que no formaron patte de
la intimacidén formal y afirma, de manera dogmatica, que el dictamen respeta el
principio de congruencia.

Describe y valora las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia a la versién
de descargo del imputado y la refuta sin mayor argumentacion.

Justifica la calificacidon legal escogida, sin expedirse sobre la totalidad de los
hechos descriptos. Refiere a la necesidad de extraer testimonios para investigar las
agresiones denunciadas por el imputado, aunque sin un suficiente analisis.

Consigna 2: Explica supetficialmente los ptincipios requezidos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciséis (16) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: diecinueve (19) puntos

119. Concursante “FGZ947”

Consigna 1: La descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motvo de
intimacién formal.

Enumera parcialmente la prueba y luego la pondera brevemente. Sostiene
erréneamente que el imputado no participé de la rueda de reconocimiento. Transcribe
la versidn de descargo y la refuta sin explicar los motivos.

La fundamentacidn de la calificacién es insuficiente.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurtidos al mormento de la aprehension del imputado.

Consigna 2: Responde en forma breve, con un superficial desarrollo del tema.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciséis (16} puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: diecinueve (19) puntos

120. Concursante “FLY502”
Consigna 1: Amplia la plataforma factica con hechos que no formaron parte de

la intitnacién formal, sin advertir una posible afectacion al principio de congruencia.
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Describe y vatora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Menciona el
descargo del encausado y lo refuta sin mayor fundamento.

La justificacién de la calificacién legal escogida es insuficiente.

Analiza el caso de modo incompleto, pues no adopta postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aptehensién del imputado.

Consigna 2: Explica superficialmente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna I: dieciséis (16) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: diecinueve (19) puntos

121. Concursante “LBW783”

Consigna 1: Amplia la plataforma féctica con hechos que no formaron parte de
la intimaci6n formal, sin advertir una posible afectacién al principio de congruencia.

Describe y valora brevemente las pruebas existentes en ¢l legajo. Hace referencia
al descargo del imputado y lo refura.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida, con cierta imprecisién.

Analiza el caso de modo incompleto, pues no adopta postura sobte los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Desarrolla brevemente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciséis (16) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: diecinueve (19) puntos

122. Concursante “ULB553”»

Consigna 1: La descripci6n de los hechos reproduce los que fueron motivo de

Intimacién formal.

Describe y pondera con fundamento las pruebas existentes en el sumario vy las
confronta con la hipétesis exculpatoria del acusado.

Justifica de manera insuficiente la calificacién legal escogida.

Con una deficiente fundamentacién sugiere la posibilidad de acotdar un juicio

abreviado con el imputado.

Analiza el caso de manera incompleta, pues omite tomar postura sobre los

hechos de violencia ocurtidos al momento de la aprehensién del imputado.
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Consigna 2: Define de manera insuficiente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecisiete (17) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos

Total puntaje asignado: diecinueve (19) puntos

123. Concursante “SCZ877”

Consigna 1: La descripcidén de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacién formal.

Describe y valora las pruébas existentes en el legajo. Hace referencia al descargo
del imputado, pero no lo refuta.

La fundamentacion de la calificacidn legal escogida es insuficiente.

Analiza el caso de modo incompleto puesto que, si bien solicita la extraccién de
testimonios para investigar lo denunciado por el imputado en su indagatoria, no toma
posicién respecto del resto de los hechos violentos ocurridos durante la aprehensién.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecisiete (17) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos

‘Total puntaje asignado: diecinueve (19) puntos

124. Concursante “WDF366”

Consigna 1: Ta descripcidén de los hechos reproduce los que fueron motivo de
intimacién formal.

Enuncia y describe parcialmente las pruebas existentes en el legajo. Hace
referencia al descargo del imputado y lo refuta sin mayor fundamentacion.

Afirma que el bien sustraido a la vicima estaba en poder del imputado al
momento de su detencidn, lo que no se condice con las constancias del expediente.

Justifica la calificacién legal escogida con citas de doctrina y jutisprudencia.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehension del imputado.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diecisiete (17) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos
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Total puntaje asignado: diecinueve (19) puntos

125. Concursante “YI1.IN134”

Consigna 1: Ta descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacién formal.

Describe y valora brevemente las prucbas existentes en el legajo. Hace referencia
al descargo del imputado v lo refuta en forma sucinta.

La fundamentacién de la calificacién legal escogida es basica.

Realiza una incompleta mencién a los hechos de violencia ocutridos al momento
de la aprehensién del imputado y omite postular alguna solucién al respecto.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:
Consigna 1: diecisiete (17) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos
Total puntaje asignado: diecinueve (19) puntos

126. Concursante “YING983”

Consigna 1: Amplia la plataforma fictica con hechos que no formaron parte de
la intimacién formal, sin advertir una posible afectacién al principio de congruencia.

Describe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia
al descargo del imputado v lo refuta.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida, dénde ademas analiza de
manera innecesatia la diferencia entre armas propias e impropias.

Analiza el caso de modo incompleto, pues no adopta postura sobte los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Explica superficialmente los principios requetidos. Cita norma del
CPPF.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciséis (16) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: diecinueve (19) puntos

127. Concursante “YON?266"

Consigna 1: Amplia la plataforma factica con hechos que no formaron parte de

la intimaci6n formal, sin advertir una posible afectacién al ptincipio de congruencia.
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Pondera las pruebas existentes en el sumario y las confronta con la hipétesis
exculpatoria del acusado.

Justifica la calificacion legal escogida con citas de doctrina.

Analiza el caso de modo incompleto, pues no adopta postura sobre los hechos
de viclencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Explica superficialmente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciséis (16) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: diecinueve (19) puntos

128. Concursante “YV]930”

Consigna 1: Amplia la plataforma fictica con hechos que no formaron parte de
la intimacidn formal, sin advertir una posible afectacidén al principio de congruencia.

Pondera las pruebas existentes en el sumario y las confronta con la hipdtesis
exculpatoria del acusado.

Justifica la calificacidn legal escogida con apoyo en citas de docttina, pero omite
encuadrar la totalidad de los hechos descriptos.

Analiza el caso de modo incompleto, pues no adopta postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Explica superficialmente los principios requeridos.

Puntaje asighado:

Consigna 1: dieciséis (16) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: diecinueve (19) puntos

129. Concursante “ANE336”
Consigna 1: Amplia la plataforma factica con hechos que no formaron parte de
la mntimacién formal, sin advertir una posible afectacidn al principio de congruencia.

Describe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia

al descargo del imputado, pero no lo refuta.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida con apoyo de citas de
jurisprudencia.

Analiza el caso de modo incompleto, pues no adopta postura sobre los hechos

de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.
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Puntaje asignado:

Consigna I: dieciséis (16) puntos
Consigna 2: dos (2) puntos
Total puntaje asignado: dieciocho (18) puntos

130. Concursante “BQL799”

Consigna I: La descripcién de los hechos no es clara e incorpora citcunstancias
por las cuales el encausado no fue indagado.

Pondera las pruebas existentes en el sumatio y las confronta con la hipétesis
exculpatoria del acusado.

Justifica la calificacion legal escogida con citas de jurisprudencia, con cierta
imprecisién.

Analiza el caso de modo incompleto, pues no adopta postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciséis (16) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos

Total puntaje asignado: dieciocho (18) puntos

131. Concursante “F]P529”

Consigna 1: El dictamen presenta errores gramaticales v de tipeo que atentan
contra la claridad.

La descripcién de los hechos reproduce los que fueron motivo de intimacién
formal. Posee errores al describir la prueba. Valora brevemente los elementos
probatorios existentes en el legajo y refuta sin mayor fundamentacién la version de
descargo.

La justificacion de la calificacién legal escogida es insuficiente.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite tomar postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciséis (16) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos
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Total puntaje asignado: dieciocho (18) puntos

132. Concursante “JT1J829”

Consigna 1: La descripcién de los hechos reproduce los que fueton motivo de
intimacién formal.

Describe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia
al descargo del impurado vy lo refuta.

Justifica la calificacién legal escogida, pero no precisa el grado de desarrollo del
mnjusto.

Se expide innecesariamente sobre la libertad del imputado, postulando que se
mantenga su enclerro cautelar.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobte
los hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciséis (16) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos

Total puntaje asignado: dieciocho (18) puntos

133. Concursante “MCG364”

Consigna 1: Amplia la plataforma fictica con hechos que no formaron parte de

la intimacién formal.

Describe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia
al descargo del imputado y lo refuta.

Justifica, de modo incompleto, la calificacién legal escogida y con respecto 4 la
violencia desplegada por el imputado en su aprehensién, descarta la resistencia a la
autoridad argumentando de manera prematura la inexistencia de lesiones en el personal
policial. Luego, omite postular un temperamento respecto de la accidn instada.

En cambio, si refiere la necesidad de extraer testimonios para investigar las
agresiones denunciadas por el imputado, aunque sin suficiente analisis.

Dentro de su anilisis del caso no advierte una posible afectacidn al principio de
congruencia, ni brinda una correcta justificacién.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:
Consigna 1: dieciséis (16) puntos
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Consigna 2: dos (2) puntos

Total puntaje asignado: dieciocho (18) puntos

134, Concursante “MDS933”

Consigna 1: Realiza una descripcién incompleta de los hechos objeto de
Imputacién, pues omite mencionar la fecha del hecho.

Identifica y valora algunos elementos de prueba que le permiten sostener la
hiptesis del desapoderamiento. No menciona ni rebate el descargo del imputado.

Justifica la calificacién legal escogida con apoyo de citas de doctrina y
jurisprudencia, pero no fundamenta de modo suficiente su posicién con respecto a la
inaplicabilidad de la agravante por la intervencién de un menor de edad.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite refetirse y tomar postuta sobte
los hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Desarrolla de manera supetficial los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: quince (15) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: dieciocho (18) puntos

135. Concursante “OHE915”

Consigna 1: La descripcion de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacién formal, sin referirse al secuestro del arma de utileria.

Detalla la prueba del caso, incluyendo constancias que no son relevantes. Valora
los elementos probatorios que dan sustento a su hipétesis acusatoria y refuta la versién
exculpatotia.

La fundamentacién de la calificacién es insuficiente. Cita posiciones doctrinarias
sin una cotrecta vinculacién con las circunstancias del caso.

Analiza el caso de modo incompleto, pues no adopta postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado

Consigna 2: Desarrolla de forma superficial los principios requeridos.

Puntaje asignado: '

Consigna 1: quince (15) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: dieciocho (18) puntos
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136. Concursante “RUN713”

Consigna 1: Amplia la plataforma factica con hechos que no formaron parte de
la intimacién formal, sin advertir una posible afectacidn al principio de congruencia.

Describe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia
al descargo del imputado y lo refuta sin mayor fundamento.

La justificacién de la calificacién legal escogida es deficiente.

Analiza el caso de modo incompleto, pues no adopta postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensidn del imputado.

Consigna 2: Responde de manera nsuficiente.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciséis (16) puntos
Consigna 2: dos (2) puntos
Total puntaje asignado: dieciocho (18) puntos

137. Concursante “VYI1)528”

Consigna §: La descripcidn de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de
intimacién formal.

Describe y valora las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia al descargo
del imputado y lo refuta brevemente.

No fundamenta la calificacién legal escogida.

Solicita mantener la prisidon preventiva del imputado, sin explicar la pertinencia
de la oportunidad procesal para hacetlo.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite tomar postuta sobte los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehension del imputado.

Se presenta como “Fiscal, a cargo de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correcional
N°37..” |

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciséis (16) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos

Total puntaje asignado: dieciocho (18) puntos

138. Concursante “XQN712*»

Consigna 1: Se aparta de la consigna en lo que respecta a la tipografia y

espaciado.
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Amplia la plataforma factica con hechos que no formaron parte de la intimacién

formal, sin advertir una posible afectacién al principio de congruencia.

Describe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia

al descargo del imputado, pero no lo refuta.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida.

Analiza €] caso de modo incompleto, pues no adopta postura sobre los hechos

de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.
Puntaje asignado:

Consigna L: dieciséis (16) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos
Total puntaje asignado: dieciocho (18) puntos

139. Concursante “AHHS805”

Consigna 1: Amplfa la plataforma fictica con hechos que no formaron parte de

la Intimacién formal.

Desctibe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo.
Hace referencia al descargo del imputado y lo refuta sin mayor fundamento.

Califica los hechos descriptos, atin aquellos que no le fueron imputados al

acusado, sin advertir una posible afectacién al principio de congruencia, ni brindar una

justificacién.

Consigna 2: Explica superficialmente los ptincipios requeridos.

Puntaje asignado:
Consigna 1: catorce (14) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: diecisiete (17) puntos

140. Concursante “ERG671”

Consigna 1: Amplia la plataforma fictica con hechos que no formatron parte de

la intimacién formal.

Describe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia

al descargo del imputado v lo refuta sin mayor fundamento.

Califica los hechos descriptos, ain aquellos que no le fueron impuestos al

acusado, con una deficiente justificacién en virtud de la cual la afectacién al principio de

congruencia quedatia equiparada a un vicio formal de un acto procesal.
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Consigna 2: Explica superficialmente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: catorce (14) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: diecisiete (17) puntos

141. Concursante “IZX939”

Consigna 1: Amplia la plataforma factica con hechos que no formaron parte de
la intimacidn formal.

Describe y valora las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia al descargo
del imputado y lo refuta con fundamento.

Desatrolla brevemente sobre la calificacién legal escogida, sin justificar la
aplicacién de la agravante por la intervencién del menor de edad.

Califica los hechos descriptos, aun aquellos que no le fueron impuestos al
acusado, sin advertir una posible afectacién al principio de congruencia, ni brindar una
justificacion.

Se expide innecesariamente sobre la libertad del imputado, postulando que se
mantenga su encierro cautelar.

Consigna 2: Explica superficialmente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: catorce (14) puntos
Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: diecisiete (17) puntos

142. Concursante “MZT812”

Consigna 1: Amplia la plataforma factica con hechos que no formaron parte de
la intimacién formal.

No valora las pruebas existentes en el legajo, limitindose a su mera enunciacion.
Menciona y refuta, sin suficiente analisis, la versidn exculpatotia del imputado.

Fundamenta brevemente la calificacién legal escogida con cita de jurisprudencia
y considera que los hechos de violencia ocutridos al momento de la aprehensién
concurren de manera real con el robo.

La justificacidén respecto de la no afectacién al principio de congruencia resulta

deficiente.

70



P

FRANCISCO JoBE ULLOA
SECRETARIC
PROGURAGION GEREHAL DE L MigioH

Consigna 2: Desarrolla de forma superficial los principios procesales, con citas
notmativas.

Puntaje asignado:

Consigna 1: catorce (14) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: diecisiete (17) puntos

143. Concursante “ZCW881”

Consigna 1: Amplia la plataforma fictica e incluye circunstancias por las que el
imputado no fue indagado, sin evaluar una posible afectacién al principio de
congruencia, nt brindar una correcta justificacion.

Realiza un detalle descriptivo de las pruebas existentes en el caso v una breve
ponderacién de ellas. No refuta la versién de descargo.

El andlisis de la calificacion legal es insuficiente y presenta contradicciones al
pretender justificar su postura. Omite pronunciarse juridicamente sobte la violencia
desplegada contra el personal policial enunciada en la descripcién de los hechos.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:

Consigna 1: quince (15) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos
Total puntaje gsignado: diecisiete (17) puntos

144. Concursante “BDV309”

Consigna 1: Amplia la plataforma factica con hechos que no formaron parte de
la intimacién formal.

Pondera, con fundamento, las pruebas existentes en el sumatio v las confronta
con la hipdtesis exculpatoria del acusado.

Califica los hechos descriptos, ain aquellos que no le fueron imputados al
acusado, sin advertir una posible afectacién al principio de congruencia, ni brindar una
Justificacién.

Consigna 2: Responde la consigna de manera insuficiente.

Puntaje asignado:
Consigna 1: catorce (14) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos
Total puntaje asignado: dieciséis (16) puntos
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145. Concursante “EEB8§18”
Consigna 1: Amplia ia plataforma factica con hechos que no formaron parte de

la intmacién formal, sin advertir una posible afectacion al principio de congruencia ni
brindar una correcta justificacién.

Describe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia
al descargo del imputado y lo refuta.

Realiza un deficiente anélisis de la calificacién legal, en el cual sostiene posturas
contradictorias entre si.

Invoca al principio de preclusién procesal, pero sin una explicacién suficiente
sobre su posible aplicacién al caso.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:

Consigna 1: catorce (14) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos

Total puntaje asignado: dieciséis (16) puntos

146. Concursante “TMD704”

Consigna 1: Ampla la plataforma factica con hechos que no formaron parte de
la intimacién formal.

Describe y valora las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia al descargo
del imputado y lo refuta con fundamento.

Califica los hechos descriptos, atn aquellos que no le fueron imputados al
acusado, sin advertir una posible afectacién al principio de congruencia, ni brindar una
justificacidén en su requerimiento.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:

Consigna 1: catorce (14) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos

Total puntaje asignado: dieciséis (16) puntos

147. Concursante “JSZ.241»

Consigna 1: En su dictamen incluye como coimputado al menor que fue

sobreseido.
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Amplia la plataforma factica con hechos que no formaron parte de la intimacién
formal.

Describe las pruebas existentes en el legajo, peto no las pondera. Hace una
supetficial referencia al descargo del imputado y lo refuta sin mayor anlisis.

Califica los hechos descriptos, ain aquellos que no le fueron impuestos al
acusado, sin advertir una posible afectacién al principio de congruencia, ni brindar una

justificacién en su requerimiento.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:
Consigna 1: catorce (14) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos
Total puntaje asignado: dieciséis (16) puntos

148. Concursante “KDP321”

Consigna 1: El dictamen presenta reiterados etrores gramaticales que afectan su

claridad.

La descripcion de los hechos reproduce los que fueron motivo de intimacién
formal.

Describe y valora btevemente las pruebas existentes en el expediente, pero yerra
al seflalar que el reconocimiento en rueda de personas tavo un resultado positivo.

No fundamenta la calificacién legal.

Desestima las lesiones suffidas por el imputado sin mayor justificacién y omite
pronunciarse sobte el resto de la situacién de violencia ocutrida durante la aprehensién
de aquél

Consigna 2: Define superficialmente los principios requeridos.

Puntaje asignado:
Consigna 1: trece (13) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: dieciséis (16) puntos

149. Concursante “KGM890”

Consigna 1: Amplia la plataforma fictica con hechos que no formaron parte de

la intimacién formal.

Describe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Hace referencia

al descargo del imputado y lo refuta sin mayor fundamento.
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Califica los hechos descriptos, atn aquellos que no fueron impuestos al acusado,
sin advertir una posible afectacién al principio de congruencia, ni brindar una
justificacién en su requerimiento.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:

Consigna 1: catorce (14) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos
Total puntaje asignado: dieciséis (16) puntos

150. Concursante “KOA191”

Consigna 1: La estructura del dictamen es defectuosa y presenta reiterados
errores gramaticales que afectan su claridad.

La descripcidn de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de intimacién
formal, sin referirse a los secuestros logrados.

Identifica y describe extensamente las pruebas.

Menciona el descargo del imputado v lo rebate con escaso fundamento.

No justifica la calificacién legal.

Analiza el caso de modo incompleto, pues ornite tomar postura sobre los hechos
de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Desarrolla de manera superficial los principios procesales, con

referencia al CPPF.

Puntaje asignado:

Consigna 1: trece (13) puntos
Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: dieciséis (16) puntos

151. Concursante “ILAV488”

Consigna 1: Describe de manera circunstanciada el hecho objeto de acusacién,

pero confunde las conductas de cada uno de los intervinientes.

Enuncia las pruebas y las pondera de manera incompleta. No menciona ni refuta

la versidén de descargo del imputado.
En la calificacion legal, realiza un insuficiente analisis juridico.
Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre

los hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.
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Consigna 2: Da una breve opinién respecto de los principios procesales

requeridos, utilizando como parte de su justificacién lo aprendido en la facultad y su

(11

experiencia “..zanto en fiscalias de instruccion como de juicio...”.

Puntaje asignado:
Consigna 1: catorce (14) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos
Total puntaje asignado; dieciséis (16) puntos

152, Concursante “PPAS26”

Consigna I: Realiza una desctipcién imprecisa de los hechos, en tanto omite
nombrar al imputado.

Realiza un detalle exhaustivo e innecesario de todas las constancias obrantes en
cl sumatio. Pondera en forma cotrecta las pruebas de cargo v refuta la versién de
descargo sin un anilisis suficiente. Menciona los antecedentes condenatorios del
imputado, sin ser claro el propdsito que procura en la etapa procesal en la cual
dictamina.

Para justificar la calificacién legal, cita normativa, doctrina y jurisprudencia que
no relaciona directamente con los hechos del caso. No precisa el grado de desarrollo
del delito.

Solicita mantener la prisién preventiva del imputado, sin explicar la pertinencia
de la oportunidad procesal para hacerlo.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurtidos al momento de la aprebensién del imputado.

Consigna 2: Define y desarrolla correctamente los ptincipios requetidos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diez (10) puntos

Consigna 2: seis (6) puntos

Total puntaje asignado: dieciséis (16) puntos

153. Concursante “RWP781”

Consigna 1: Fl dictamen es confuso.

En la descripcién de los hechos, amplia la plataforma factica con respecto a los

que formaron patte de la intimacién formal,

Detalla y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Omite describir

cl descargo del imputado, pero lo descatta sin mayor fundamentacion.
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La justificacién de la calificacidn legal es superficial.

Con un deficiente e insuficiente andlisis, solicita que, previo a elevar la causa a
juicio, se amplie la imputacidén con relacién a los hechos de violencia ocurridos durante
la aprehensién del acusado por considerarlos un posible hecho delictivo independiente
al desapoderamiento egitimo.

Consigna 2: Responde de forma insuficiente.

Puntaje asighado:

Consigna 1: catorce (14) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos
Total puntaje asignado: dieciséis (16) puntos

154. Concursante “XRQ760”

Consigna 1: Considera incompleta a la instruccién del sumario y se expide en
los términos del art. 347 inc. 1 de]l CPPN.

Describe los hechos en los mismos términos de la imputacién formal.

Enumera una serie de medidas de prueba cuya realizacidn requiere, sin explicar
su pertinencia y utilidad en el caso.

La presentacion carece de analisis juridico.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurtidos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Responde a la consigna cotrectamente, con citas normativas y
jurisprudenciales.

Puntaje asignado:

Consigna 1: ocho (8) puntos

Consigna 2: ocho (8) puntos

Total puntaje asignado: dieciséis (16) puntos

155. Concursante “ZTH448”

Consigna 1: La descripcién de los hechos reproduce los que fueron motivo de
mntimacién formal.

Describe y valora brevemente las pruebas existentes en el legajo. Menciona la
versidn de descargo del impurado, pero no la refuta.

La fundamentacién de la calificacidén legal es insuficiente.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre

los hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado. Sélo
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peticiona, sin argumentar, la extraccién de testimonios pot la posible comisién del
delito de apremios ilegales en perjuicio del imputado.

Consigna 2: No responde la consigna.

Puntaje asignado:

Consigna 1: dieciséis (16) puntos

Consigna 2: cero (0) puntos

Total puntaje asignado: dieciséis (16) puntos

156, Concursante “BQJ631”
Consigna 1: No utiliza la tipografia indicada en la consigna.

La descripcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de intimacién
formal, sin referirse a los secuestros logrados ni a la detencién. Confunde prevencion
con denuncia.

Realiza un extenso detalle descriptivo de las pruebas existentes en el caso, pero
sin una ponderacién. No menciona ni refuta la versién de descargo.

La calificacidn legal asignada es errénea y su fundamentacién juridica es
insuficiente y confusa.

No toma una posicién con respecto a la secuencia violenta ocurrida durante la
aptehensién.

Consigna 2: Desarrolla de forma breve los principios procesales solicitados en
la consigna.

Puntaje asignado:

Consigna 1: once (11) puntos

Consigna 2: cuatro (4) puntos

Total puntaje asighado: quince (15) punfos

157. Concursante “VKZ783”

Consigna 1: En su dictamen insta al sobreseimiento del imputado por
considerar que existe un estado de duda razonable sobre su culpabilidad. Invoca el
principio i dubio pro reo, sin fundamentar por qué lo aplica en esta etapa del proceso.

Describe las pruebas existentes en el sumario y las valora de manera parcial y
descontextualizada. Menciona la versién exculpatoria del acusado, pefo no la analiza.

Considera que la violencia ejercida por el imputado durante la aprehension

formé parte del desapoderamiento ilegitimo.

Consigna 2: Explica de manera superficial los principios requetidos.
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Puntaje asignado:
Consigna 1: doce (12) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado; quince (15) puntos

158. Concursante “X0OR452”

Consigna 1: Fl dictamen presenta errores gramaticales y de tipeo que atentan
contra su claridad.

No identifica cotrectamente los datos personales del imputado.

La desctipcién de los hechos se ajusta a los que fueron motivo de intimacidn
formal, sin refetirse al secuestro del arma.

Pondera, con fundamento, las pruebas existentes en el sumario y las confronta
con la hipdtesis exculpatoria del acusado.

Justifica brevemente la calificacién legal escogida.

En un acdpite final hace una superficial referencia a los hechos de violencia
ocurridos al momento de la aprehensién del imputado, pero omite postular una
solucion al respecto.

Consigna 2: Explica superficialmente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: doce (12) puntos
Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: quince {15) puntos

159. Concursante “JCX654>

Consigna 1: Su dictamen presenta errores gramaticales y de tipeo que atentan
contra su claridad.

Postula la elevacién a juicio con relacidén a ambos imputados, sin advertir que el
menor fue sobreseido y que, en todo caso, no tenia competencia para requerir tal
elevacién.

Amplia la plataforma factica con hechos que no formaron parte de la
intimacién formal, sin advertir una posible afectacién al principio de congruencia.

Enumera parcialmente las pruebas, pero no las pondera. Tampoco analiza la
version de descargo existente.

En la asignacién juridica de los hechos, su propuesta es incompleta, imprecisa e

insuficiente.
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Consigna 2: Desarrolla los tres principios procesales requeridos de manera
cotrecta, aunque breve.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diez (10) puntos

Consigna 2: cuatro (4) puntos

Total puntaje asignado: catorce (14) puntos

160. Concursante “LCB331”

Consigna 1: Considera incomplera a la instruccién del sumario v se expide en
los términos del art. 347 inc. 1 del CPPN.

Sostiene la necesidad de alcanzar una certeza decisiva para avanzar con el
proceso, sin justificar debidamente la exigencia de ese estindar en el estadio procesal en
el cual dictamina.

Enumera y detalla las constancias del expediente, pero sin analizatlas.

Propone relevar las inmediaciones del lugar donde acontecieron los hechos en
busca de cidmaras de seguridad y postula que, para el supuesto de no ser habidos
registros filmicos hdbiles, se disponga el sobreseimiento del imputado.

La presentacién carece de an4lisis juridico.

Ormite hacer referencia y tomar postura sobre los hechos de violencia ocurridos
al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:

Consigna 1: doce (12) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos

Total puntaje asignado: catorce (14) puntos

161. Concursante “XFC597»

Consigna 1: Omite identificar al imputado y consignar sus datos.
Sobre la descripcién de los hechos, reproduce los que fueron motivo de
intimacién formal.
Identifica y valora la prueba que le permite sostener su hipétesis.
- Bn la calificacién legal, no analiza las cuestiones juridicas que plantea el caso.
Finalmente, ofrece la realizacién de un juicio abreviado fundado en el principio

de celeridad y solicita la imposicién de pena.
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Analiza el caso de modo incompleto, pues omite refetirse y tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurridos al momento de la aprebensién del imputado.

Consigna 2: Desarrolla correctamente los principios requeridos, con citas
notrmativas y de doctrina.

Puntaje asignado:

Consigna 1: ocho (8) puntos

Consigna 2: seis (6) puntos

Total puntaje asignado: catorce (14) puntos

162. Concursante “F$X622”

Consigna 1: El dictamen presenta errores gramaticales y de tipeo que atentan
contra su claridad.

En la descripcidn de los hechos, confunde la fecha en que ocurrieron.

En la ponderacién de la prueba afirma que la victima declaré poder reconocer a
los autores del hecho, cuando del expediente surge lo contrario. Hace referencia al
descargo del imputado, que refuta sin mayor fundamentacién.

Justifica la calificacién escogida con algunas inconsistencias v apoyo en citas de
jurisprudencia.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:
Consigna 1: diez (10) puntos
Consigna 2: dos (2) puntos

Total puntaje asignado: doce (12) puntos

163. Concursante “GQW963”

Consigna 1: En su dictamen insta al sobreseimiento del imputado por
considerar que existen dudas sobre su culpabilidad. Invoca el principio # dubis pro reo,
sin fundamentar por qué lo aplica en esta etapa del proceso.

Realiza un analisis insuficiente y parcializado de las evidencias reunidas en el
caso.

Consigna 2: No responde la consigna.

Puntaje asignado:
Consigna 1: doce (12) puntos
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Consigna 2: cero (0) puntos

Total puntaje asignado: doce (12) puntos

164. Concursante “YYM538”

Consigna 1: Su dictamen presenta una estructura confusa y con ettores
gramaticales que atentan contra la clatidad.

En la descripcién de los hechos, amplia la plataforma fictica, incluyendo
circunstancias por las que el imputado no fue intimado, sin evaluar una posible
afectacién al principio de congruencia. Realiza una escasa valoracién de la prueba
existente en el expediente.

Analiza de forma breve ¢ incompleta la calificacién legal.

Realiza un ofrecimiento de prueba y en el petitorio solicita la condena del
imputado, sin justificar la oportunidad procesal para hacerlo.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diez (10) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos

Total puntaje asignado: doce (12) puntos

165. Concursante “EKK793”

Consigna 1: Considera incompleta a la instruccién del sumario y se expide en
los términos del art. 347 inc. 1 del CPPN, justificando la necesidad de medidas para
evitar una instruccién suplementaria a futuro.

Desctibe los hechos en los mismos términos de la imputacién formal,
desaprovechando la oportunidad de manifestarse sobre la violencia desplegada contra el
personal policial y, en su caso, de solicitar que se amplie la declaracién indagatoria.

Enumera una serie de medidas de prueba cuya realizacién requiere, sin explicar

su pertinencia y utlidad en el caso.

La presentacién carece de analisis juridico.

Consigna 2: Brinda una respuesta breve y superficial, en la que no define ni
analiza los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: diez (10) puntos

Consigna 2: uno (1) punto

Total puntaje asignado: once (11) puntos

81



166. Concursante “XUZR851%

Consigna 1: Estructura su dictamen de manera poco clara y con reiterados
errores de tipeo.

Considera incompleta la instruccién del sumario y se expide en los términos del
att. 347 inc. 1 del CPPN.

Describe los hechos en los mismos términos de la imputacién formal.

Enumera una sexie de medidas de prueba cuya realizacién requiere, sin explicar
su pertinencia y utilidad para el caso.

Analiza brevemente la calificacién legal aplicable.

Solicita que se mantenga la prisién preventiva, lo que resulta ajeno al propésito
de la vista.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Explica supetficialmente los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: ocho (8) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos
Total puntaje asignado: once (11) puntos

167. Concursante “TDP749*

Consigna 1: Su dictamen presenta una estructura confusa y etrores gramaticales
que atentan contra su claridad. Ademds, de manera innecesaria ¢ injustificada, realiza
referencias a aspectos generales del derecho penal.

La descripcidn de los hechos no es clara e incorpora circunstancias por las cuales
el encausado no fue indagado, sin advertir una posible afectacién al principio de
congruencia.

En la calificacidn legal, utiliza afirmaciones dogmaticas y citas jurisprudenciales
que no vincula adecuadamente con el caso.

Enumera los elementos probatorios, sin andlisis. Tampoco refuta la versidn de
descargo.

Al finalizar, realiza un pedido de pena y solicita mantener la prisién preventiva,
sin fundamentar.

Consigna 2: Responde a la consigna de manera superficial.
Puntaje asignado:
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Consigna 1: siete (7) puntos

Consigna 2: tres (3) puntos

Total puntaje asignado: diez (10) puntos

168. Concursante “SFP859”

Consigna 1: Equivoca la normativa aplicable para el dictamen que postula,
citando el art. 351 del CPPN que corresponde a un acto propio de la jurisdiccién.

La descripcidn de los hechos es insuficiente.

Enuncia y pondera correctamente las pruebas existentes. Hace referencia al
descargo del imputado, pero no ensaya una refutacién.

Califica legalmente los hechos valiéndose de citas de doctrina y jutisprudencia,
pero yerra la cita legal de la coautoria.

Destna un acapite a justificar la necesidad de mantener la prisién preventiva del
acusado.

Analiza el caso de modo incompleto, pues omite referirse y tomar postura sobre
los hechos de violencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado.

Consigna 2: Responde de manera general y breve, sin desatrollar los principios
procesales requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: ocho (8) puntos

Consigna 2: uno (1) punto

Total puntaje asignado: nueve (9) puntos

169. Concursante “TSM532»

Consigna 1: Fl dictamen no cumple con los requisitos minimos exigidos por el
c6digo ritual. No delimita apropiadamente los hechos objeto de la acusacién. Enumera
parcialmente la prueba existente en el expediente, pero su valoracién es pobre.

Con relacién a la calificacién legal del hecho, menciona el tipo penal escogido,
sin desarrollar.

No hace ninguna referencia a los hechos de violencia ocurridos durante la
aprehensién de los imputados.

Consigna 2: Responde de manera insuficiente.
Puntaje asignado:

Consigna 1: cinco (5) puntos

Consigna 2: dos (2) puntos
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Total puntaje asignado; siete (7) puntos

170. Concursante “MNW396”

Consigna 1: Considera incompleta 2 la instruccidén del sumatio y se expide en
los términos del art. 347 inc. 1 del CPPN. En el desarrollo de su dictamen evidencia
una errénea lectura y comprensién del caso.

En primer lugat, sostiene que el juez a cargo de la causa no se pronuncid
respecto del imputado menor de edad y, con base en eso, requiete practicar un petitaje
psiquidtrico para determinar su imputabilidad, cuando en las piezas procesales consta su
declaracién de inimputabilidad y sobreseimiento.

Por otro lado, solicita un peritaje balistico para corroborar si el atma secuestrada
era verdadera o no y su aptitud para el disparo, cuando del caso surge que se trataba de
una réplica de plastico.

Por dltimo, sostene no poder afirmar que el arma haya sido udlizada durante el
desapoderamiento, explicando que su portacién o exhibicién no alcanza, a su critetio,
para producir intimidacién o violencia, sin aportar suficientes argumentos en aval de su
postura.

No advierte la necesidad de expedirse sobre la violencia ejercida por el imputado
durante su detencién.

Consigna 2: Refiere de manera general a la implementacién del CPPF, pero
omite desarrollar los principios requeridos.

Puntaje asignado:

Consigna 1: cinco (5) puntos

Consigna 2: uno (1) punto

Total puntaje asignado: seis (6) puntos

171. Concursante “KINO352”

Cousigna 1: El dictamen posee una estructura deficiente.

Al referirse al hecho objeto de imputacién, amplia la plataforma fictica,
incorporando circunstancias por las que el encausado no fue indagado, omitiendo
evaluar la afectacidn al principio de congruencia.

No propone ningin analisis juridico y carece por completo de una valoracién de
las pruebas incorporadas al caso.

Consigna 2: Hace una breve e insuficiente referencia a cuestiones generales del

derecho procesal penal, sin pronunciarse sobre la consigna.
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Puntaje asighado:

Consigna 1: tres (3) puntos

Consigna 2: uno (1) punto

Total puntaje asignado: cuatro (4) puntos

172. Concursante “TRQ462”

La presentacién se inicia con el nombre y apellido de un concutsante presente
en la sala de examen, lo cual constituye una evidente violacién al anonimato que debe
prevalecer durante esta instancia evaluativa.

En efecto, por decisién undnime del Tribunal Evaluador, corresponde
descalificar este examen sin corregirlo.

Asimismo, para el caso en que la persona identificada en el examen fuera su
autor, el jurado consideta que, por lo manifiesto de la falta, se tratd de una mera
desatencién a las reglas de anonimato y, pot ende, descarta per se una actitud contratia a

la buena fe o a la ética, en los términos del articulo 25 1) del reglamento aplicable.

IV. FECHA EXAMEN DE OPOSICION ORAL

A los fines de la celebracién del examen de oposicidn oral previsto en el articulo
35 inciso b) del Reglamento para la Seleccién de Magistradas/os del MPFN (aprobado
pot Resolucién PGN n°® 1457/17, modificado por Resoluciones PGN nros. 1962/17 v
19/18), el tribunal fija el 9 y 10 de junio de 2025, a las 8:30 horas, en la sede de la
Procuracién General de la Nacién ubicada en la calle Tte. Gral. Juan D. Perdn 655 de
esta Ciudad de Buenos Aires.

Asimismo, el tribunal ordena al susctipto fijar, con la mayor antelacién, fecha y
horario para la develacién de los cédigos por Secretatia y arbitrar los medios necesarios
para garantizar el cumplimiento de lo dispuesto por Resolucién PGN n® 74/22,
particularmente, requetir a las/os postulantes que en los términos del articulo 4,
confirmen su asistencia a la prueba de oposicién, hasta cinco dfas previos a las fechas
de examen dispuesta.

No siendo para mis, en fe de todo lo expuesto, suscribo el presente en el lugar y
fecha indicados al comienzo, en representacién del tribunal, junto a la sefiora
Subsecretaria Letrada de Ia PGIN Mirta Montdel vy los sefiores Secretarios Jonathan A.
Polansky y Guillermo Teran Ottiz v, con la debida publicacién en la web institucional,
se remite en digital al sefior Procurador General de la Nacion interino, en su calidad de

Presidente del tribunal y a las/os sefiora cales, a sus efectos.

0 JOSE ULLOA
BRACUNACION CEERAL BE LA RAGION
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