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Secretaiia CONCURSQ n° 115 del M.P.F.N.
ACTA DE RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los 7 dias del mes de octubre de 2025, en mi caracter

de Secretario de la Procuracién General de la Nacién a cargo de la Secretaria de Concursos
procedo a labrar la presente acta, conforme a las expresas y precisas instrucciones que me
fueron impartidas por las/os integrantes del Tribunal Evaluador del Concurso n® 115 del
M.P.F.N., sustanciado para cubrir doce (12) vacantes de Fiscal ante los Juzgados
Nacionales en lo Crimninal v Correccional (Fiscalfas 3, 7, 27, 35, 43, 45,49, 55,60,11,38 y
53) (v. Resoluciones PGN n°® 42/18 y 29/23). Dicho tribunal es presidido por el seflot
Procurador General de la Nacién interino, doctor Eduardo Ezequiel Casal e integrado, en
calidad de vocales magistradas pot la sefiora Procuradora Fiscal ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, doctora Laura Monti, la sefiora Fiscal General de Politica Ctiminal,
Derechos Humanos y Servicios Comunitatios de la Procuracion General de la Nacion,
doctora Mary Beloff y la sefiora Fiscal de Distrito del Bazrio de La Boca, doctora Susana
Calleja y, en calidad de jurista invitado, por el sefior profesor de la Universidad Nacional
de Tucuman, doctor Oscar Flores; quienes me hicieron sabet y ordenaron deje constancia
que, luego de las deliberaciones mantenidas, con telacién a las impugnaciones deducidas
en tiempo y forma por las/os concursantes Gustavo Amelotti, Martin Miguel Monedero,
Enrique Rodtiguez Varela, Federico Mannara, Pablo Alejandro Co]man, Eduardo Miguel
Rocchi, Matiana Paola Rios, Estela Marina Verdiglione, Diego Javier Carlomé, Gabriel
Esteban Paramos, Daniela Romina Part, Maria Victoria Dokmetjian, Maria Nocl
Fernindez Rivera, Maria Tucia Ramirez, Andrés Gabriel Gémez y Alejandra Leonor Pérez,
acordaron y resuelven lo siguiente:

CONSIDERACIONES GENERALES

El articulo 44 del Reglamento para la Seleccién de Magistradas/os del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacién (aprobado por la Resolucién PGN n® 1457/17, modificado
por Resoluciones PGN nros. 1962/17 v 19/18), establece que las impugnaciones
relacionadas con las calificaciones asignadas a las pruebas de Oposicion escrita, oral y a los
antecedentes, sélo pueden tener como fundamento la configuracién de arbitrariedad
muanifiesta, error material o vicio grave de procedimiento.

Dicha norma también dispone que corresponde desestimar aquellos planteos que
constituyan una mera expresién de disconformidad con los criterios establecidos y los

puntajé;s asignados por el tribunal.



En consecuencia, tal como esdpula la reglamentacidn, la tarea que el jurado
desarrolla en esta etapa, no representa una segunda instancia amplia de revisién, ni conlleva
una revaloracidn de todos los items que han integrado los antecedentes de las personas
concursantes y las pruebas de oposicidn rendidas.

La razdn de esta limitacién estd en preservar el debido proceso y los principios de
igualdad y buena fe. En efecto, si en esta instancia se revisaran asuntos con ctiterio amplio
a pedido de un/a concursante, muy posiblemente el ttibunal setfa atbitrario respecto de
otras/os postulantes, lo que afectatfa la comparabilidad en las distintas etapas de
evaluacidn.

El reglamento aplicable establece las cuestiones a analizar y los criterios rectores que
el tribunal debe seguir en la evaluacidn de los antecedentes, como asi también los puntajes
mAaximos a otorgar, tanto con respecto a ellos, como de los exdmenes de oposicién. A la
vez, concede al jurado un margen de apreciacién razonable para el estudio prudente de los
elementos correspondientes a cada etapa.

En particular, el tribunal reitera que, tal como surge del informe elaborado en los
términos del articulo 41 del reglamento aplicable, se tuvieron en cuenta los aspectos v la
escala valorativa sefialada por el articulo 42 de dicho cuetpo notmativo. El adecuado
cumplimiento de esa determinacién reglamentaria, a juicio del ttibunal, surge de la relacién
entre la calificacién asignada y los antecedentes declarados y acreditados pot cada una/o
de las/os concursantes, al momento de su insctipcidn, cuyo control se ejercié en forma
pormenorizada.

Asimismo, es importante aclarar que los datos consignados en las tesefias de cada
uno de los legajos individuales formados en los téxminos del articulo 21 del Reglamento de
Concutsos -anexos al informe de la Secretarfa de Concursos- constituyen, como su propio
nombre lo indica, una sintesis de los antecedentes acreditados en cada rubtro por las/os
postulantes, a los fines de facilitar el trabajo del ttibunal, siendo que la evaluacién de los
antecedentes se realiza considerando, particularmente, la documentacién respaldatoria
acompafiada, que ¢] tribunal tuvo a la vista en su totalidad.

Vale precisar también que el jurado aplicé las reglas objetivas de valoracién dispuestas
reglamentariamente en forma equitativa, en los términos debidamente consignados en el
dictamen previsto en el articulo 37, como en el postetior dictamen del articulo 43, ambos
del reglamento aplicable.

Cabe sefialar que las calificaciones atribuidas a las/os concursantes siempre son
relativas, pues también tienen en cuenta los antecedentes y el nivel de las pruebas tendidas

por las/os demas aspirantes.
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A continuaci6n, se procedera entonces al tratamiento y resolucidén en particular de
cada uno de los planteos impugnatotios deducidos, conforme el orden en que fueron

presentados.

TRATAMIENTO DE LAS IMPUGNACIONES

1. Impugnacién del concursante Gustavo Amelotti

Mediante escrito agregado a fojas 2997/2999, el concursante Gustavo Amelotti
impugno las calificaciones asignadas a sus antecedentes académicos y profesionales, en los
rubtos “antecedentes funcionales y/o profesionales” y “antecedentes académicos”,
alegando que el tribunal los valoré de forma errénea, por fuera de lo estipulado en el
reglamento aplicable.

Asimismo, impugné la calificacién otorgada a su examen escrito.

a) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales

Considerd insuficiente la calificacién de 18,75 puntos y sostuvo que ¢l tribunal debié
haber ponderado con “mayor firmeza” ciertas circunstancias de su carrera profesional, a la
luz del parimetro “caracteristicas de las actividades desarrolladas™ al que refiere el articulo
42 de la normativa aplicable.

En primer lugar, destacé que, desde su ingreso al Ministetio Publico Fiscal de la
Nacién, en abril de 1997, trabaj6 siempre en fiscalias de la instancia y fuero de las vacantes,
habiendo transcurrido sin inconvenientes por la totalidad del escalafén y con un
desempefio “Intachable”.

Por otro lado, sefialé que obtuvo su titulo de abogado el 25/09/2006, fecha para la
cual ya se desempefiaba en el cargo de Prosecretario Administrativo ¥y que con
posterioridad fue designado como Secretario “adjunto” y “ad honorem” entre los periodos
comprendidos desde el 01/02/2008 al 03/06/2015 y luego desde el 01/02/2018 hasta el
08/03/2018.

Asimismo, destacé que, desde la puesta en funciones del Auxiliar Fiscal, se encuentra
cumpliendo dicha labor (primero en la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Cotreccional n°
39 y luego en la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional n° 58), por lo que,
virtualmente, viene desarrollando el fol de los cargos concursados en simultineo con las
responsabilidades propias de Secretario.

En respuesta a su planteo, el tribunal ratifica la nota asignada en este rubro,
producto de un celoso andlisis realizado con respeto de los criterios reglamentarios e
historicos utilizados en la evaluacién de antecedentes, aplicados a todas/os las/os

concursantes potigual.



En este sentido, por desempefiatse con el cargo de Secretario, partié de un puntaje
“base” de 14 puntos. Dicho puntaje pudo verse incrementado en hasta § puntos totales;
de los cuales 4 se otorgan en funcion a los periodos de actuacidn, la naturaleza de las
designaciones y las caracteristicas de las acuvidades y los restantes 4 con relacién en la
experiencia acreditada en la gestidn v en la coordinacién de equipos de trabajo, acorde con
la responsabilidad de los cargos concursados.

En su caso, justamente los 4,75 puntos adicionales, se debieron a la valotracién que
se realizd de las caracteristicas de sus actividades, junto a los ottos pardmetros que se
refirieron previamente.

El tribunal valoré aquello que el impugnante Amelotti reclama, pero también tuvo
en cuenta otras cuestiones que el nombrado omitié mencionar, las que explican la
diferencia de nota que mantiene con otras/os aspirantes que a la fecha del cierre de la
inscripcidn acreditaron tener su mismo cargo. En concreto, hubo otras/o0s concursantes
que se desempeflaron por mayor tiempo como Sectetarias/os, fueron designadas/os de
manera efectiva, mientras que el cargo del impugnante es intetino, y/o acreditaton ejetcicio
en un cargo jerarquicamente superior.

En este aspecto, con los 18,75 puntos asignados en total, el concursante Amelotti,
supera el puntaje “base” correspondiente al cargo de Fiscal, para el cual concursa.

Pot otro lado, lo referido a su experiencia en una fiscalia de la instancia y fuero propio
de las vacantes, donde alcanz6 al cargo de Secretario y actud desde la funcién de Auxiliar
Fiscal, le fue valorado en el ftem de “especializacién”, en donde obtuvo la mayor
calificacién otorgada y que no impugné.

En sintesis, siendo su planteo una mera disconformidad con la nota asignada, se lo
rechazara.

b) Sobre los antecedentes académicos

Sostuvo que (4,25 puntos en este rubro no reflejan el valor de las capacitaciones
realizadas en el ambito del Ministerio Publico Fiscal de la Nacidn, las que estuvieron
otientadas a la formacién de funcionatias/os en las tateas propias de un/a Fiscal o Auxiliar
Fiscal.

Destacd, asimismo, que al momento de su propuesta como Auxiliar Fiscal se le
ponderd especialmente que habia aprobado el curso “El nuevo Cddigo Procesal Penal de

la Nacion. Introduccién al Paradigma Acusatosio Adversarial”, lo cual serfa una muestra

de su relevancia para la institucién.
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\\L @fb En respuesta a su planteo, corresponde sefialar que todos sus antecedentes

TA MONTIEL  relativos a este item fueron debidamente ponderados, conforme lo declarado y acreditado

ESECRETARA LETRADA . . .
al momento del cierre de la inscripcién.

En efecto, la nota ototgada es consecuencia que, desde la obtencidn de su titulo de
abogado en el afio 2006, tinicamente realizé 3 cursos dictados por el organismo en donde
se desempefia laboralmente; entre ellos, la capacitacidn cuya relevancia procura realzar.

Ia nota del concursante resulta ademas proporcional con las calificaciones otorgadas
al resto.

En virtud de lo expuesto, se rechazara también su impugnacién en este punto.

c) Sobre el examen escrito

Cuestions la calificacién otorgada 2 la consigna n° 2, reconociendo lo superficial de
su respuesta, aunque enfatizando a la vez en que cumplié con lo requerido v, por lo tanto,
debit tener una nota significativamente supetior a los 3 puntos asignados en la escala de
10.

En respuesta a su planteo, el jurado hace saber que las calificaciones son el
resultado de la valoracién comparativa de las pruebas de oposicién, a la luz de los criterios
de evaluacion establecidos en el dictamen del articulo 37 del reglamento de concursos,
aplicados a todas/os las/os concutsantes por igual.

En efecto, no solo se verificé el cumplimiento de lo solicitado en la consigna, sino
que fundamentalmente se ponderd la calidad con la cual se trataron a los distintos
postulados, como también el orden y el valor de los argumentos utilizados, entre otras
cuestiones. Méaxime teniendo en cuenta que contaban con material bibliografico y
jurisprudencial de consulta para contestar a una formulacién de tipo te6tica.

En el caso particular del impugnante, la forma en que abordé el tema de los principios
del acusatorio (desformalizacién, simplicidad y celeridad), resulté basica v general,
careciendo su desatrollo de profundidad, puesto que desatendid las implicancias que tienen
los mismos dentro del sistema acusatorio y cémo se integran con el testo de los institutos
del nuevo ordenamiento procesal.

Justamente, por tales motivos fue que, a ctiterio undnime del tribunal, su respuesta
no metecié mas que el puntaje otorgado.

Por los motivos expuestos, siendo la impugnacién del concursante una mera

disconformidad con la nota de su examen escrito, se la rechazars.



2. Impugnacién del concursante Martin Miguel Monedero

Mediante escrito agregado a fojas 3003/3005, el concursante Martin Miguel
Monedero impugné la calificacién de su examen escrito, concentrando su queja en los 19
puntos asignados a la consigna n° 1.

Con ese fin, hizo un breve repaso de los criterios de evaluacién consignados en el
dictamen del jurado, emitido conforme el articulo 37 del reglamento aplicable, pata
concluir que la Gnica falla que tuvo fue no referirse y tomar una postura con respecto a los
hechos de viclencia ocurridos al momento de la aprehensién del imputado, lo cual, segin
Interpretd, constitufa un criterio adicional de evaluacién por parte del jurado.

En efecto, sefialé que el requerimiento de elevacién a juicio que formuld catecia de
vicios de nulidad, por lo cual la reduccién de puntaje dispuesta por el tribunal frente a su
omisidn, debid ser de menor magnitud.

También alegd que la investigacién respecto de los referidos hechos de violencia
podsia haberse iniciado con anterioridad a la vista sobte la que se debia expedir o con
posterioridad, previo al acto de clausura de la instruccidn.

En respuesta a su planteo, el tribunal recuerda que el articulo 44 del reglamento
aplicable establece expresamente que las tinicas causales de impugnacién de las pruebas de
oposicidn escritas son las de arbitrariedad manifiesta o vicio grave del procedimiento y que
deberin desestimarse aquellas impugnaciones que constituyan una mera expresidén de
disconformidad con los criterios establecidos y puntajes asignados.

Mas alld que la impugnacion no se encuadra en ninguna de las causales previstas, el
jurado desea destacar que la omisién en que incurrié el concursante Monedero en su
examen, no sélo implica el incumplimiento de uno de los criterios de correccidn, que
estuvo especialmente consignado en el dictamen emitido segin el articulo 37 del
reglamento aplicable, stno que ademds denota una defectuosa comprension del caso.

Tal omisién significd, entre otras cuestiones, dejar sin atendet una accidn penal que
incluso fue oportunamente instada por la victima. Las posibles soluciones a esa cuestién
que ahora ensaya, no lucen apropiadas. De las piezas procesales con las que contaban
las/o0s concursantes no surgia que se habfa iniciado una investigacién por separado sobre
dicho episodio, por lo que no habia razdn alguna para suponerlo y en el marco de su
examen tampoco postuld una investigacidén independiente para continuar con ella.

Por el contrario, el impugnante evitd hacer total referencia a la secuencia violenta
suscitada entre el petsonal policial y el acusado al momento de su aprehension, lo que a
criterio del tribunal equivale a una forma incompleta de abordar y resolver el caso, puesto

que no se pronuncié sobre un asunto que no podia desatender en la instancia en que se
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expedia y, desde el rol en que lo hacia, sélo se limité a elevar por los hechos por los que
fue intimado y luego procesado, sin ejercer la debida accién penal propia de un/a fiscal.

Por ultmo, el mero hecho de no existir en su dictamen vicio de nulidad, es un
presupuesto para dicha instancia de evaluacién, pero no suficiente para avanzar, por si, a
la siguiente etapa.

Por las razones expuestas, su planteo sera rechazado.

3. Impugnacion del congursante Enrigue Rodriguez Varela
Mediante esctito agregado a fojas 3006/3008, el concursante Entique Rodriguez

Varela impugné las calificaciones asignadas a sus antecedentes académicos y profesionales,
en los rubros “antecedentes funcionales y/o profesionales”, “formacién académica”,
“docencia e investigacién universitaria” y “publicaciones clentifico-jutidicas”, invocando
que, al momento de valorar los mismos, el tribunal incurtié en un error material o en una
arbitrariedad manifiesta.

Asimismo, impugné las calificaciones otorgadas a sus exdmenes, tanto escrito como
oral, alegando también la causal de arbitrariedad.

a) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales

Cuestiond la calificacién de 19,25 puntos.

Para ello destacd su antigliedad como abogado y funcionatio en el Ministerio Piblico
Fiscal de la Nacién y en el Poder Judicial de la Nacién.

Mencioné haber participado en centenares de casos, proyectando dictimenes y
resoluciones, como asf también coordinando un equipo de més de 20 personas.
Particularmente, subray6 su actuacién en el trimite de una investigacién de importante
envergaduta (con 51 victimas fatales y otras 789 heridas).

Dijo que otros concursantes, como el caso de Herndn Eduardo Sosa, obruvieron una
calificacion igual a la suya, a pesar de tener un cargo infetior.

Concluy6 que su puntuacién en este rubro debi6 ser de 25,50 puntos.

En respuesta a su planteo, el tribunal se remite a lo expresado al responder el
planteo del concursante Amelotti, respecto al ctiterio aplicado a todas/os las/os
postulantes por igual para evaluar este ftem y aclara, por otro lado, que una calificacién de
25,50 puntos, como pretende el impugnante, implicaria superar las notas maximas a las que
puede alcanzar desde su puntaje “base”, segtin las pautas que histéricamente se aplican a
estos procesos de seleccién.

En efecto, por su cargo de Secretatio partié de 14 puntos y obtuvo 5,25 puntos extras,

por los antecedentes que el propio impugnante justamente detalla y debido a la
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ponderacion, de manera especial, del tiempo que tiene en el desempefio de dicho cargo,
con las tareas y diversas responsabilidades que son propias del mismo.

Finalmente, se le hace saber al impugnante que el concursante Hernin Eduvardo Sosa
acreditd un cargo de mayor jerarquia, razén por la cual, cortesponde que lo supere
minimamente en la calificacién otorgada dentro de este rubro.

Por las razones expuestas, se rechazari la impugnacién sobre este rubro.

b) Sobre Ia especializacion

Cuestiond la calificacién de 9,50 puntos asignada.

Dijo haber transitado por todos los cargos del escalafén y repasé las dependencias
en donde trabajé, concluyendo que concursantes con una menor trayectotia, obtuvieron
una puntuacién igual o mayor, como pot ejemplo los concursantes Matias Ezequiel Eidem
y Mariano Hernan Dominguez.

Solicité que le fuera otorgado el puntaje miximo.

En respuesta a su planteo, el tribunal observa que el impugnante utiliza para
cuestionar este punto similares argumentos a los empleados para discutir la calificacién
otorgada por su trayectoria funcional (art. 42 inc. “a” del reglamento aplicable),
evidenciando confundir el objeto de ambos rubros.

En este sentido, se le recuerda que, en consonancia a los critedos histdficos en la
evaluacién de antecedentes, para calificar la “especializacién” se tuvo en cuenta la
experiencia siempre relacionada al fuero e instancia de las vacantes concursadas y la
realizacién de tareas propias a las de las vacantes.

Asimismo, el tribunal analizé desde qué cargo se llevaron a cabo las actividades
referidas, como asi también los distintos roles, responsabilidades e instituciones desde
donde se obtuvo dicha experiencia.

Con fundamento en estos criterios, el jurado considera que la nota del impugnante
tefleja de manera correcta su especializacién con respecto a las vacantes v a la vez guarda
una adecuada proporcidn con las notas asignadas de las/os demds concursantes, en su
compatabilidad.

Ciertamente, se valord el total de su expetiencia desde la obtencidén del titulo de
abogado y su versatilidad dentro del Ministerio Piblico Fiscal de la Nacién.

Sin embargo, su pretensién de ser calificado con la maxima puntuacién en este rubto,
por si deslegitima sus argumentos, particularmente teniendo en cuenta que a partir del afio
2009 pasé a desempefiarse como Secretario en el Poder Judicial de 1a Nacién, en el fuero

criminal y correccional federal.
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Tampoco setfa razonable que, con su experiencia acreditada desde el rol acusador en
la instancia y el fuero de las vacantes, supere al concursante Mariano Herndn Dominguez,
quien, desde un cargo superior, ejercié como Fiscal “ad hoc” y Auxiliar Fiscal.

Finalmente, parte de un error para la comparacién que pretende con el concursante
Matias HEzequiel Eidem, puesto que no es cierto que ¢l nombrado haya -obtem'do una
puntuacién igual o mayor a la suya en este rubro, sino que ¢l impugnante lo supera, lo cual
ptiva de sustento a su queja.

Por estos motivos, se techazari la impugnacién en este rubro.

c¢) Sobre los antecedentes académicos

Consider6 insuficiente la calificacién de 3,50 puntos asignada y solicité 9 puntos en
razon de poseer el titulo de especialista en derecho penal y haber tealizado un curso sobte
“Reglas Internacionales contra la Corrupcién® en la Universidad Catélica Argentina.

En respuesta a su planteo, el tribunal sostiene que los 3,50 puntos otorgados
guardan adecuada proporcion con el resto de las calificaciones asignadas a las/os demas
concursantes y son acotdes con la carrera de Especializacién en Derecho Penal concluida
en el afic 2015.

Con respecto al curso independiente de posgrado mencionado en su impugnacién,
la documentacién acompafiada al momento de inscribirse, no acredita que haya sido
evaluado, razén por la cual no fue computado.

Una calificacién de 9 puntos en este item, tal como pretende, significaria concederle
un puntaje supetior a quienes cuentan con una carrera de maesttia, entre otros cursos de
posgrado, por lo que el exceso en su peticién, aqui otra vez, deslegitima su reclamo.

En virtud de lo expuesto, se rechazara también su planteo en este punto.

d) Sobre docencia e investigacion universitaria

Considerd escasa la nota de 4 puntos, habida cuenta su antigiedad de 13 afios como
docente y los distintos cargos académicos alcanzados hasta el cierre de Ia mscripcion.

Hizo hincapi¢ enlos dos cursos que dicta de manera ininterrumpida en la Universidad
Catélica Argentina (“Teoria General del Proceso” y “Derecho Procesal Penal”) v también
en su actividad docente dentro de la Escuela de Cadetes de la Policia Federal Argentina.

Solicité un puntaje de 7 puntos.

En respuesta a su planteo, ¢l tribunal destaca que el puntaje asignado refleja la
valoracién justa de la totalidad de los antecedentes acreditados en este rubro.

Para ello se tuvo en cuenta la relacién de las asignaturas dictadas con la mareria propia

de las vacantes, las catreras a las que pertenecen, la institucién en donde se dictan, la



posicion jerarquica del concursante, la naturaleza de sus designaciones, asi como tarnbién
la actualidad, continuidad e intensidad de la labor desarrollada, entre otras cuestiones.

Particularmente, parte del desempefio declatado en las asignaruras “Derecho
Procesal Penal” y “Teotia General del Proceso” de la carrera de Derecho de la Universidad
Catdlica Argentina, se limité entre los afios 2006 y 2011 a la condicién de adscripto, y por
lo tanto en el marco de un programa propio de la institucién pata su preparacién de
aspirante a la docencia.

De este modo, durante ese lapso su actividad dentro del ambito académico, fue
formativa.

Seglin lo acreditado, la categoria de profesor la obtuvo recién a partir del ciclo lectivo
2012, siendo en la calidad de asistente primero y luego como profesor adjunto, ejerciendo
durante tres periodos académicos (en los afios 2016, 2017 y en el 2018 hasta el momento
del cierre de la inscripcidn).

Por otra parte, para la asignacién del puntaje se valord también, en su justa medida,
el desempefio acreditado dentro de la Escuela de Cadetes de la Policia Federal Argentina y
su participacion como expositor en una jornada organizada por la Legislatura de la Ciudad
Autdénoma de Buenos Aites.

Resta mencionar que el impugnante no se compatré con otras/0s concursantes para
fundar la supuesta arbitrariedad alegada, lo que torna a su agravio en una mera
disconformidad con la nota de 4 puntos asignada sobre un méaximo reglamentatio de 9.

Mucho mis, si se tiene en cuenta que el reglamento establece que dentro de este
mismo item deban contemplarse otros antecedentes, como ser la investigacidn
universitatia, la participacién en ponencias y premios recibidos, entre ottros, que el
impugnante no acreditd tenet.

En razén de lo expuesto, se rechazari el planteo en este punto.

¢€) Sobre Ias publicaciones cientifico-futidicas

-Cuestiond la calificacién de 0,25 puntos asignada.

Se quejd de que en otros concursos en los que patticips, el articulo de doctrina de su
autoria recibié una calificacion superior, de 0,50 puntos.

En respuesta a su planteo, el jurado hace hincapié en que la comparacién genérica
con evaluaciones efectuadas supuestarnente en procesos concursales distintos, no resulta
un ctiterio valido para descalificar, sin mds, la ponderacién de sus antecedentes en este

tubro, realizada con total respeto a las pautas reglamentarias que aqui corresponde atender.
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Para su calificacion, el tribunal tuvo en cuenta la autorfa del articulo de doctrina, con

una extension de 23 piginas, titulado “Consecuencias del Secreto Médico en el Proceso

Lo,

TARIALETRADA - Penal”, que incluso fue su tesis de especializacién.

En resumen, la nota asignada consetva coherencia con la extensién, calidad 7
relevancia del unico articulo acreditado, y ademis es justa en comparacién con los
antecedentes de las/os otras/os postulantes.

Por estas razones, por resultat su impugnacién, como en los anteriores ftems, una
disconformidad con la nota asignada, se rechazari también en este punto.

f) Sobre el examen escrito

Discutié la nota de 30 puntos con la que fue calificado.

Dijo haber cotejado su examen esctito con el perteneciente a la/os concursantes
Ornella Romina Riggirano, Matias Ezequiel Eidem y Andrés Gabriel Gémez, sin advertir
que existan diferencias.

Solicitd una nota igual a ella/os (33 puntos).

En respuesta a su planteo, sc reitera lo dicho al tratar el planteo del concursante
Amelotti, en cuanto a que los exdmenes escritos fueron todos corregidos y calificados de
manera undnime por el tribunal, aplicando los mismos critetios evaluativos.

Sentado lo anterior, cabe sefialar que ningun examen resulta idéntico a otro, por lo
que el argumento utilizado, consistente en invocar una supuesta igualdad de desempefio
en comparacion con otros examenes, carece de cficacia. De la simple lectura del dictamen
cmitido en los términos del articulo 37 del reglamento, pueden evidenciarse con facilidad
las criticas formuladas a cada uno de los exédmenes y, en especial, que propusieron
diferentes soluciones frente a hechos tipicos no comprendidos en la intimacién formal yel
auto de mérito dictado en consecuencia.

Ademas, el examen escrito del impugnante fue calificado con una nota total de 30
puntos, compuesta por 27 puntos asignados a la consigna n° 1 y 3 puntos 2 la consigna n°
2, lo que significa que, entre los exdmenes comparados, el suyo fue el segundo mejor en la
primera consigna, slo superado por Gémez que realizé un dictamen mas argumentado.

En efecto, el impugnante parte de un andlisis errado, dado que omite atender que la
diferencia radica en la consigna de caricter tedrica, vinculada con ciertos principios
procesales propios del sistema acusatotio, donde las respuestas de Eidem v Riggitano
resultaron de una calidad notablemente superior a la suya, razén po la cual se les asignaron

&y 7 puntos, tespectivamente, explicando la superioridad en la calificacién final otorgada.
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Por los motivos expuestos, se rechazari su planteo respecto de este item ya que no
existié error material que deba aqui subsanarse, ni arbitratiedad en la evaluacién de su

examen.

Z) Sobre el examen oral

Sostuvo que hubo concursantes que, sin adoptat un temperamento con relacién al
delito de destruccién de medio de prueba, obtuvieron un puntaje superior al suyo de 33
puntos.

Solicité la misma calificacién asignada a Gabriel Esteban Paramos y Patricia Lujan
Cisnero (37 puntos).

En respuesta a su planteo, el tribunal hace hincapié en que las notas asignadas a
cada concursante son el resultado de una apreciacién integral y comparativa, pues tienen
en cuenta el desempefio y el nivel exhibido por la totalidad de las/os aspirantes.

Hs por ello que el dictamen previsto en el articulo 43 del teglamento aplicable,
justamente sugitid su lectura de manera completa.

Asimismo, cada examen fue valorado alaluz de los criterios que fueron consignados
en el dictamen final y, particularmente, atendiendo a la profundidad y calidad juridica con
la que abordaron las distintas cuestiones.

Cabe destacat, ademés, que en el dictamen final inicamente se resefiaron los aspectos
més relevantes de cada examen, motivo por el cual se recomendé completar la lectura con
el contenido propio de las evaluaciones.

En lo referente a la exposicién del impugnante, el jurado reitera que la misma resultd
poco clara y que utilizé un lenguaje de escaso rigor técnico. En contraste, las presentaciones
de quienes pretende equipararse, Cisnero y Paramos, exhibieron un mayor nivel de
elocuencia y solvencia en el desarrollo de los argumentos, lo que justificé una calificacién
SUpELIOL.

Finalmente, €l impugnante tampoco explica por qué el temperamento propuesto
frente al delito de destruccién de medios de prueba, debié ser valorado con mayor
relevancia y compensar, por si sélo, otros defectos de su examen.

Por tales motivos, se rechazari el planteo en este punto y se confirma la nota de 33

puntos asignada.

4. Impugnacién del concursante Federico Mannara

Mediante escrito agregado a fojas 3009/3011, el concursante Federico Mannar

impugné la calificacién de 24 puntos de su examen escrito.
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Sostuvo que el tribunal fue arbitrario en la correccién, puesto que otros eximenes
obtuvieron puntajes supetiores pese a que no trataton la cuestién vineulada con el principio

de congruencia, que segln el propio jurado resulté una pauta especial dentro de la

evaluacion.

Se comparé con los examenes de Federico Alftedo Battilana y Ezequiel Notberto
Juan Goldes, calificados con 30 y 38 puntos, respectivamente, destacando que de igual
modo que €, en la consigna n° 1 solicitaron la extraccién de testimonios por el episodio
violento acontecido en petjuicio de los oficiales de polica.

Acentud que, a diferencia de ellos, en su dictamen explicé que la extraccién de
testimonios intentaba ser una solucién al inconveniente suscitado con los hechos no
inttmados formalmente.

En virtud a lo anterior, solicité 6 puntos mis en la consigna n° 1, para quedat al
menos equiparado con el nombrado Battilana.

En torno a la consigna n° 2, cuestiond la calificacién de 3 puntos y solicité 1 punto
adicional.

Volvié a compararse con el concursante Battilana, resaltando que el nombrado
omitié explicar uno de los principios procesales. En razén de ello, sostuvo que no
cotrespondia que se les asignara a ambos el mismo puntaje (3 puntos), en tanto que la
respuesta del impugnante fue completa y correcta, aunque superficial.

En respuesta a su planteo, ¢l tribunal reafirma lo dicho al tratar los planteos
anteriotes en cuanto a que el mismo criterio evaluativo fue aplicado a todas/os las/os
postulantes por igual, lo que descarta de plano toda supuesta arbitrariedad.

Ademis, se le recuerda al impugnante que la devolucién realizada en el marco del
dictamen correspondiente al articulo 37 del reglamento aplicable, debe ser complementada
con la lectura integral de todas las devoluciones y con el contenido de los exdmenes.

En efecto, corresponde sefialar que en la consigna n® 1 la congruencia resultaba una
pauta especial para la evaluacién, pero no la tnica, dado que también se ponderaron otros
aspectos del dictamen. Es decir que la calificacién de esta consigna no se define sélo por
haber abordado dicha situacién, sino que el jurado ponderd ademss la profundidad con la
que se trataron el resto de los aspectos comprendidos por la prueba de oposicién escrita.
En este aspecto, si bien su ausencia podia llevar a su desaprobacién, su cumplimiento no
garantizaba por sf una nota para acceder a la siguiente instancia,

Por lo tanto, aunque su examen cumplié con las exigencias formales minimas del
articulo 347 inciso 2 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién v de la misma manera que con

quicnes se compara propuso una alternativa para sortear el inconveniente relacionado con
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los hechos no comprendidos en la indagatotia, en su caso la presentacién no alcanzd a
satisfacet, en términos generales, los estindares de argumentacién v valoracién exigidos
por el tribunal para superar la etapa escrita.

Su andlisis juridico del caso no se destacd, puesto que se limité a justificar de manera
patcial e indeterminada su posicién en torno a las circunstancias agravantes de la
calificacion legal y la participacién del propio imputado, sin desacreditar su versién de
descargo.

En su caso particular, ademis, la nota obtenida en la primera consigna no le hubiera
impedido aprobar de haber tenido un mejor desempefio en la formulacién tedrica de la
consigna n° 2, donde la respuesta carecié de la calidad esperada y en comparacién a los
demds examenes, es justo que haya obtenido la calificacién asignada.

Respecto a la comparacidén otra vez con el examen del concursante Battilana, la
paridad de notas en este punto radica en que, aun siendo su respuesta incompleta, dado
que tratdé dos de los principios requetidos, tuvo mayor profundidad en el desarrollo
propuesto.

Hn conclusién, el agravio del concursante Mannard constituye una mera
disconformidad con el critetio de correccidén aplicado por el tribunal y con su calificacidén

del examen, por lo que su planteo serd rechazado.

5. Impugnacion del concursante Pablo Alejandto Colman
Mediante escrito agregado a fojas 3014/3019, el concursante Pablo Alejandro

Colman impugné las notas de sus antecedentes académicos y profesionales, en los rubros
“antecedentes funcionales y/o profesionales” y “docencia e investigacién universitaria”.

También cuestiond las notas de sus pruebas de oposicién escrita y oral.

En todos los supuestos alegd arbitrariedad manifiesta y solicité una mejor nota.

Acompafié un certificado de servicios del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién
expedido el 20 de febrero de 2024, que fue agregado a fojas 3017vta./3018.

a) Sobre sus antecedentes funcionales y/o profesionales

Sostuvo que los 18,25 puntos asignados por este item lucen insuficientes a la luz de
su trayectoria. Remarcé que obtuvo su titulo de abogado en el 2005 y que lleva 20 afios de
ejercicio profesional en el &mbito del Ministetio Piblico Fiscal de la Nacién. Hizo un breve
repaso de los cargos que fue ocupando en el escalafén, destacando que cumplié funciones
como Auxiliar Fiscal.

Advirtio que el antedltimo parrafo del inciso “a” del atticulo 42 del reglamento

aplicable, otorga hasta 15 puntos por “especializacién funcional” y, en ese sentido,
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Requiri6 en este rubro un puntaje, al menos, de 21 puntos.

En respuesta a su planteo, el tribunal observa que el impugnante incurtié en un
crror al momento de calcular la asignacién de puntajes, toda vez que conforme a la
interpretacion histérica del articulo 42 del reglamento aplicable, en todos los procesos de
seleccién vienen otorgindose hasta un total de 30 puntos por el rubro antecedentes
“funcionales y/o profesionales” y hasta un total de 15 puntos por la “especializacién”.

El concursante Colman obtuvo 18,25 puntos por sus antecedentes “funcionales v/0
profesionales” y 12,50 puntos por su especializacién funcional, la mixima nota otorgada
en este proceso de seleccidon. De esta forma, en la sumatoria de estos dos ftems alcanza los
30,75 puntos, superando ampliamente el puntaje solicitado en su impugnacion.

Sin perjuicio de lo antetior, el jurado considera pertinente recordar, tal como se indicé
al responder la impugnacién de los concursantes Amelotti y Rodtiguez Varela, que para
asignar hasta 30 puntos por el rubro que impugna, se establecen puntajes “base” aplicables
objetivamente a todas/os por igual, sobre los cuales se pucden adicionar hasta 8 puntos,
de los cuales al impugnante, que se desempefid por un 2fio y cinco meses de forma interina
en el cargo, se le asignaron 4,25, lo que le permitié alcanzar un puntaje total de 18,25 en
este item, superando el correspondiente al “base” de un/a Fiscal.

Ya se dijo también que a todas/os quienes a la fecha de cierre de inscripcidén se
desempefiaban como Secretatias/os o cargos equivalentes se le asigné el mismo puntaje
“base” y las diferentes puntuaciones entre ellas/os en este item, se explican por la
asignacion de los 8 puntos adicionales disponibles, para lo que se tuvo en cuenta los
ctiterios referidos precedentemente, aplicados a todas/os por igual.

En este aspecto, se podré apreciar que, entre otras variables, aquellas/os que fueron
designadas/os de forma efectiva tuvieton una valoracién mayor que quienes se
desemperiaban interinamente en el cargo, al igual que quienes acreditaron mis tiempo en
ese cargo.

Para finalizar, corresponde consignar que la documentacién que fue acompariada en
esta instancia, no puede tenerse en cuenta por imperio de lo normado por el articulo 20
del reglamento aplicable.

Pot los motivos expuestos, se rechazard la impugnacién en este rubro.

b) Sobre Ia docencia e investigacion universitaria

Impugnd la calificacién de 0,50 puntos otorgada, alegando que no refleja de manera

suficiente su trayectotia ininterrumpida como Ayudante de Primera en la mateda
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“Principios Generales del Derecho Latinoameticano”, hoy denominada ‘“Principios
Generales del Derecho Privado™, perteneciente al Ciclo Basico Comun de la carrera de
abogacia en la Universidad de Buenos Aires, v en la materia “Instituciones de Derecho
Publico”, dictada en la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad de Buenos
Aires.

Respecto de la primera materia, destacd que forma parte del origen de todo el
conocimiento del derecho y que en ella se ensefian cuestiones tales como el “plazo
razonable”, “tn dubio pro reo”, “validez temaporal y espacial de la ley”, entre otros.

Por sus antecedentes solicitd un puntaje de, al menos, 3 puntos.

En respuesta a su planteo, el tibunal considera que la nota asignada es adecuada
para sus antecedentes y se ajusta comparativamente con la del resto de las/os concursantes.

En este aspecto, mas alla de lo declarado por el impugnante, lo clerto es que ninguna
de las dos materias en donde se desempefia como Ayudante de Primera se dictan en el
marco la carrera de abogacia, sino que una corresponde al Ciclo Basico Comin y la otra a
la Faculrad de Ciencias Econdmicas.

Aparte, el concursante pretende igualar con sus antecedentes a otras/os aspirantes
que acreditaron, entre otras cosas, tener catgos docentes de una jerarquia mayor, dictar
clases en materias mas afines al derecho penal y/o haber participado como disertantes en
cursos relacionadas con el derecho penal y procesal penal, lo que implicaria incurrir en
arbitrariedad.

Por los motivos expuestos, se rechazara su planteo en este punto por set una mera
disconformidad con la nota.

c¢) Sobre su examen escrito

Cuestion¢ la calificacién de 28 puntos asignada a su consigna n° 1.

Al respecto, refirié a los aspectos negativos que, segiin su interpretacion, el tribunal
destacd de su examen escrito: que amplié la plaraforma factica con hechos que no
formaron parte de la intimacién formal y que justific de forma supetficial la no afectacién
al principio de congruencia. Ademds, dedujo que, al no habérsele sefialado otta cuestién
como negativa, cumplié con el resto de los critedos de evaluacién.

Si bien reconocid que su justificacién a la no afectacién al principio de congruencia
fue superficial, alegd que la disminucién de 12 puntos resultaba excesiva.

Para ello, se comparé con los exdmenes pertenecientes a los concursantes Amelotd,
Dominguez y Llubrén.

Con relacién al primero, sefialé que también se le destacé que amplié la plataforma

fictica y que, ademds, refuté con fundamento breve el descargo del imputado, cuestién
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que a €l no se le ctiticé. Sostuvo que en lo que hace al resto del examen, las devoluciones
de ambos fueron muy similares.

Por otro lado, con relacién al examen de Dominguez, consigné que se le recriminé
no haber rebatido el descargo del imputado y que no se le dijo nada respecto del principio
de congruencia. |

Por tltimo, al concursante Llubran se le sefial$ la utilizacién de letra negrita y que la
justificacion de la calificacién legal fue breve, destacando que a él se le remarcé que la suya
se baso en doctrina y jurisprudencia. Indicé que dicho concursante tampoco hizo mencidén
al referido principio de congruencia.

En funcién de lo expuesto, solicité 32 puntos por su consigna n® 1.

En respuesta a su planteo, el tribunal ratifica que se aplicaron idénticos criterios
evaluativos para mensurar en todos los exdmenes las notas asignadas en esta consigna.

Por otro lado, recuerda lo consignado oportunamente en el dictamen emitido en los
terminos del articulo 37 del reglamento aplicable, en cuanto a que la devolucién realizada
a los exdmenes esctitos debe completarse con la revision de los contenidos de todos los
examenes, puesto que, a fin de evitar repeticiones, no siempre se sefialan de forma expresa
las mismas observaciones sobre aciertos o falencias en cada devolucién, aunque si se han
tenido en cuenta al momento de calificar.

Ademas, reitera lo dicho en cuanto a que la calificacién a los exdmenes de oposicidn
no se define sélo por el cumplimiento o no de los critetios de evaluacién, sino que el jurado
considera la profundidad y lo acertado del abordaje en los distintos aspectos jutidicos,
esperando de las/os aspirantes a los cargos de la relevancia institucional que se concursan
en este proceso de seleccidn, un minimo de idoneidad técnica.

Sin pefjuicio de ello, también le hace saber que el hecho de ampliar la plataforma
factica, en sf mismo, no tiene una valoracién positiva o negativa, como pretende datle el
impugnante; pero quienes la ampliaron debieron justificar de manera sélida la no afectacién
al principio de congruencia; de hecho, quienes lo hicieron y no esgrimieron justificacién
alguna, no han superado las minimas exigencias del jurado y, por ende, no han aprobado
el examen esctito.

En este aspecto, el concursante ensayé una justificacién superficial, como él mismo
lo reconoce en su impugnacién, y eso le valié para pasar ajustadamente a la siguiente etapa
y explica, en buena parte, la difetencia en la calificacién con el examen perteneciente al
concursante Amelotti, quien justificd de manera més solvente esta misma cuestidn.

Con relacidn a los exdmenes de los concursantes Dominguez y Llubrén, es cierto que

en las devoluciones no se le hizo referencia alguna al ptincipio de congruencia, peto eso se
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debe a que ellos no ampliaron la plataforma fictica, pot lo que no habia necesidad de
expedirse sobre esa cuestidn. Pot consiguiente, no se valord negativamente la omisién que
tuvo el examen del nombrado Llubrin respecto de esta cuestién.

Por otro lado, la referencia que el concursante Dominguez tuvo en su escrito a este
principio se debi6 al mayor detalle con el que desctibié los hechos con relacién a como
habian sido intimados, cuestién que se valoté como parte de la profundidad de su abordaje.

Respecto a las otras criticas que el concursante advierte del examen perteneciente a
Dominguez, las mismas surgen de la propia devolucién efectuada por el tribunal v fueron
consideradas al momento de la calificacién y, de hecho, implicaron un detrimento en su
nota. En este aspecto, nada nuevo agrega la impugnacién a lo oportunamente dicho por el
jurado.

Por los motivos expuestos, y considerando que la impugnacion en este rubro se trata
de una mera disconformidad, se la rechazara.

d) Sobre su examen oral

Impugné la calificacién de 34 puntos asignada a su examen.

Para fundar su planteo se comparé con la devolucién que el jurado hizo a la
exposicion del concursante Dominguez, a quien se le criticd el orden de su exposicién, su
tono, elocuencia y modo de expresarse, ademias de haber recurtido por momentos a la
lectura de sus anotaciones.

Consider6 que a él no se le habian efectuado esas criticas, por lo que requiri6 al menos
un punto mas en su examen.

En respuesta a su planteo, el jurado consideta que la impugnacién no trae nada
nuevo a lo consignado respecto del examen oral del concursante Dominguez en el
dictamen emitido en los términos del articulo 43 del reglamento aplicable, cuestiones que
ademis fueron consideradas dentro de su nota y que, de no haber incurrido en ellas, la
diferencia de puntaje entre ambos setia mayor.

El impugnante, a quien también se le ha sefialado alguna espresién que utilizé y un
error en la identificacién de un articulo para mensurar la pena, no esgrime ningan
argumento para sostenet el motivo por el cual considera justo que se le asigne un punto
més a su prueba de oposicidn oral, cuya nota de 34 puntos, a criterio unénirne del tribunal,
es justa con relacion al cumplimiento de los criterios evaluativos, la profundidad de su
abordaje y desde una perspectiva comparada con los demas examenes.

En este punto la impugnacién luce como una mera disconformidad con la nota,
desde una visién parcial, subjetiva y en su propio interés.

Por tal motivo, se la rechazari.
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6. Impugnacién del concursante Eduardo Migcuel Rocchi

Mediante escrito agregado a fojas 3024/3028, el concursante Eduardo Miguel Rocchi
impugné las calificaciones asignadas a sus antecedentes académicos y profesionales, en los
rubros “antecedentes funcionales y/o profesionales”, “especializacion” y “antecedentes
académicos”, alegando la existencia de errores en la evaluacién del tribunal que derivaron
en arbitrariedad manifiesta.

Asimmismo, cuestioné la nota atribuida a su examen oral.

a) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales

El impugnante consideré insuficientes los 19,25 puntos asignados y destacé su
trayectoria dentro del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién, donde se desempedia desde
el ado 2005 como Secretario en una fiscalia equivalente a la de los cargos concursados,
ademis de ejercer funciones como Auxiliar Fiscal.

Sefialé que su desempefio acredita cumplir con todas las pautas de ponderacién
previstas en el articulo 42 incisos “a” y “b” del reglamento, mientras que otros concursantes
con menor antigliedad obtuvieron calificaciones supetiores de 19,50 y 20,25 puntos.

En consecuencia, solicitd la elevacién de su calificacién, por lo menos, a 20,25
puntos.

En respuesta a su planteo, el trbunal reitera que todas/os las/os concursantes
partieron de un puntaje “base” que fue establecido segin los critetios que histéricamente
aplican a este tipo de procesos de seleccién y fueron plasmados en la tabla del informe
confeccionado por la Secretaria de Concursos en los términos del articulo 41 del
reglamento, el cual este jurado adopté en oportunidad de emitir su dictamen final (art. 43
de la normativa citada).

Seglin esa tabla, las/os Secretarias/os de Fiscalia de Primera Instancia, de Fiscalia
General, y cargos equiparados (jerdrquica y/o funcional y/o presupuestariamente), patten
de un puntaje de 14 puntos.

Esto significa que por sobre su cargo “base”, el impugnante sumé 5,25 puntos atento
al valor de la trayectoria acreditada siempre en el ambito del Ministerio Publico Fiscal de
la Naci6n. Sin embargo, aunque su expetiencia en el ejercicio del cargo de Secretatio sea
mayor en comparacién al resto, al menos en cuanto al tempo, dentro de este tubro la
calificacion no se agota en esa nica circunstancia, sino que, como viene sosteniéndose a
lo largo del presente, deben considerarse miltiples factores, tales como los cargos

desempefiados, las caracteristicas de las actividades desarrolladas, la experiencia en gestién
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y en la coordinacién de equipos de trabajo, entre otros, siempre con relacién a las vacantes
concursadas.

En efecto, la diferencia en las calificaciones otorgadas a otros postulantes que
obtuvieron 19,50 y 20,25 puntos, obedece a que acreditaron haber ejetcido cargos de mayor
jerarquia.

Por lo tanto, no existiendo error en la asignacién del puntaje, se rechazara su planteo
en este itemn.

b) Sobre Ia especializacidon

Sostuvo que ningin otro concursante acredité una especializacién funcional y/o
profesional supetior a la suya, por cuanto demostré mayor tiempo de servicio en el cargo
Inmediatamente antetior a los concursados.

En ese sentido, reclamé la asignacién de 14 puntos.

En respuesta a su planteo, el tribunal considera que su experiencia acreditada desde
el cargo de Secretario, en una dependencia del mismo fuero e instancia a la de las vacantes,
junto a su funcién como Auxiliar Fiscal, fue lo que le permitié obtener justamente el
puntaje mayor en este rubro, al igual que los concursantes Pablo Alejandro Colman,
Gustavo Amelotti y Juan Noel Varela, quienes estin en una situacién equivalente.

HEn consecuencia, la calificacion asignada refleja adecuadamente a la labor acreditada
desde su cargo de funcionario dentro del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién y con
relacién a la especializacidn propia de las vacantes concursadas, lo que no puede pretender
equiparar a los cargos que aqui se concursan, por mds afiosa que sea.

Por tal motivo, se rechazara también su planteo en este punto.

c) Sobre los antecedentes académicos

Comparé sus antecedentes con los de dos concursantes que obtuvieron 3,50 puntos,
manifestando que los suyos no son de infetior entidad.

Destaco especialmente sus posgrados, cuya catga horaria conjunta ascendi6 a 605
horas citedra, asf como la realizacién de once cursos de capacitacién dictados en el 4mbito
del Ministerio Piblico Fiscal de la Nacién.

En respuesta a su planteo, el jurado sefiala que la puntuacién asignada resulta
ajustada a los criterios del reglamento y es la que corresponde al impugnante por el
Programa de Posgrado en Derecho Penal de la Universidad de Palermo, de 360 hotas,
concluido en el afio 2012, los cursos de posgrado realizados en la Universidad de Buenos

Alres entre los afios 1996 y 2001, sumado a las capacitaciones en el Ministetio Pablico

Fiscal de la Nacién,
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Respecto a la comparacién que efectiia, quienes obtuvieron una calificacién de 3,50
puntos en este rubro acreditaron haber alcanzado un grado académico supetior, con la
finalizacién de una carrera de especializacién en derecho penal, lo que justifica la diferencia
de puntaje.

Por los motivos antes expuestos, se rechazari el planteo en este item.

d) Sobre su examen oral

El impugnante cuestiond la calificacién de 30 puntos de su examen oral.

Sostuvo que pudo existir un etror de apreciacién por patte del tribunal, puesto que
se le reprochd no haber sido especialmente elocuente ni exhibido una actitud acusatoria
marcada, pero que, 2 su entender, su exposicion fue clara, ordenada, enfitica y convincente,
con el tono adecuado para una acusacién.

Agregd que, aun en el supuesto en que su elocucién haya sido pausada o lenta, esa
circunstancia no deberia considetarse un defecto invalidante ni restar efectividad.

Afirmé que su discurso fue firme y metédico, con gesticulaciones v el tono adecuado
para una acusacién de la naturaleza que el caso demandaba, e incluso cité textualmente
pasajes del testimonio de la menor victima.

Por otra parte, cuestiond que en la devolucién del tribunal tinicamente se le haya
sefialado la falta de ofrecimiento de prueba para la etapa de juicio, lo cual, segtin aseverd,
no se corresponde con lo efectivamente expresado.

Recalcd que cumplié con todos los requisitos legales de la acusacién fiscal: describié
el hecho imputado, expuso en forma estructurada, rebatié la versién de descargo v explicd
la calificacién legal escogida; empero, ninguna de esas virtudes habtian sido reconocidas
en la evaluacién recibida.

Finalmente, se comparé en forma general con otros concursantes a quienes se les
sefialaron etrores y omisiones, pese 2 lo cual fueron calificados con 31 y 35 puntos.

Solicitd que su examen sea reevaluado y se le otorguen 34 puntos.

En respuesta a su planteo, el tribunal advierte que las causales de Impugnacién
dispuestas taxativamente en el articulo 44 del Reglamento de Concursos no habilitan una
Instancia de revaluacién.

No obstante, es preciso subtayar que el planteo del impugnante parte de una premisa
equivocada, al colocarse en el rol de jurado de su propia actuacién, ponderando los que, a
su exclusivo criterio, constituyeron aciertos o virtudes de su examen.

El sistema de evaluacién no se sustenta en la percepcién individual de cada
concursante. Por el contrario, reafirmando lo que viene sosteniéndose en las respuestas a

ottas impugnaciones, el tribunal lleva a cabo un analisis integral, objetivo y comparativo de
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la totalidad de los examenes, siguiendo los critedos de cotreccién informados en el
dictamen emitido en los términos del articulo 43 del reglamento aplicable.

Justamente, en la devolucidén de su examen le fue advertido que su discurso habia
carecido de elocuencia, como también que durante su exposicién omitid tealizar un
ofrecimiento de prueba concreto y especifico para la instancia de juicio, més alld de la
simple referencia que efectuara, previo a pondetar las pruebas de su acusacién.

Estas observaciones, entre otras, reflejan que ¢l examen present6 ciertas carencias
que justifican la calificacién obtenida. La afirmacién del concursante en que su exposicién
fue clara, ordenada y convincente, no invalida el criterio del tribunal en tanto considera, de
manera undnime y en forma comparativa con el conjunto de aspirantes, que su desempefio
en la presentacidn oral resultd inferior al de otras/os.

Por otro lado, las comparaciones de maneta genéricas realizadas respecto de las
devoluciones de otros exdmenes, en donde advierte que fueron marcadas omisiones y
errores, tampoco afianzan el argumento de su impugnacidn, en tanto que las observaciones
puntuales que se han hecho a otras/os postulantes no pueden set trasladables de forma
aislada y descontextualizada, sino que deben considerarse dentro de una lectura integtal del
dictamen y ademas complementarse, como ya se ha dicho, con el contenido de los
exdmenes orales.

En conclusion, el planteo del impugnante serd rechazado también en este Gltimo item
por resultar una mera expresion de disconformidad, manteniéndose la calificacién

asignada.

7. Impugnacion de la concursante Mariana Paola Rios

Mediante esctito agregado a fojas 3029/3036, la concursante Matiana Paola Rios
impugné las notas con las que fue calificada en sus pruebas de oposicién, tanto escrita
como oral, invocando error material y arbitrariedad manifiesta.

a) Sobre su examen escrito

Analizé la devolucién dada por el tribunal a la consigna n° 1 de su examen escrito,
en donde obtuvo 26 puntos, y la criticé por cuanto en el dictamen emitido en el marco del
articulo 37 del reglamento aplicable, se consigné que “Enuncia y pondera las pruchas existentes
con clertas inconsistencias”. Sostuvo que, en su examen, los elementos probatotios fueron
detallados y ponderados de forma minuciosa, sin omitir ninguno que sitviera para justificar
la elevacién a juicio, descartando inconsistencia alguna.

Cuestiond la devolucidn efectuada por cuanto se le observd que no refuté el descargo

del imputado. St bien reconocié que “refistar la hipdtesis brindada por el imputads, puede enviguecer
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el dictamen”, considerd que la omisién de hacerlo, no podria valorarse negativamente, toda
vez que no constituye un requisito ineludible para el acto juridico que se le requitié.
Asimismo, formulé una explicacién sobre el modo en que valoté la prueba del caso.

Ademas, critic la observacién que se realizé con tespecto al uso de citas no
aplicables 2l caso. Aqui reconocié que, si bien el tratamiento aislado de las citas que
formulé, puede llevar a considerarlas ajenas al caso, si se las Interpretaba en el contexto en
que fueron introducidas, las mismas resultaban correctas. Luego ensay6 una explicacion
para fundamentar sus referencias.

Por otro lado, consideré que el jurado incurtié en arbitratiedad manifiesta al asignatle
la misma nota a su examen que al perteneciente 2 la concursante Alejandra Leonor Pérez.
Alegd que ese escrito requeria continuar con la investigacién ¥ que, al tomar esa postuta,
efectud un dictamen, de dos carillas y media, de menor rigurosidad y trascendencia en la
demostracion de los conocimientos que se requieren para los CArgos que se Concursan.

También se compard con el examen correspondiente al concursante Gustavo
Amelotti, que en esta consigna fue calificado con 35 puntos. Indicé que en ambos escritos
se mencionaron los mismos elementos probatorios, pero que ¢l nombrado Amelotti lo
hizo con menor detalle. Indicé que, a ese examen, a diferencia del suyo, también se le
observaron ciertas imprecisiones en la justificacién de la calificacién legal y que, en los
restantes puntos de la devolucién; ambos exdmenes eran similares. Sostuvo que no resulta
justificada la diferencia de 9 puntos con la prueba escrita del concursante Amelott.

En respuesta a su planteo, el tribunal considera que la impugnante yerra en afirmar
que su examen esctito careci6 de inconsistencias, cuando en esa oportunidad sostuvo que
del acta de secuestro y de procedimiento surgia que el imputado tenia, al momento de Ia
detencion, la bicicleta que habia sustraido, lo que no se verifica en las constancias del caso:
el imputado habia descartado la bicicleta antes de esconderse dentro de una cava
abandonada.

Con relacion al descargo del imputado, el jurado se remite a la respuesta brindada a
la impugnacién del concursante Colman, por cuanto se destacé que para la asignacidn de
notas en las correcciones de las pruebas de oposicién no sélo se tuvo en cuenta el
cumplimiento con los critetios evaluativos, sino el nivel demostrado.

En este aspecto, la propia Rios en su impugnacién reconociéd que la refutacién del
descargo del imputado hubiese implicado enriquecer el dictamen. Justamente ese fue ¢l
motivo por el cual se le sefiald tal cuestién, como se lo hizo también a otras/os
concursantes. Su omisién claramente no implicé una aulidad, lo que hubiera significado la

desaprobacién del examen, pero su presentacién pudo tener una fundamentacién mas
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solvente y ello trasladarse a una calificacién mayor. De alli que, al no habetlo hecho, se le
formulé el sefialamiento cotrespondiente, implicando tal omisién una disminucién no
sustancial de puntaje. Las diferentes notas de los exdmenes aprobados, obedecen al modo
y profundidad con que abordaron todas y cada una de las cuestiones sobre las que tenfan
que expedirse.

En lo que respecta a las citas no pertinentes y a la valoracién que realizé de la prueba
del caso, el jurado advierte que el procedimiento de seleccién no contempla la posibilidad
de hacer en este estadio un apéndice interpretativo de lo que se quiso decir.

De su examen, no surge la intetpretacién que ahora propone de sus referencias
bibliograficas. A modo de ejemplo, en su presentacién formuld una cita en la que sostenfa
que “E/ concepto de arma debe otorgarse a todo artificio que (...) haya creado un peligro vital, tan real
(...) para ia victima”. Se recuerda que en el caso evaluado el arma hallada era de utilerfa.

Con relacion a la comparacién que la impugnante formula con el examen v nota
asignada a la concursante Pérez, el jurado reafirma que todas las pruebas de oposicién
escritas fueron cotregidas observando los mismos ctiterios. Ambas concursantes
tesolvieron una de las cuestiones centrales del caso de manera difetente. La opcién elegida
por la concursante Rios requerfa formular la extraccién de testimonios justificando y
escindiendo debidamente los hechos, cuestién que la concursante cumplié de manera
supetficial, lo que le fue criticado en su devolucién y le implicé una merma significante de
puntos. En cambio, la alternativa elegida por la concursante Pérez, quien advirtié la
mnsuficiente intimacidn de los hechos y solicitd, en consecuencia, ampliar la indagatoria del
acusado, en los términos del articulo 347 inc. 1 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, no
tenfa tal necesidad. En su caso, la nota de su consigna n® 1 se explica por el nivel general
exhibido en su presentacion, cuestién que le fue explicitamente sefialada en su devolucién.

Una situaci6n similar se da en el caso del examen del concursante Amelott, con quien
la concursante Rios también se compard. Aqui también ambos ensayaron una solucién
diferente a la cuestion juridica antes referida. A diferencia del caso de la concursante Pérez,
el nombrado Amelotti, por la alternativa elegida, debia justificar la no afectacién al
principio de congruencia. Es asi que, mientras de la concursante Rios se esperaba un
fundado pedido de extraccién de testimonios, del concursante Amelotti se requerfa una
sélida argumentacién respecto de la no afectacién del principio de congruencia v este
dltimo cumplié con dicha exigencia apoyandose en jurisprudencia.

Por los motivos expuestos, se rechazara la impugnacién sobre este punto.

b) Sobre su examen oral

Se quejo de su calificacién de 27 puntos, que la tuvo por desaprobada.
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En lo que hace puntualmente al objeto de su impugnacién a la calificacién obtenida,
analizé Ja devolucion dada por el tribunal a su presentacién oral y critico el sefialamiento
que s¢ le formuld por no haber realizado una relacién clara, precisa y circunstanciada del
hecho punible atribuido al imputado, por omitir haber completado el oftecimiento de
prueba y no haber determinado el dafio.

Destac6 que ella en ningin momento recurrié a la lectura, a excepcién de la cita de
un fallo, por lo que se le tuvo que haber reconocido tal circunstancia.

Con relacién a la critica que se le formulé por no haber realizado una clara
descripcién de hecho imputado, sostuvo que si lo hizo, que a o largo de su presentacién
se advierte el detalle del dia, la franja horaria, el lugar v las circunstancias que rodearon el
hecho. Ademés, detallé que hubo abuso sexual y refirié la prueba para cotrroborar tal
cuestién.

Advirtid que su presentacién fue evaluada de forma fragmentaria y que debid
habérsela analizado de manera integral, dado que depende de cada petsona como ordenar
las ideas que conforman la acusacién. Sefialé que en los minutos 02:07 y 14:07 ofrecié
prueba para el juicio de responsabilidad ¥ que también formulé ofrecimiento de prueba
para el juicio de cesura.

Considerd que su relato no siguié ningiin tipo de guia escrita, motivo por el cual el
ofrecimiento de prueba pudo haber resultado diverso y en esto se distinguié de otros
concursantes, quienes, segin dijo, recurtieron a la lectura de apuntes, haciendo uso de una
licencia no prevista por el reglamento, lo que les permitié realizar un analisis guiado.
Destacé que el Codigo Procesal Penal Federal no la obliga a delinear las pruebas de un
modo especifico.

Con relacién a la omisién de ponderar el dafio, sostuvo que no hacia falta hacerlo
toda vez que no habia actor civil, por lo cual no incuttié en nulidad alguna.

Posteriormente destacé que ella requirié el decomiso del rodado que era propiedad
del imputado y se compard con el concursante Amelotti v la concursante Eisenchlas,
quienes no o hicieron vy, pese a ello, obtuvieron una mejor calificacién.

A su vez, remarcé que la concursante Cisnero omitié formular el pedido de pena
correspondiente 2 la significacién juridica escogida y que eso no se le valor negativarmente.
Destacé que una integtante del Tribunal Evaluador la llamé a la reflexién v, luego, pudo
subsanar, de manecra breve y superficial su omisién. Pese a ello, la nombrada Cisnero
obtuvo una calificacién de 37 puntos. Indicé que, si el jurado hubiera tenido alguna duda

respecto de su exposicién, hubiera sido justo que también se lo preguntaran.
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Por otro lado, destacé las criticas que el jurado le formuld a la concursante Narviez
pot su presentacidn y considerd que, conforme 2 ellas, no podia tener una nota superior a
la suya.

Finalmente resaltd que los concursante Battilana, Amelott, Vallone, Dominguez,
Eidem, Goldes, Gémez, Llubrin, Martinez, Rodtiguez Varela, Rocchi v las concursantes
Dokmetjian, Eisenchlas, Fernandez Rivera, Narvéez, Patt, Pérez y Ploskenos, recurtrieron
a la lectura de apuntes que tenfan a la vista. Reiterd que ella no leyd apuntes durante su
exposicion.

En respuesta a su planteo, ¢l tribunal considera que el motivo por el que no alcanzé
el puntaje minimo para superar la prueba de oposicidn oral se debe a que su acusacidén
adolecié de un grave defecto y asi se le hizo saber en el dictamen cortespondiente.

La impugnante omitié describir el hecho objeto de acusacidén. Al comenzar su
exposicion destaco que el .. Ewn cuanto al hecho y a la significacion juridica del wisms, tengo por
probado con el grado de certeza que requiere esta etapa procesal gue el 5 de octabre del ao 2019,
aproximadamente enire las 22:00 y lp que podrian ser a las 7:00 de la mafiana, la seiorita Karen
concurrid a la cerveceria donde trabajaba junto a otros comparieros de... junto a oiros compafieros gue
también estaban en el bar porque ese dia habia una fiesta. Luego de tomar distintas bebidas alvohélicas,
ella cuenta que en un momenty se siente un poco descompuesta, va al bawio y cuando vuelve no recuerda mdis
nada. (Jue se despierta ese mismo dia a la mariana, estando al lado de Daris, a quien le decian el mono,
gute era uno de los bacheros del lugar. Y primero cuando ella declara dice que se encsentra vestida, Inego
nos aclara porgué, ya voy a profundizar, estaba completamente desnunda, al ignal gue él, gue estaba en la
cama. Inmediatamente lo despierta, Je pide el colular, porgue ella se da cuenta en ese momento gue no lo
tiene, le pide dinero para retirarse del lugar y se va a la casa de un amigo que vivia a unas siete u ocho
cuadras del lygar. Eso en cuanto a los hechos...”.

Es decir que, la concursante Rios, describié como hecho, sostén de su acusacién, la
conducta de la propia victima, en una secuencia que resulta a todas luces atipica v pasiva
de la accién que le reprochatia al imputado.

Recién al momento de la calificacién legal menciona el delito de abuso sexual, ante
lo cual cabe preguntarse sCuindo, dénde v cémo ocurrié? Todos intetrogantes que no se
responden, dado que las circunstancias que resultan imprescindibles acreditar para calificar
la conducta, no se encuentran contenidas en la descripcién del hecho realizada
previamente.

La impugnante atribuye su grave falta a una valoracién parcializada de su
presentacion por parte del jurado y pretende que se lleve a cabo un andlisis integral de su

exposicidn; pero lo clerto es que el tribunal analizé su presentacién de manera integral y
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de ello no surge una descripcién del hecho atribuido. Lo que en verdad requiere la

¥ Impugnante no es una lectura integral, sino complementaria con el caso, para llenar las

omisiones de su discurso.

En efecto, la nota de la impugnante se explica por la omisién de una cuestién basica
y elemental para la tarea de cualquier fiscal: poder formular una imputacién fictica de un
hecho tipico.

Respecto a su alegada falta de lectura durante su presentacién, considera que no
compensa la gravedad del error en que incurrié y no estaba totalmente vedado.

En lo que refiere al ofrecimiento de prueba, observa que lo hizo de manera general e
incompleta, dado que, previo a valorar los elementos probatorios, se limité a destacar que
setia la prueba que ofrecetfa para el juicio. Lo mismo con telacién a la omisién de estimar
el dafio, donde era esperable que se expidieran v ella lo hizo recién en su Impugnacién.

Con relaci6n a las/os concursantes con quienes se compata, nada nuevo surge de su
Impugnacién que no haya sido dicho en la devolucion de sus correspondientes exdmenes
v que tmplicé una disminucién en sus calificaciones.

Finalmente, respecto de las facultades del tribunal de formular preguntas, dada la
gravedad de su error, el jurado considerd que tal circunstancia no podia ser aclarada ni
completada una vez finalizada su presentacién.

En sintesis, el planteo seri rechazado, pot cuanto, al igual que en el item anterior, se
sustenta en su propia disconformidad tanto con el ctitetio evaluativo aplicado, como con

la ponderacién de su examen realizada por el tribunal en forma uninime.

8. Impugnacién de la concursante Estela Marina Verdiglione

Mediante escrito agregado a fojas 3037/3045, la concursante Estela Marina
Verdiglione cuestioné por arbitratia la nota de 23 puntos aéignada por el tribunal a su
€xamen escrito.

Con relacién a la consigna n° 1, negé haber ampliado el objeto de su imputacion,
explicando que s6lo habia realizado una descripcién mas detallada en el entendimiento de
que las lesiones provocadas al personal policial durante el episodio violento que el
imputado protagonizé al momento de su aprehensién correspondian ser subsumidas por
el desapoderamiento ilegitimo.

Comparé su examen con el cotrespondiente al concursante Gustavo Amelotti, cuya
devolucidn dijo que es muy parecida a la suya, y agregd que, si bien el nombrado Amelott
habfa ampliado el objeto de imputacién y acusado pot el delito de resistencia a la autoridad,

obtuvo pricticamente el doble de puntaje.
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Anadid que, al igual que lo hizo Amelott en su examen, también valord cada uno de
los elementos probatorios, empero a ella se le recriminé hacerlo “brevemente”.

Asimismo, dijo que el tribunal indicé que en ambos exdmenes se habia refutado el
descargo del imputado sin mayor fundamentacién, por lo que no se explica, en este punto ‘
tampoco, semejante disparidad entre un puntaje y el otro.

En lo que respecta a la calificacién juridica, la nombrada también discrepa con la
apreciacion del tribunal, en cuanto a que no justificé suficientemente la inclusién de la
violencia ejercida durante la aprehension como elemento del tobo, por entender que ello
se encuentra debidamente fundamentado al mencionar en su examen que dicha violencia
tuvo como fin lograr la impunidad del delito contra la propiedad que acababa de cometer.

Por otro lado, agregd que el concursante Amelotd valor6 en forma similar el encuadre
de la violencia ejercida por el imputado contta el personal policial, resultando arbitrario
que, en el caso de la impugnante se indique que la realizo sin la suficiente fundamentacién
v se le baje sustancialmente el puntaje, en relacién con el concursante referido. Mas atin,
cuando Amelott], ademis se equivocé al otorgar al imputado el caricter de autor y
patalelamente considerd que correspondia agravar la conducta por haber participado del
ilicito una persona menor de edad.

Se agravid ademds de la referencia que hizo el ttibunal de que la nombrada no brindé
una suficiente justificacion frente a la posible afectacién del principio de congruencia, sobre
todo al compararse con la devolucidn que recibié el mencionado concursante, a quien se
le indicé que justificé la no afectacidén de dicho principio con apoyo de jurisprudencia.

Con relacién a la consigna n° 2, la impugnante solicité que se eleve la calificacién de
5 puntos, dado que la misma tampoco se ajusta a criterios objetivos de evaluacién y, por
ende, resulta evidentemente arbitraria.

Entendid que su examen mostrd cabal conocimiento sobre el tema a tratar, al haber
explicado los principios procesales del sistema acusatotio en debida forma e incluso
habetlos relacionado con diversa notmativa, tanto nacional como internacional,
resoluciones de la PGN y opiniones doctrinatias. Asimismo, si bien se le reconocié que
definié cotrectamente los principios requetidos, con citas normativas y de doctrina, el
tribunal arbitratiamente entendié que lo hizo de manera breve.

Se compatd con los concursantes Daniel Fernando Cano v Eduardo Miguel Rocchi,
quienes recibieron mayor puntaje en esta consigna, pese a que ninguno de los dos hizo
mencion a la cuestién del legajo de investigacién fiscal, que la impugnante calificé de

crucial, y tampoco mencionaron la Resolucién PGN n® 78/19, emitida tras la entrada en
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vigencia del Codigo Procesal Penal Federal, ni la Ley Orginica del Ministerio Péblico
Fiscal.

Finalmente, destacd que el desarrollo de la consigna n° 2 efectuado por el
concutsante Rocchi posee una extension de una pagina, al igual que el suyo, no obstante,
al nombrado nada se le dijo al respecto.

En respuesta a su planteo, el jurado descarta arbitrariedad en la correccién de su
examen, puesto que, tal como viene indicindose, las pruebas escritas fueron corregidas de
maneta comparativa, aplicindose las mismas pautas 2 todas/os por igual.

"También se dijo ya que las calificaciones se debieron al grado de cumplimiento que
tuvieron de los critetios de evaluacion y particularmente a la profundidad y calidad juridica
con la que se abordaron las distintas cuestiones.

En lo que hace a la primera consigna y propiamente a su examen, el jurado ratifica
que la concursante amplié la plataforma fictica con el acontecer violento que se produjo
al momento en que fue hallado y aprehendido el acusado dentro de la bodega, del cual
tesultaron lesiones para algunos de los intervinientes, quienes promovieron una accién
penal.

Por tal razén la concursante debid, de minima, brindar una explicacién para justificar
la validez de la decisién de alterar objetivamente los limites de la imputacién inicial,
cuestién que omitié hacer, a diferencia del concursante Amelott, con quien escoge
compararse, que frente a la misma situacion respaldé su postura en jurisprudencia.

La referida omisién en el marco de su examen fue la circunstancia determinante que,
a decisién uninime del tribunal, le impidié alcanzar el estindar minimo requerido para
superar la instancia de evaluacién, en tanto supuso una afectacién directa al principio de
congruencia, comprometiendo la validez misma de la acusacién fiscal.

Frente a este escenario, el resto de las comparaciones que la postulante ensaya con el
desempefio del nombrado Amelotti, no tienen efecto alguno sobre el resultado que
pretende.

Respecto de la comparacién que formula con los concursantes Cano v Rocchi, en
orden 2 la segunda consigna, el tribunal ratifica que las notas son correctas de acuerdo a la
calidad general de sus respuestas y la minima diferencia entre ellas resulta adecuada ¥
proporcional.

Tal como surge de las devoluciones efectuadas por el tribunal, los tres examenes
definen y desarrollan cotrectamente los principios requeridos, con citas normativas y de
doctrina. Empero, el punto a favor de los concursantes Cano y Rocchi, se funda en que

ambos brindaron un desatrollo mis extenso sobre cada uno de los tres principios
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requeridos. En efecto, la impugnante se explayé extensamente con respecto al principio de
desformalizacién, pero no abordd con el mismo rigot los otros dos, dado que sobre uno
de ellos se limité a transcribir una cita doctrinatia, sin ningin aporte propio, y con relacién
al restante, propuso un anilisis superficial, sefialando, sin mas, su vinculacién con la
garantia constitucional de plazo razonable.

En virtud de lo expuesto, no se advierte atbitrariedad alguna, sino una mera

discrepancia con la nota asignada, pot lo que se rechazari el planteo sobre este rubro.

9. Impugnacién del concursante Diego Javier Carlomé
Mediante escritos agregados a fojas 3046/3049 v fojas 3071/3074, el concursante

Diego Javier Carlomé impugné la calificacion asignada a su examen de oposicidn escrito,
invocando la causal de arbitratiedad manifiesta.

Puntualmente, respecto del objeto de su impugnacién sostuvo que su examen no fue
cotrectamente valorado en comparacién con otros que obtuvieron mayor puntaje pese a
tenet una estructura y resolucién similar, o incluso con errotes que no fueron ponderados
pot el tribunal conforme a los parimetros de calificacién.

En telacidn a la consigna n® 1, calificada con 16 puntos, negd haber ampliado
indebidamente la plataforma factica. Explicé que su imputacién fue precisa, reproduciendo
el hecho con claridad y adecuacién tipica, puesto que la mencién a la resistencia a la
detencidén no constituyé un hecho independiente sino parte del mismo desapoderamiento
violento. Sefialé que abordd expresamente el principio de congruencia, lo que otros no
hicieron.

Compaté su examen con el de Gustavo Amelott, calificado con 35 puntos en esta
misma consigna, quien a pesar de que si amplié indebidamente la plataforma, fue mejor
valorado.

Asimismo, respecto a la valoracidn del descargo del imputado, afirmé que lo
reprodujo y refutd adecuadamente, mientras que, en el caso del examen perteneciente a
Hzequiel Norberto Juan Goldes, también calificado con 35 puntos, el tribunal reconocié
que no habia refutacién y, sin embatgo, lo calificé con una nota muy superior.

Cuestiond la observacién sobre que no se expidié respecto a todos los hechos
descriptos, aclarando que sélo calific6 aquellos que integraban su imputacién.

Refitié que su adecuacion tpica fue més completa quie la de otros concursantes, con

apoyo en docttina y jurisprudencia, lo que no fue ponderado positivamente.
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Destacd ademds que justific la coautotia, mientras que otros incurtieron en errores
que tampoco fueron observados. En cuanto a las agtesiones denunciadas por el imputado,
sostuvo que era un hecho independiente.

Concluyd que haber sido calificado con 16 puntos sobre 50 es una clara arbitrariedad.

Con respecto a la consigna n° 2, calificada con 3 puntos, manifest6 que su respuesta
fue similar en extensién y calidad a la de otros concursantes, citando 2 modo de ejemplo el
examen perteneciente al concursante Herndn Enrique Llubrin, a quien se le otorgaron 5
puntos, lo que, segiin su criterio, demuestra desigualdad de trato y arbitrariedad.

En respuesta a su planteo, el jurado reitera una vez mas que todos los eximenes
fueron evaluados atendiendo a los mismos critetios y que su nota que, a diferencia de lo
que sefiala su presentacidn, en la consigna n® 1 fue de 16 sobre 40 puntos, resulta adecuada.

Asimismo, se hace saber que las correcciones de las pruebas esctitas se realizaron
segun su mérito, en forma uninime por todas/os las/os integrantes del jurado v durante
la estricta vigencia del anonimato.

El impugnante pretende fundar su agravio sobre un trato supuestamente desigual,
comparandose paraddjicamente con exdmenes que en la consigna ° 1 adoptaron un
temperamento distinto al suyo, preservando en el caso el principio de congruencia.

A criterio del tribunal, la acusacién formulada por €l mtrodﬁjo una modificacion
sustancial dentro de la plataforma fictica que habfa sido originalmente impuesta al
imputado, puesto que en la desctipcidn incluyé el acontecer violento sucedido al momento
de la detencion del acusado dentro de la bodega donde se escondia, del cual resultaron
lesiones para algunos de los intervinientes, quienes luego instaron la accién penal.

El concursante, sin embargo, al momento de calificar jutidicamente el hecho
delimitado en su dictamen, optd pot ignorar, sin mis, la posible relevancia juridico penal
de las nuevas circunstancias detalladas, sin adoptar ningln temperamento procesal al
respecto, ni proponet una solucidn en miras a preservar el principio de congruencia, lo que
intenta hacer tardiamente en esta instancia.

Por el contrario, se limité a sostener que el hecho arribuido no habia suftido
alteraciones con respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

El tribunal no comparte esa visidn, sino que ratifica que la ampliacién realizada alterd
indudablemente el objeto fictico sometido 2 juzgamiento y por lo tanto el concursante
debid, de minima brindar una justificacion o adoptar una decisién que preservara la validez
del acto, como lo hicieron, entre otros, los concursantes Amelotti y Goldes, con quienes

5C compara.
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Tal como se consignd en su oportunidad al emitir el dictamen en los términos del
articulo 37 del reglamento aplicable y se dijo también al responder los planteos de
Monedero y Verdiglione, la omisién sobte este aspecto esencial del caso constituye una
falencia determinante, toda vez que revela una comprension insuficiente de los principios
procesales elementales vinculados al debido proceso y a la garantia de defensa en juicio, v,
en consecuencia, a criterio unanime del trbunal, le impidié alcanzar el estindar de
idoneidad minimo que corresponde exigir para los cargos concursados, con independencia
de la extensién o profundidad con que hubiera desarrollado los demés aspectos juridicos
del caso.

Con respecto a la consigna n° 2 donde obtuvo una nota de 3 puntos sobre 10, el
jurado reafirma que la calificacién otorgada es acorde con la calidad demostrada en su
examen. Fn la comparacién que pretende con el examen que luego se determind pertenecia
al concursante Herndn Enrique Llubrin, quien obtuvo una calificacién mayor, se evidencia
que obedece 2 que este Gltimo, si bien fue breve en su respuesta, hizo mayores referencias
normativas y relacioné los principios del sistema acusatorio con otros principios
procesales.

Resta recordar que segin lo dispuesto en el articulo 44 del Reglamento de Concursos
deben ser desestimadas aquellas impugnaciones que seca una mera expresién de
disconformidad con los criterios evaluativos, en tanto resultan una attibucién propia y
exclusiva del tribunal.

En efecto, no habiéndose demostrado arbitrariedad alguna en la correccién de su
examen, su planteo serd rechazado por constituir una simple expresién de disconformidad

con la forma en que fue calificado.

10. Impugnacién del concursante Gabriel Esteban Paramos

Mediante escrito agregado a fojas 3051/3054, el concursante Gabriel Esteban
Paramos impugné las calificaciones asignadas a sus antecedentes académicos v
profesionales, en los rubros “antecedentes funcionales y/o profesionales”,
“especializacion”, “antecedentes académicos” v “docencia e investigacién universitaria”,
invocando las causales de error material v arbitratiedad manifiesta.

a) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales

Destacé que lleva mas de 14 afios como Secretatio de Fiscalia de Primera Instancia.

Que se desempefié dentro de una unidad especializada (UFASE, devenida més tarde

en PROTEX) y luego fue asignado transitoriamente en diversas fiscalias generales y
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propuesto para la funcién de Auxiliar Fiscal, interviniendo en causas de gran trascendencia
Institucional.

Considerd que la calificacién de 19,25 puntos otorgada en este tubro serfa
insuficiente en comparacién con la asignada a Daniel Fernando Cano y Patticia Lujan
Cisnero, quienes recibieron 19,50 puntos, a pesar de haber comenzado con posterioridad
sus trayectorias con titulo de abogado/a y el tlempo significativamente inferjor acreditado
en el ¢jercicio del cargo considerado para asignatle su puntaje- “base™.

En respuesta a su planteo, el jurado entiende que la minima diferencia de
calificacién entre las/os postulantes encuentra justificacién objetiva en las trayectorias
declaradas y debidamente acreditadas al momento de la inscripcién en este concurso.

Asimismo, con respecto a la forma de evaluar este frem, cotresponde temititse a la
respuesta brindada a las impugnaciones de los concursantes Amelotd, Rodtiguez Varela,
Colman y Rocchi, donde se aclaré que fueron utilizadas las mismas pautas que vienen
aplicindose en todos los procesos de selecciéon de magistradas, os.

Siguiendo esos ceterios histéricos, las/os secretarias/os de fiscalia, de fiscalia general,
y cargos equiparados (jerarquica y/o funcional y/o presupuestatiamente) partieron de un
puntaje “base” de 14 puntos y para la posible asignacién de hasta 8 puntos extras se tuvo
en consideracién una multiplicidad de aspectos, los cuales no se agotan, como pretende el
impugnante, en la antigiiedad con titulo de abogado o en el tiempo de ¢jercicio en el cargo
“base”.

Por este motivo es que el concursante Cano, asi como también la concursante
Cisnero, poseen un puntaje minimamente superior (19,50 puntos), por las caracteristicas
de sus actividades, en tanto el primero acredité una mayor jerarquia funcional como
Sectetatio de Fiscalfa General y la segunda se desempefié como Fiscal subrogante a cargo
de una fiscalia federal.

Fn el caso particular del impugnante, se tuvo presente su amplia trayectoria dentro
del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién, correspondiéndole 5,25 puntos por encima de
su base, superando asi el puntaje de partida de un/a Fiscal.

Por lo expuesto, por set justa la calificacién y proporcional con el puntaje otorgado
al resto de aspirantes, se rechazard su presentacion en referencia a este rubro.

b) Sobre Ia especializacion

Cuestiond la calificacién de 11,50 puntos asignada.

Reiterando la referencia sobre sus antecedentes funcionales, se compard con los
concursantes Gustavo Amelott y Pablo Alejandro Colman, ambos calificados con 12,50

puntos, y con la concursante Ornella Riggitano, calificada con 12 puntos, sosteniendo que
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no existe, a su criterio, una razén objetiva que justifique las diferentes calificaciones

asignadas.

Con motivo de ello, pidi6 que se le otorgue un puntaje, cuanto menos, similar al de
los postulantes Amelotti y Colman.

En respuesta a su planteo, el tribunal se remite aqui también a las respuestas
brindadas al tratar los planteos anteriores con respecto al modo en que se evala este item.

Asimismo, se le hace saber que se le valord positivamente su experiencia dentro de
la Unidad Especializada para la Investigacién de Delitos de Secuestros Extorsivos, su
postetior recorrido desde el Cuerpo de Sectetarios del Ministerio Publico Fiscal y su
designacidén para ejercer la funcidn de Auxiliar Fiscal desde fines del afio 2016. Sin
embargo, también se tuvo en cuenta que la mayor parte de su trayectoria no se desarrollé
dentro de la instancia propia de las vacantes.

De tal modo, el jurado considera cortecta su calificacién y reafirma que la misma no
puede igualar en este rubtro, como pretende el impugnante, a la ototrgada a concursantes
como Amelotti y Colman, quienes con su mismo cargo y ejerciendo también la funcién de
Auxiliar Fiscal, acreditaron desempefarse en dependencias del fuero v de la instancia
propia a las de las vacantes que se concursan.

Tampoco, puede superar de ningiin modo a la concursante Riggitano, quien revist6
como Secretaria en la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccidén n® 24, con anteriotidad
a continuat con su carrera en la instancia de juicio oral y en la etapa recutsiva, donde fue
designada Auxiliar Fiscal.

Por lo tanto, el tribunal considera que la calificacién resulta cohetente y propotcional
con las asignadas al resto de las/os participantes v en tal sentido adelanta que rechazari el
planteo respecto a este {item por no existir arbitrariedad alguna.

c) Sobre sus antecedentes académicos

Impugno la nota de 2,50 puntos por considerarla atbitraria.

En ese sentido, destacd que su especializacién en derecho penal de la Universidad de
Buenos Aires exigié un total de 490 horas de cursada, y que ademds acredité haber
realizado otra especializacién de 120 horas, sobre la temitica del narcotrifico, como
también dos cursos independientes y otras dos capacitaciones impartidas desde el propio
Ministerio Pablico Fiscal de 1a Nacién.

Se comparé con la concursante Daniela Romina Part y el concursante Enrique
Rodriguez Varela, quienes obtuvieron en este rubro 3,50 puatos. Con respecto a la primera
dijo que ¢l unico antecedente acreditado es una especializacién con una menor carga

horaria a la suya (466 horas) y, en referencia al segundo, sefiald que el plan de estudio de
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su especializacién también es inferior en carga horaria (340 hotas) y en jerarquizacién de
sus contenidos, por carecer de una categotizacién CONEAU, ademds que este tltimo
tampoco acredité que haya existido una instancia de evaluacién del tnico curso
independiente realizado.

En respuesta a su planteo, el trbunal reafirma que la evaluacién de sus
antecedentes académicos luce adecuada segiin lo acreditado por ¢l impugnante y en funcién
del resto de las/os concutsantes.

En cuanto a la comparacién propuesta con Part y Rodriguez Varela, cabe sefialar que
la diferencia en los puntajes asignados, obedece a que cuentan con el titulo de especialistas
en derecho penal, mientras que el impugnante no. Por lo tanto, el tribunal considera que
tales antecedentes resultan objetivamente mayores a los suyos.

Por ultimo, con respecto a la alegada especializacién de 120 horas, el jurado aclara
que se trata de una diplomatura sobre “Especialista Nacional Avanzado en la lucha contra
el Narcotrafico” dictada por la Secretarfa de Programacién para la Prevencién de la
Drogadiccién y la Lucha contra el Narcotréfico, y ademas que, segtn lo oportunamente
acreditado, no surge que haya sido evaluado. En razén de ello, dicho antecedente, al igual
que el curso sobre “Reglas internacionales contra la corrupcién” del concursante
Rodriguez Varela, no fue computado.

Por los motivos expuestos, se techazara su planteo sobte este rubro.

d) Sobre docencia e investigacién universitaria

Repaso las diversas pautas que debieron atenderse para evaluar sus antecedentes en
este rubro, con cita del reglamento aplicable, y puntualizé que segtin lo acreditado alcanzd
por concurso el cargo de Ayudante de Segunda en la Universidad de Buenos Aires, y desde
entonces participa en citedras de derecho penal y procesal penal.

Afadié que también demostré haber participado en los afios 2006 y 2007 como
disertante en otros dos cursos.

Como consecuencia de lo anterior, cuestiond que el tribunal le haya otorgado sdlo 1
punto de los 9 disponibles.

En respuesta a su planteo, el tribunal aclara que la calificacién asignada tuvo en
cuenta todos sus antecedentes acreditados hasta el momento del cierre de la Inscripcidn.

En ese sentido, se contemplé su designacién como Auxiliar Docente de segunda
categoria “ad honorem”, por concutso, en la Facultad de Derecho de la Universidad de
Buenos Aires, en donde dicté materias afines con la especialidad de las vacantes, y mantuvo

una trayectoria continua en el ejercicio de esa actividad.

35



Por otro 1adé, se contabilizé también su participacién docente en el “Curso de Nivel
de Especializacién en Secuestros Extorsivos” dictado en el ambito del M.P.F.N. con una
duracion de 6 horas y como expositor en las Jornadas de Capacitacién sobre Secuestros
Extorsivos que tuvieron lugar en la ciudad de Cérdoba los dias 6, 7 y 8 de noviembre de
2000, siendo en ese momento funcionario de la Unidad Fiscal de Asistencia en Secuestros
Extorsivos (UFASE).

El jurado no advierte error material ni arbitrariedad alguna en la calificacién otorgada,
la cual resulta acorde el tiempo que acredité la actividad docente desde el cargo de
Ayudante de Segunda y a los dos cursos en los que participd.

Finalmente, se aclara que este rubro no se limita Unicamente a la actividad docente,
sino que ademds comprende, entre ottos aspectos, la patticipacién en proyectos de
investigacién universitaria, la obtencién de becas y premios; antecedentes que el
impugnante no acredit tener.

Pot los motivos expuestos, se rechazara la impugnacién en este item.

11. Impugnacidn de la concursante Daniela Romina Part

Mediante escrito agregado a fojas 3055/3057, la concursante Daniela Romina Part
impugné la nota asignada a sus antecedentes “funcionales y/o profesionales” y
“especializacién”, alegando arbitratiedad manifiesta y error material.

a) Sobre sus antecedentes funcionales y/o profesionales

Considerd que el tribunal le asigné un puntaje “base” errdneo, toda vez que tomé su
catgo de Prosecretaria Administrativa, cuando debié haber partido del correspondiente al
de Secretaria/o, en tanto se desemperiaba como Secretaria “ad hoc” y “ad honorem™.

Precisé que aportd copias de actuaciones judiciales en las que se demostraria que
cumplio la funcién de fedataria y control de firma. Manifestd que ejercié el cargo de
Secretaria en plenitud. Destacd que desde la obtencién de su titulo de abogada ya se
desempenaba en la justicia nacional en lo criminal y cotreccional.

A su vez, alegd que el jurado incurrié en arbitrariedad al asignarle la misma
puntuacién, en este rubro, que a la postulante Rios, quien también revestia el caracter de
Prosecretatia Administrativa y habia sido Sectetatfa “ad hoc” v “ad honorem™ por menos
tiempo que ella. Ademds, destacé que Rios no demostrd el efectivo desempefio de la
funcidn.

Por otro lado, también se comparé con los concursantes Goldes, Soriano y Llubran,

a quienes, con una antigliedad sensiblemente menor en los cargos de Prosecretario
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Admuinistrativo y Secretatios “ad hoc” y “ad honorem”, recibieron “as™ el mismo puntaje
que ella.

Requirié que su calificacién de 14,50 puntos en este rubro se eleve con, al menos, 4
puntos més.

En respuesta a su planteo, el tribunal ratifica la nota asignada, la cual fue producto
de la aplicacidn de los mismos crtetios objetivos a todas/os las/os concursantes.

En este sentido, para la asignacién de su puntaje “base”, se tomo el cargo que tenia
a la fecha de cierre de inscripcién, que era el de Prosecretatia Administrativa.

Su designaciéon como Secretaria “ad hoc” y “ad honorem”, se tuvo en cuenta,
justamente como “ejercicio de cargo superior”, para elevar su puntaje “base”, gracias a lo
cual logrd superar la calificacidn de la cual parten quienes si contaban a la fecha de cierre
de inscripcidén con el cargo de Secretarias/o. Pero esa designacién “ad hoc” y “ad
honorem”, naturalmente, no conlleva una equiparacién al cargo cuyo puntaje “base”
reclama.

En este aspecto, no se advierte arbitrariedad ni error alguno en la calificacién que se
otorgd en consideracién, justamente, de los antecedentes que declaré v acredité a la fecha
de cietre de la inscripcién. Simplemente, pretende imponer un criterio distinto al que se
aplico en el presente concurso a todas/os las/os concursantes por igual, que no es otro
que el que histéricamente se aplica a los procesos de seleccién, lo que conllevaria si a una
arbitrariedad en su favor.

En lo que refiere 2 su comparacién con la concursante Rios, el jurado considera que
la equiparacion de puntajes es justa. Ambas poseen una trayectoria relativamente sirnilar,
una en ¢l Poder Judicial de la Nacién y la otra en el Ministerio Pablico Fiscal de la Nacion,
las dos alcanzaron el mismo cargo de Prosecretarias Administrativas, y se desempefiaron
en ese cargo a la fecha de cierre de inscripcion, por un periodo de tiempo similar y ambas
fueron designadas Secretatfas “ad hoc” y “ad honotem”. No se considerd justificado hacer
una distincidn en su favor con respecto a Rios dentro de la nota total de este ftem, sélo
port la diferencia de tiempos que acreditaron cada una en cargos “ad hoc”, ya que ambas
estuvieron por un tiempo prudencial suficiente para puntuérselo positivamente.

Respecto de su comparacién con los concutsantes Goldes, Sotiano y Llubran, nada
nuevo aporta en su impugnacion. HEfectivamente la nombrada Part merecié la mejor
calificacion y la obtuvo, no sélo porque posee mayor trayectoria y mis tiempo de ejetcicio
como Prosecretaria Administrativa, sino que es la tinica que posee catgo efectivo. A su vez,
el concursante Goldes no se desempefié como Sectetario “ad hoc” y “ad honorem”,

cuando el resto sf lo hizo. Pero tales diferencias se ven perfectamente reflejadas en la nota
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que se les asigné en este rubro, lo que descatta errores materiales y arbitrariedad manifiesta.
La impugnante tiene diferencia en su favor de 1 punto con Llubrin, 1,25 puntos con
Soriano y 1,50 puntos con Goldes.

Por los motivos expuestos, se rechazardi su impugnacién en este rubro por
consideratla una mera disconformidad con las diferencias en las notas asignadas.

b) Sobre la especializacion

La concursante cuestiond la calificacién de 7,75 puntos asignada por este rubro y
solicitd, al menos, que se le eleve a 12,50.

Consideré que hizo toda su catrera en la justicia nacional en lo criminal y
cotreccional, en la etapa de insttuccién. Destacd que ejercié el rol de Prosecretatia
Administratva y Secretaria “ad hoc” y “ad honotem” de manera ininterrumpida, llevando
a cabo todas las funciones correspondientes al catgo de Secretaria.

Se compard con la/os concursantes Cisnero, Battilana, Cano, Eidem y Sosa, quienes
obtuvieton un puntaje superior al de ella, pese a no haberse desempefiado en el fuero e
instancia de las vacantes.

Por otro lado, también se comparé con los doctores Goldes y Soriano, quienes
también la superaron en este rubro, pese a tener un cargo inferior al de ella.

Con felacién a la concursante Rios, sostuvo que tampoco debié superatla en la
calificacion, toda vez que la impugnante se desatrollé por mis tiempo como Secretaria “ad
hoc” y “ad honorem”. Ademis, precisé que Rios realizé la mayor parte de su catrera en
fiscalias correspondientes a una instancia diferente a la de las vacantes.

Finalmente, requirié que se le asigne la misma nota que al concursante Colman,
considerando que poseen el mismo cargo y que se desempefia en el mismo fuero e instancia
que las vacantes.

En respuesta a su planteo, el jurado observa que, tal como se indicé al responder
el punto anteriot, la concursante yetra en considerar que su cargo es el de Secretaria. Tal
como surge de los antecedentes que declatd y acredité al momento de cierre de la
inscripcion, tenfa cargo de Prosectetatia Administrativa. Si bien su designacién como
Secretatia “ad hoc” y “ad honorem” fue tenida en cuenta, considerando la insistencia de la
concursante, vale recordar que tal designacién no transforma su cargo de Prosecretaria
Administrativa en uno de Secretaria.

Dicho esto, el jurado indica que también aqui aplic criterios histéricos para valorat
este {tem, seglin los cuales se tuvo en cuenta la naturaleza de las actividades desarrolladas
pot las/os concursantes, a fin de determinar su relacién con las propias de las vacantes.

Asimismo, para determinar tal relacién, el tribunal analizé desde qué cargo se llevaron a
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cabo las actividades refetidas. En tal sentido, la evaluacién se efectud respecto de los cargos
de Fiscal a los que se aspira, entre las que se incluyen la expetiencia en temas vinculados
con las vacantes, como asi también los distintos roles, responsabilidades e instituciones
desde donde se obtuvo dicha experiencia.

En este aspecto, la tarea propia de las vacantes no se limita a la competencia matetial,
sino que incluye también a las responsabilidades del cargo v, en patticular aqui, del rol
acusador.

Con relacién a la/os concutsantes Cisnero, Battilana, Cano, Eidem y Sosa, la
diferencia en las notas se debe, entre otras cuestiones, a que la impugnante posee un cargo
de menor jerarquia en el Poder Judicial de la Nacién.

La/os concursantes Rios, Goldes y Sotlano tienen su mismo cargo y, ademis,
cuentan con experiencia desde el rol de la acusacion, propio de las vacantes de este proceso
de seleccidn.

En lo que respecta al concursante Colman, se adviette ficilmente los motivos por los
que la supera ampliamente en esta seccién. Tiene un cargo supertior al de la Impugnante,
cumpli6 funciones de Auxiliar Fiscal y se desempefia en el fuero e instancia de las vacantes,
desde el rol de la acusacién.

De un estudio serio de los antecedentes y las notas asignadas, la impugnante podra
observar los diferentes criterios que se tienen en cuenta para calificar este rubro, v que cada
variable tiene un valor distinto: rol acusatotio, cargo, fuero, instancia, ¢jercicio de un cargo
superiof, entre otros.

A todas/os las/os concursantes se les aplicaron los mismos criterios, descartando asi
arbitrariedad alguna.

Por las razones expuestas, se rechazard su impugnacién en este item por tratarse de

una mera disconformidad con la nota.

12. Impugnacién de la concursante Maria Victoria Dokmetjign

Mediante escrito agregado a fojas 3058/3060, la concursante Maria Victoria
Dokmetjian impugné la nota asignada a sus antecedentes “funcionales y/0 profesionales”
y “publicaciones cientifico/juridicas”, alegando error material y arbitrariedad manifiesta.

a) Sobre sus antecedentes funcionales y/o profesionales

Cuestioné los 7 puntos que se le asignaron en este rubro. Reconocié que partid de
un puntaje “base™ de 6 puntos, en atencién al criterio establecido por Ia Secretatia de

Concutsos, pero sostuvo que la aplicacién estricta de ese criterio resultaba arbitraria en su

Caso concreto.
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Manifestd que se omitié valorar los diversos cargos que tuvo con anterioridad en el
Poder Judicial y el periodo de cuatro afios en el que se desempefié como asesota juridica
en el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién. Destac las funciones que
cumpli6 en dicho organismo y consideré que, de haberse considerado su trayectotia, su
puntuacion en ese rubro debié haber sido mejot, por lo que solicité que se le adicionen 4
puntos.

Por otro lado, también solicitd que se le asignen otros 4 puntos més, por haberse
desempefiado durante cuatro afios como asesora juridica en el referido Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacidn. Considerd que tal puntaje resultaba adecuado
toda vez que en el “Informe de evaluacién de antecedentes” se observa que, por un
desempefio de cuatro o més afios en cargos equiparados a prosectetarios, se debe calcular
un puntaje “base” de 10 puntos.

En respuesta a su planteo, el tribunal le hace saber que, conforme a los criterios
histéricos aplicados por igual a todas las/os aspirantes de este proceso de seleccién, para
la asignacién del puntaje “base” se tomé el cargo desempefiado al momento de cierre de
la inscripcién.

En este aspecto, la pretensién de la impugnante, de tener un trato diferenciado con
relacion al resto, se traduce como un pedido a que el tribunal incurra en una arbitrariedad
manifiesta para favorecerla.

En efecto, siguiendo las pautas objetivas para la calificacién de antecedentes, a la
nombrada Dokmetjian se le asignd el puntaje “base” de 6 puntos por su cargo de
Escribiente Auxiliar en el Poder Judicial de la Nacién.

Tal como se mencioné al responder las impugnaciones de los concursantes Amelott,
Rodtiguez Varela, Colman, Rocchi y Paramos, como asi se sefialé previamente en el
informe elaborado por la Secretaria de Concursos que el jurado hizo suyo en su dictamen
final, al puntaje “base” se le pueden adicionar hasta 8 puntos, distribuidos: 4 por la
naturaleza de las actuaciones, petiodos de actuacion y caracteristicas de las actividades y 4
por la experiencia en gestién y coordinacién de equipos de trabajo.

En esta senda, la impugnante no ha acreditado experiencia alguna en la gestién y
coordinacién de equipos de trabajo.

De una lectura integral de su trayectotia, se obsetva que dentro del Poder Judicial de
la Naci6n siempre se desempefi6 en los cargos de menor jerarquia. Incluso, luego de su
labor en el Poder Ejecutivo Nacional, volvié al cargo mas bajo del escalafén.

En este sentido, se ha valorado de manera completa y objetiva su trayectoria,

incluyendo su expetiencia como asesora juridica en el Ministerio de Justicia y Detechos
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Humanos de la Nacién, pero no en la relevancia que la impugnante desea, asi como
también la naturaleza de su designacién como Escribiente Auxiliar efectiva, para lo que se

le ha otorgado un punto adicional sobre la calificacién “base”, lo que se estima justo y

razonable.

La pretensién de un mayor puntaje por parte de la impugnante, no es mis que una
mera disconformidad con la nota asignada.

Por las razones expuestas, se rechazar su planteo sobre este rubro.

b) Sobre la especializacion

Criticé la nota de 4 puntos asignada por este ftem.

Considerd que, en funcién de su carrera en el Poder Judicial de la Nacion,
desarrollada exclusivamente en el fuero criminal y correccional, v su experiencia como
asesora en la elaboracidn de proyectos legislativos en materia penal y procesal penal,
debetian asignirsele 3 puntos mis.

Agregd que a otros postulantes se les ha asignado notas superiores, pese a que no
poseian experiencia en el fuero e instancia de las vacantes, aunque 2 la vez reconocié que
los mismos poseian cargos de mayor jerarquia.

En respuesta a su planteo, el jurado se remite a lo tespondido en la impugnacién
de la concursante Part, por cuanto alli se explicé que para la calificacién de este item se
analizan distintas variables y que el fuero e instancia donde las/os concursantes se
desempefiaron es una de ellas, pero no la Gnica. También se atiende a las responsabilidades
que han tenido a lo largo de su trayectoria para determinar el grado de especializacién con
las vacantes concursadas.

Al respecto, no siempre desempefiarse en el fuero e instancia de las vacantes
concursadas, implica, automaticamente, una mayor especializacidén. A quien cumple tareas
administrativas, aunque lo haga en la primera instancia del fuero criminal y correccional,
no se le puede asignar un puntaje superior que a quien se desempefia como funcionaria/o,
con las responsabilidades propias que ello conlleva, aunque lo haga en otro fuero. En otras
palabtas, importa el cargo desde donde se obtuvo la experiencia.

Del legajo de la concursante Dokmetjian se observa que, si bien se desempefié en el
fuero ctiminal y correccional, siempre lo hizo desde los cargos iniciales del escalafén,
siendo que al momento de cierre de la inscripcién tenia el cargo de Escribiente Auxiliar.

Por otro lado, la impugnante tampoco tuvo expetiencia desde el zol de la acusacién,

puesto que s6lo se desempeiié en el Poder Judicial de la Nacién y en el Poder Ejecutivo

de la Nacién.
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En efecto, el tribunal ratifica los 4 puntos que le fueron asignados por este rubro, en
atencion a sus antecedentes desde una perspectiva compatada y adelanta que rechazaré su
impugnacidn en este item.

¢) Sobre sus publicaciones cientifico-juridicas

Critico la nota de 0,25 puntos recibida en este ftem por sus articulos “Wittgenstein y
el discurso juridico”, “El Bullying” como factor de influencia en el “school shooting™ y
una colaboracion en la traduccién de la obra del alemdn “Task Fotce Sevilla™.

Se compard con la concursante Riggitano v el concursante Rodriguez Varela, a
quienes se les otorgd un igual puntaje, aunque poseen una menor cantidad de articulos
publicados.

Solicitd una nota de 0,75 puntos en este rubro.

En respuesta a su planteo, el jurado le hace saber que para la calificacién de este
rubro no sélo se tienen en cuenta la cantidad de las publicaciones, sino que también se
considera, entre otras cuestiones, su calidad y vinculacién temética con la especialidad de
las vacantes.

En este sentido, la nota asignada resulta apropiada. Es que, segtin surge de su legajo,
colaboté en la traduccién de una obra ajena sobre violencia policial en el fatbol eutopeo,
respecto de la cual aportd 4 paginas.

Asimismo, en lo relativo a los dos articulos de su autorfa, ninguno trata ditectamente
temas relacionados con la especialidad de las vacantes. Justamente, esta ciscunstancia es la
que, a criterio del jurado, la hace merecedora de igual puntaje en este rubro que la
concursante Riggitano y el concursante Rodriguez Varela, en tanto aportaton un artculo
de doctrina, respectivamente, con mayor vinculacidén tematica.

Por las razones expuestas, se rechazari su impugnacién en este ftem.

13. Impugnacién de la concursante Maria Noel Fernindez Rivera
Mediante escrito agregado a fojas 3061/3062, la concursante Maria Noel Ferndndez

Rivera impugné la nota asignada a sus antecedentes “funcionales y/o profesionales” v de
“formacién académica”, alegando error material.

a) Sobre sus antecedentes funcionales y/o profesionales

Precisé que, desde la fecha de obtencién de su dtulo de abogada en 2003, cumpli6
funciones como Escribiente, Oficial Mayor, Jefa de Despacho y Prosecretaria
Administrativa en la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional n® 14, asi como

también, en el uldmo cargo mencionado, en la Fiscalia Nacional en lo Criminal y

Correccional n° 10.
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Consider6 que los 18,25 puntos que obtuvo en este rubto eran insuficientes ¥ que su
\AIRT MONTIEL nota se debia elevar hasta 18,50, alegando que posee una trayectoria sirnilar a la del-
TARIA LETRADA

concursante Sebastidn Eduardo Martinez, quien obtuvo ese puntaje.

Agregd que no solicitd licencias extraordinarias y fue nombrada como Sectetaria
interina de un juzgado federal en lo ctiminal y cotreccional, lo que, segiin manifestd, le
permitic ampliar su experiencia laboral por la especialidad en el cargo.

En respuesta a su planteo, el tribunal se remite a las respuestas ya dadas con
relacion al modo de calificar los antecedentes en este rubro.

En lo que hace a su comparacién con el nombsado Martinez, el jurado considera que
la minima diferencia en favor de éste, resulta adecuada, toda vez el nombrado se
desempefié por 4 afios y 4 meses como Secretatio, mientras que la impugnante lo hizo por
2 anos y & meses.

Por lo expuesto, se rechazard su impugnacién en este rubro.

b) Sobre los antecedentes académicos

Destactd que entre los cursos que ella presentd en su Inscripcién v no fueron
valorados, se encontraban tres posgrados de especializacién en mediacién, que considerd
de importancia para los cargos que se concursan en este proceso de seleccién.

A suvez, indicd que a la fecha del cietre de la inscripcién habia aprobado la cursada
del doctorado en ciencias juridicas de la Universidad Catélica Argentina, acreditada por la
CONEAU, restindole Ia tesis y que, ademads también habia aprobado la Especializacidn en
Magistratura, carrera dictada en conjunto por el Ministetio Péblico Fiscal de la Nacién y el
Ministetio Publico de la Defensa de la Nacidn, en la Universidad de La Matanza,
encontrindose pendiente la entrega del trabajo final.

Considerd que la nota recibida de 1,75 puntos era insuficiente y solicité que le fuera
elevada a 2,50 puntos, similar a la puntuacién que se le asignd al concursante Gabriel
Esteban Paramos, respecto de quien, manifestd, aunque no cuenta con los cursos referidos
precedentemente, posee una trayectoria académica similar.

En respuesta a su planteo, ¢l tribunal le recuerda que el Reglamento de Concursos,
en su articulo 42, inciso “c”, dispone que Unicamente se valorarin aquellos cursos que
hayan sido evaluados, a excepcién de los dictados por el Ministerio Pablico Fiscal de la
Nacién.

En efecto, no surge de los antecedentes oportunamente declarados y acreditados por
la impugnante que los tres cursos sobre mediacién hayan contado con instancia de
evaluacién, motivo por el cual, no se los tuvo en cuenta al momento de asignarle la

calificacion en este rubro.
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Pot otro lado, el jurado considera que su nota resulta adecuada, justa y que, asimilarla
a la que se le otorgd al concursante Paramos implicaria incurrdt en una arbitrariedad, toda
vez que sus antecedentes académicos no son similates.

La diferencia radica en que el nombrado Paramos posee una Especializacién en
Derecho Penal avanzada en la Universidad de Buenos Aires, habiendo completado la
cursada de 490 horas, pese a tener pendiente de aprobacién el trabajo final.
Adicionalmente, el nombrado también cuenta con cursos de posgrado vinculados al
derecho penal y dos cursos dictados por el Ministerio Pablico Fiscal de la Nacidn.

Por su parte, la impugnante acredité contar con ocho materias aprobadas en el marco
del Doctorado en Ciencias Juridicas de la UCA, ninguna de las cuales esti directamente
vinculada con el derecho penal. Asimnismo, respecto de la Especializacién en Magistratura,
aprob6 224 de 384 horas de cursada, encontrandose pendiente también la defensa de su
trabajo final.

En este aspecto, sus carreras de posgrado incompletas y los cinco cursos del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacidn que acreditd, de los cuales dos son encuentros de
gestoras/es de la DOVIC, no pueden asimilarse a la trayectotia del concursante con quien
ella se compara.

Por los motivos expuestos, se rechazara su impugnacidn sobre este rubro por ser una

mera disconformidad con el puntaje obtenido.

14. Impugnacién de ia concursante Maria Lucia Ramirez

Mediante el escrito agregado a fojas 3063/3070, la concursante Maria Lucia Ramirez
impugné la nota de 19 puntos con la que se calificé su prueba de oposicién escrita,
invocando arbitrariedad manifiesta.

En ese sentido, sefialé que su examen fue claro y bien argumentado.

Agregd que, a diferencia de otros exdmenes que aprobaron, ella identificéd la
normativa procesal aplicable al acto y consignd los datos completos del imputado (nombte,
apellido, DNI, fecha de nacimiento, etc.).

Por otro lado, destacé haber detallado en forma clara y precisa el objeto de su
acusacion, a diferencia del examen que obtuvo la mayor calificacién, cotrespondiente a la
concursante Daniela Romina Part, que se limitd a transctibir textualmente el hecho como
surgia del acta de intimacién y ademis consigné que el imputado utilizé un “atma de fuego
de utileria”, lo que a su criterio demuestra desconocer la clasificacién de las armas, dado

que si son “de fuego” no son de “utileria”.
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Dijo que en ese mismo examen se utilizé el término “res fwrtiva” para identificar al
objeto del delito, lo cual atenta contra el lenguaje claro v accesible que debe primar de
acuerdo con lo normado en el articulo 106 del Cédigo Procesal Penal Federal v la
Resolucion PGN n® 38/25.

Criticd también el examen del concursante Fernando Anibal Vallone, aprobado con
30 puntos, por haber introducido dentro del mismo acapite en donde delimité el hecho
acusado, principios generales vinculados a la persecucion acusatoria.

Hizo hincapié en que, si bien realizé aportes a la descripcién del hecho, ello no
implicé afectar el principio de congruencia, puesto que sélo propuso una versién mis
descriptiva del mismo, identificando la conducta realizada por cada uno de los
intervinientes, cuestion sobte la cual no repararon los exdmenes pertenecientes a
Ploskenos, Eidem, Sosa, Rios, Fernindez Rivera y Hisenchlas, los que el jurado, no
obstante, aprobo.

En lo relativo a la calificacién legal, dijo que el tribunal le sefialé habetla justificado
brevemente, observacién que también tuvieron las devoluciones de los exdmenes
aprobados de los concursantes Cano, Dominguez, Rocchi v Llubtan. Asimismo, afiadié
que en su examen cité doctrina y jurisprudencia, pero el jurado no se lo destacd en la
devolucién, mientras que a otros si.

Para finalizar, admitié haber omitido consignar en su dictamen que la violencia
desplegada por el imputado contra el personal policial fue para lograr la impunidad y por
lo tanto comprendida dentro del robo; circunstancia que segiin ella considers en su andlisis
del caso y recuerda haberla apuntado en sus anotaciones mientras realizaba la prueba.

Con relaci6n a la consigna n° 2, sostuvo que la calificacién asignada po el tribunal
resulta también evidentemente arbitraria.

En comparacion con los exdmenes de las concursantes Part, Ploskenos y Fernindez
Rivera, afirmé que ella analizé de manera mas amplia los principios procesales requeridos
en la consigna y en su desarrollo utiliz6 citas normativas, de doctrina v jurisprudencia,
como también resoluciones de la PGN vinculadas.

Como punto adicional de su impugnacién, sefialé que la nombrada Ploskenos utilizé
negtita en un acpite y por otro lado el concursante Goldes comenzé el dictamen
identificindose con el nombre del fiscal que actud en el expediente real; no obstante,
ambos aprobaron el examen.

En respuesta a su planteo, el tribunal afirma que su examen escrito fue
debidamente evaluado atendiendo a las pautas reglamentatias aplicables y de manera

comparativa a los exdmenes de las/os demis.
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Asimismo, reitera lo dicho en la respuesta a los planteos antetiores, en cuanto a que
la devolucion realizada en el marco del dictamen del articulo 37 del reglamento aplicable,
constituye una sintesis del examen y debe complementarse con el contenido de los mismos.

Contrariamente 2 lo aseverado por la concursante en su impugnacién, ella amplié la
plataforma factica con hechos que no formaron parte de la intimacién formal al incluit, en
la descripcidn, las lesiones provocadas por el imputado a los policias que participaron de
su detencidn, por las cuales incluso existia instada una accién penal que evidenciaba una
cuestion no atendida en la tramitacién del caso.

Aparte, la propia Ramirez reconoce que omitié explicar en el desarrollo de su examen
que la violencia desplegada por el imputado contra el personal policial fue, a su criterio,
para lograr la impunidad y, por ende, comprendida en la figura del robo.

La excusa invocada en esta instancia, basada en que entre sus notas petsonales tenfa
apuntada esa circunstancia, pero olvidé volcarla dentro de su examen, no puede admitirse
de ninguna manera y justamente el no abordar dicha cuestién, fue relevante en la
determinacién de su calificacién, conforme lo explicado expresamente en los criterios
generales de evaluacién del dictamen emiddo conforme el articulo 37 del reglamento, en
€ste CONCurso.

En efecto, como se indicé al responder a los planteos de Hstela Marina Verdiglione
y Diego Javier Carlomé, esa carencia fue determinante, a decisién uninime del tribunal,
para no alcanzar el estindar minimo requetido para superar la instancia de evaluacién, en
tanto supuso una afectacioén directa al principio de congruencia.

Frente a este escenario, las comparaciones que la postulante pretende realizar con el
desemperio de otros/as concursantes, catecen de virtualidad para modificar el resultado de
su exatnen.

En otra senda, tespecto de la comparacidn con otras concursantes en la segunda
consigna, el jurado le hace saber que su calificacién de 3 puntos es acorde a la calidad de
su respuesta, donde sin realizar ninglin aporte propio sobte los principios del sistema
acusatotio, se limit6 a transcribir textualmente fragmentos del “Cédigo Procesal Penal
Federal. Anilisis Doctrinal y Jurisprudencial” dirigido por Roberto Datay, de editorial
Hammurabi. Las personas con quienes se compara, obtuvieron mejores calificaciones,
justamente porque dieron un desarrollo sustancialmente mas completo y razonado.

Finalmente, en punto al sefialamiento que hace la concursante con relacién en las
inobsetvancias de forma en que incuttieron dos exdmenes aprobados, lo cierto es que no

afiade nada nuevo a lo advertido por el tribunal en su oportunidad. Tales situaciones fueton
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debidamente consignadas en las devoluciones a esos exdmenes y valoradas, ademas, al

momento de calificarlos.
En conclusién, el agravio de la concursante Ramires constituye una meta
disconformidad con los criterios aplicados ala evaluacién de la prueba de oposicidn escrita,

razOn por la cual se rechazard su planteo.

15. Impugnacidn del concursante Andrés Gabriel Gémez

Mediante escrito agregado a fojas 3075/3084, el concursante Andrés Gabriel Gémez
impugnd la nota asignada en el rubro “especializacion” de sus antecedentes académicos y
profesionales y a su prueba de oposicién oral, alegando arbitratiedad manifiesta y error
matetial, respectivamente.

Junto a su presentacién acompadié el acta de fojas 3075/3077, labrada motivo de
un procedimiento policial en el cual participé como funcionario impartiendo directivas.

a) Sobre Ia especializacion

Objetd la calificacién de 8 puntos asignada en este tubro.

Consideré que las vacantes concursadas requieren conocimientos propios de la
etapa de investigacién penal. Alegd que, desde la obtencién de su titulo de abogado hasta
la fecha de cierre de insctipcién, se desempefié en distintas unidades funcionales de
Instruccién del Departamento Judicial de General San Martin a cargo de la investigacién
de posibles delitos ordinarios, tanto criminales como correccionales. Como consecuencia
de ello, precis6 que posee experiencia andloga a la especialidad de las vacantes en lo referido
a la materia del fuero e instancia.

Por otro lado, si bien reconocié que en el ejercicio de sus funciones no aplicé el
Cddigo Procesal Penal de la Nacién, considerd que tal citcunstancia debe ponderarse frente
a la experiencia de las/os concursantes a la luz del Cédigo Procesal Penal Federal, cuya
aplicacion en el 4mbito de la administracién de justicia nacional esta prevista por ley.

Destacé la Resolucién PGN n® 101/20, en virtud de la cual se tequiere que en los
concursos para acceder a cargos de magistradas/os se evaliien temas, casos y destrezas que
tengan relacién con los institutos y disposiciones del sistema de enjuiciamiento acusatorio
contemplados en el Cédigo Procesal Penal Federal, lo que fue receptado por el jurado de
este proceso de seleccién en las consignas de los exdmenes.

Asimismo, destacé que mientras el Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, segin la
doctrina, consagra un modelo de enjuiciamiento “mixto”, el Cédigo Procesal Penal de la
Provincia de Buenos Aites, que ¢ aplica en el marco de sus funciones, establece un modelo

similar al Cédigo Procesal Penal Federal, es decir acusatotio.
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Agreg6 que no se deberfa ponderar negativamente su falta de experiencia en el
territorio de la Cindad Auténoma de Buenos Aires, en tanto que ejerce sus funciones en
distritos bonaerenses que, junto a la Capital Federal, integtan el area Metropolitana de
Buenos Aites, lo que da cuenta de su similitud en términos socio-urbanos.

Finalmente, indicé que desarrollé tareas propias a las de las vacantes y que también
lo hizo desde el Ministerio Publico Fiscal de la Provincia de Buenos Aires. Para ello,
recordd la descripcién de sus funciones en el formulario de insctipeidn a este concurso y
acompafid, a modo ilustrativo, copia de un acta de procedimiento en la que participé.

Destacé que en su experiencia funcional tuvo la oportunidad de recurrir a
organismos y fuerzas de seguridad que resultan auxiliares de la justicia en el fuero nacional
en o criminal y correccional.

Se compard con el concursante Matias Eidem, a quien se le asigné una nota supetior
en este rubro, pese a que no posee experiencia en la instancia de las vacantes.

Solicité que su experiencia como Auxiliar Letrado del Ministerio Pablico de la
Provincia de Buenos Aires sea considerada de manera analoga 2 la funcién de un Auxiliar
Fiscal y que se le incrernente la calificacién en este item.

En respuesta a su planteo, el tribunal le hace saber que la Resolucién PGN n°
101/20 fue dictada para ir sumando paulatinamente cuestiones inherentes al Cédigo
Procesal Penal Federal, en atencidn a su progresiva implementacién.

En lo que hace a la calificacién que obtuvo por su “especializacién”, el jurado le
hace saber que no ponderd negativamente ningtin aspecto de su expetiencia laboral, sino
que, pot el contrario, la nota que alcanzd en este item fue producto de la valoracién positiva
que se tuvo de su trayectora profesional en el Ministerio Pablico Fiscal de la Provincia de
Buenos Aires, aunque la misma no tenga el alcance que el impugnante le pretende dar.

En efecto, el doctor Gémez procura establecer los ctitetios de calificacién del rubro
“especializacion” de forma tal que se ajusten exclusivamente a su propia trayectotia, para
requerir la misma nota de quienes poseen el cargo de Secretarios y, ademds, cumplen la
funcién de Auxiliar Fiscal, en fiscalias del fuero e instancia de las vacantes, en desmedro
de otras cuestiones que el jurado, en forma unanime, valoté especialmente.

En primet lugar, corresponde advertir que el referido cargo de Auxiliar Letrado
posee un dmbito de actuacién més acotado que la funcién del Auxiliar Fiscal, por lo cual
no corresponde consideratlos como equiparados.

En segundo lugar, el jurado observa que el doctor Gémez no posee expetiencia la
aplicacion del cédigo de procedimiento penal que estaba vigente no sélo al momento de la

convocatoria al presente concurso, sino que también en la actualidad. En este aspecto, el
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impugnante desmerece completamente la experiencia en este sistema de enjuiciamiento,
desconociendo que continuara aplicindose hasta la implementacién del Cédigo Procesal
Penal Federal en ese fuero, como asi también aun después, en el tramite de las causas
iniciadas previo a dicho acontecer.

Por otro lado, ¢l Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires no puede
equipatarse, como pretende el impugnante, al Cédigo Procesal Penal Federal por el sélo
hecho de que ambos sean sistemas acusatorios. Se trata de procedimientos distintos, que
se aplican en diferentes estructuras judiciales y, por lo tanto, no resulta razonable igualarlos
bajo esa mera premisa.

En lo que hace a la comparacién con el doctor Fidem, la escasa diferencia a favor
del nombrado se debe, justamente, a que posee experiencia en la aplicacién, con un cargo
de Secretario y desde el Ministerio Pablico Fiscal, del Cédigo Procesal Penal de la Nacién.

Cabe agregar que el jurado no tuvo en cuenta la cuestién tertitorial como pauta de
la evaluacién en los términos que presume el doctor Gémez. De hecho, el impugnante
obtuvo la misma calificacién que quien se desempefia con un cargo equiparable al suyo en
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, pero que, igual que él, tampoco posee expetiencia
en la aplicacién del cddigo de enjuiciamiento de las vacantes.

Finalmente, resta mencionar que no se tendri en cuenta la documentacién que
acompanio en su presentacién, por estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 20
del reglamento aplicable.

Por los motivos expuestos, siendo una mera disconformidad con el criterio y la nota
asignada por el tribunal, se rechazara su impugnacién en este rubto.

b) Sobre su examen oral

Cuestiond la nota de 30 puntos.

Neg6 haber sido impreciso respecto de la edad de la victima, como se le consigné
en la devolucién a su examen. Asimismo, dedujo que el jurado considerd negativarnente
tal cuestion porque debilitaba su afirmacién sobre su nivel de vulnerabilidad, a la luz del

ctiterio evaluativo en virtud del cual se valora la “inexistencia de contradicciones en el
discurso”.

Detallé distintos pasajes en los que si hizo referencia concreta a la edad de la
victima.

Solicitd que se subsane el errot en que incurrié el tribunal en la correccién de su
examen y se incremente la calificacién de su prueba de oposicién oral.

En respuesta a su planteo, ¢l jurado le hace saber que el comentario respecto de

la imprecisién se debi6 a que, en la plataforma fictica objeto de su acusacién, se limité a
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afirmar que la victima era menor de 18 afios, cuando resultaba relevante destacar, ya que
asi surgia de las piezas del caso evaluado, que los hechos de abuso sexual habrian
acontecido previo a que la victima cumpliera los 13 afios de edad.

Sin perjuicio de lo anterior, esa imprecisién no implicé contradiccién alguna en su
discurso, por lo que yerra el concursante en atribuirle a ello el incumplimiento de uno de
los criterios evaluativos. Esa imprecisién fue considerada dentro del anilisis integral que se
hizo de su presentacién, que, desde una perspectiva comparada, por su nivel general y
clerto desorden en su estructura, merecid, a ctiterio unanime del trbunal, 1a nota de 30
puntos.

Por lo expuesto, se rechazari su impugnacidn en este item por tratarse una mera

discordancia entre su autoevaluacién y la que hizo el Tribunal Evaluador de este concurso.

16. Impugnacién de la concursante Alejandra Leonor Pérez

Mediante el escrito agregado a fojas 3085/3088, la concursante Alejandra Leonor
Pérez impugno las calificaciones asignadas a sus antecedentes académicos v profesionales,
en los rubros antecedentes “funcionales y/o profesionales”, “especializacién”, “formacién
académica” y “docencia e investigacién universitaria”, alegando arbitrariedad manifiesta
‘0” exrror material.

Por otro lado, también cuestiond el puntaje de 60 puntos otorgado por las dos
pruebas de oposicién, alegando arbitratiedad en la correccién.

Sin perjuicio de ello, al fundar su presentacién sélo se refirié a sus antecedentes
“funcionales y/o profesionales”, “especializacién” y “docencia e investigacién
universitaria”; es decir, que nada dijo con respecto de sus antecedentes de “formacién
académica” o sus pruebas de oposicidn, razdn por la cual, se aclara, no se trataran.

Asimismo, advierte el tribunal que buena patte de su planteo impugnatotio guarda
similitudes al presentado por el concursante Gabriel Esteban Paramos, lo que puede
explicar la circunstancia sefialada en el parrafo antetior.

a) Sobre sus antecedentes funcionales y/o profesionales

Se agravié de la calificacidn de 19,25 puntos asignada.

Preciso que, de acuerdo al “Informe de evaluacién de los antecedentes profesionales
y académicos” se le asigné un puntaje “base” de 14 puntos por su cargo de Secretaria.
Luego refiri6 los criterios que se utilizan para incrementar, en los casos correspondientes,
tal puntaje e hizo un repaso de sus antecedentes laborales.

En esa linea, consideré que por las caracteristicas de las actividades desarrolladas y la

practica que acreditd en la gestion, debid haber tenido un puntaje superiot.
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Se compard con el concursante Cano y la concursante Cisnero, a quienes se le
otorgaron 19,50 puntos. Precisé que no se verificaba ninguna razén objetiva para que
tuvieran un puntaje superior al suyo, aunque luego destacé que el nombrado Cano alcanzé
el cargo de Secretario de Fiscalia General y la concursante Cisnero durante seis meses actud
como Fiscal subrogante.

En respuesta a su planteo, ¢l tribunal observa que la impugnacién no introduce
ningin elemento nuevo. La trayectoda que la concursante Pérez repasa en su impugnacion
fue tenida en cuenta, utilizando los criterios histéricos para la evaluacién de este item, lo
que le permiti$ superar en 1,25 puntos la calificacién “base” correspondiente a un/a Fiscal.

Respecto de la comparacién que ensaya con relacién al concursante Cano yala
concursante Cisnero, quienes la superan en una minima diferencia de 0,25 puntos, la propia
Impugnante en su planteo les reconoce trayectotias que incidieron en este rubro y justifican
las notas asignadas.

Pot los motivos expuestos, se rechazard su impugnacién en este item.

b) Sobre Ia especializacion

La concursante Pérez cuestiond la nota de 11,50 puntos asignada.

Repasd nuevamente su trayectoria en el Ministerio Pablico Fiscal Se comparé con
las calificaciones otorgada al concursante Amelotti y las concursante Rigginato y Fernindez
Rivera, solicitando que se le asignen 12 puntos por este ftem.

En respuesta a su planteo, el jurado ratifica las notas asignadas. La impugnante
introduce aqui algunos elementos que fueron valorados en el item de “antecedentes
funcionales y/o profesionales™.

En este aspecto, se tuvo en cuenta que la impugnante sélo se desempefié en una
fiscalia nacional en lo correccional hasta el afio de 2009; es decir, previo a la sancidén de la
ley 27.308 que establecié la unificacién del fuero correccional con el ctiminal de
instruccidn.

Justamente, la diferencia en favor de concursante Amelotti, como también de las
concursantes Riggitano y Fernandez Rivera, se debe a acreditaron experiencia no sélo en
el fuero, sino asi también en la misma instancia de las vacantes concursadas.

Considerando que la impugnacién en este rubro constituye una mera disconformidad
con la nota otorgada, se la rechazara.

¢) Sobre Ia docencia e investigacion universitaria

Cuestiono su calificacién en este item, mencionando que el tribunal le asigné 1 punto

sobre 9 disponibles.
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Al respecto, repasé las pautas de calificacién en este rubro y su trayectoria como
docente en la Universidad de Buenos Aires, donde destacd haber alcanzado el grado de
profesora adjunta interina.

Aleg6 arbitrariedad y solicitd, sin mas, que se le mejote la calificacién otorgada.

En respuesta a su planteo, el tribunal le hace saber que obtuvo 3,75 puntos por su
trayectoria docente y no 1 como erréneamente sostiene en su impugnacién, siendo que
casualmente fue la nota asignada al doctor Paramos.

Partiendo de dicho presupuesto erténeo, su atgumentacién pierde sustento y no
puede ser respondida mis alld que, al igual que los items anteriores, se traté de una mera
disconformidad con una supuesta y equivoca nota, pot lo que se rechazari su impugnacién

en este rubro.

CONSIDERACIONES FINALES

En consecuencia, el Ttibunal Evaluador del Concurso n® 115 del Ministerio Pablico
Fiscal de la Nacion, RESUELVE:

I. RECHAZAR, con base a lo dispuesto en el articulo 44 del Reglamento de
Seleccién de Magistradas/os del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién y los fundamentos
precedentemente  expuestos, las impugnaciones deducidas por las/os concursantes
Gustavo Amelotti, Martin Miguef Monedero, Enrique Rodtiguez Varela, Federico
Mannari, Pablo Alejandro Colman, Eduardo Miguel Rocchi, Mariana Paola Rios, Estela
Marina Verdiglione, Diego Javier Catlomé, Gabriel Esteban Paramos, Daniela Romina
Patt, Maria Victoria Dokmetjian, Marfa Noel Fernindez Rivera, Maria Lucia Ramirez,
Andrés Gabriel Gémez y Alejandra Leonor Pérez.

II. RATIFICAR las calificaciones asignadas en los dictimenes emitidos de
conformidad a los articulos 37 v 43 del referido teglamento.

En virtud de lo expuesto, se mantene el orden de mérito de la signiente maneta:

Orden Concursante Antecedentes Exarx}en Examen Total
Escrito Oral
1 CANO, Daniel Fernando 41,25 41,00 49,00 131,25
2 PART, Daniela Romina 33,75 43,00 45,00 121,75
3 EIDEM, Matias Ezequiel 43,75 33,00 42,00 118,75
4 GOLDES, Ezequiel Norberto Juan 32,25 38,00 47,00 117,25
5 RIGGITANO, Ornella Romina 37,50 33,00 44.00 114,50
6 VAREILA, Juan Noel 37,75 30,00 42,00 109,75
7 CISNERO, Patricia Lujan 38,00 33,00 37,00 108,00
8 |FERNANDEZ RIVERA, Maria Noel 32,85 34,00 41,00 | 107,85
9 PEREZ, Alejandra Leonor 39,75 30,00 38,00 107,75
10 PARAMOS, Gabriel Esteban 38,25 31,00 37,00 106,25
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Crden Concursante Antecedentes Exa@en Examen Total
Escrito Oral
11 MARTINEZ, Schastian Eduardo 45,00 30,00 31,00 106,00
12 AMELQOTTI, Gustavo 31,50 38,00 35,00 164,50
13 BATTILANA, Federico Alfredo 42,50 30,00 32,00 104,50
14 | VALLONE, Fernando Anibal 33,50 30,00 38,00 101,50
15 |SORIANO, Facundo Jests 24,75 33,00 4300 | 100,75
16 ROCCH]I, Eduvardo Miguel 34,75 36,00 30,00 100,75
17 I}OMiNGUEZ, Mariano Hernan 32,50 33,00 35,00 100,50
18 RODRIGUEZ VARELA, Enrique 36,50 30,00 33,00 99,50
19 EISENCHLAS, Priscila Barbara 36,75 30,00 32,00 98,75
20 G()MEZ, Andrés Gabriel 34,25 33,00 30,00 97,25
21 COLMAN, Pablo Alejandro 31,85 30,00 34,00 95,85
22 LLUBRAN, Hernan Enrique 23,25 3500 30,00 88,25
23 DOKMET]JIAN, Maria Victoria 21,75 30,00 32,00 83,75
24 NARVAEZ, Maria Azul 16,50 30,00 30,00 76,50

Fn fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fecha indicados al

inicio, junto a las funcionatias doctoras Mirta Montiel y Flotencia Arias Duval,

remitiéndose digitalmente al sefior presidente del tribunal v a las/os sefioras/es vocales,

previa publicacién en el sitio web institucional, a sus efectos.

/{[Wf{'

MIRTA MONTIEL
SUBSECRETARIA LETRADA

Secrefaria

( Florentia Zilas Duval
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