(EWA

MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

reenemanarn FRANCISCO yosk g,
SECRETARIQ
RACION GERERAL DE 14 Ao

Concurso n° 114 M.P.F.N.
Dictamen final del Tribunal Evaluador

(articulo 43 del Reglamento de Concursos)

En la ciudad de Buenos Aires, a los veintidn dias del mes de diciembre de
2021, en mi caricter de Secretario de la Procuracién General de la Nacién, procedo a
labtar la presente acta, conforme a las expresas y ptecisas instrucciones que me fueron
impartidas por las/os sefioras/es integrantes del Tribunal Evaluador correspondiente
al Concurso n° 114 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, convocado por
Resolucién PGN n° 21/18, para cubrir una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados
Federales de Rosario, provincia de Santa Fe (Fiscalfa n° 2), una (1) vacante de Fiscal
ante el Juzgado Federal de Paso de los Libres, provincia de Cotrientes, una (1) vacante
de Fiscal ante el Juzgado Federal de Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz y una (1)
vacante de Fiscal ante los Juzgados Federales de Posadas, provincia de Misiones
(Fiscalia n° 2).

El Trbunal me hizo saber y ordend deje debida constancia que, luego de
las deliberaciones mantenidas en relacidén al desempefio de las/os concursantes en el
examen de oposicion oral y el analisis de sus antecedentes profesionales y académicos,
se encuentra en condiciones de emitir dictamen en los términos dispuestos por el
articulo 43 del Reglamento para la Seleccidén de Magistradas/os del Ministerio Pablico
Fiscal de la Nacién Resolucién PGN n® 1457/17, modificada por Resoluciones PGN
aros. 1962/17 y 19/18).

I. CONSIDERACIONES GENERALES

En primer lugar, corresponde recordar que el 16 de septiembre de 2021 se
emitié el dictamen de evaluacién de los examenes escritos (conforme el articulo 37 y
siguientes del Reglamento de Concursos), el que obra a fojas 299/316 de las

actuaciones, resultando segin el acta de fojas 324/325 las siguientes calificaciones:

CONCURSANTE PUNTAJE
ALBERDI, Sandago Cruz 33,00
ALLENDE, Alvaro Ignacio 33,00
BALDANZA, Norberto Alejandro 42,00
BORGONOVO, Magdalena 30,00
CARRO REY, Andrés 41,00
CEREZQOLIL Carlos Alberto 33,00
CLERICO, Juan Manuel 41,00




COTO ARAUJO, Rodrigo Damian 45,00
FARIA, Miguel Angel 20,00
FERNANDEZ, Leandro Javier 44,00
FERRER GUILLAMONDEGUIL Ramén Agustin 42,00
FROY, Hugo Daniel 39,00
GASET MAISONAVE, Juan Manuel 33,00
GIMENA, Fetnando Gustavo Javier 37,00
GINI CAMBACERES, Eugenio Ludovico Roberto 32,00
GLUSHKEVICH, Andrés Sebastian 20,00
GONZALEZ DE LA MATA, Alfredo Alberto 37.00
GUTIERREYZ, Silvina Flavia 34,00
HEIDERSCHEID, Fedetico Ratl 20,00
HERBOCIANI, Addana Matcela Verdnica 11,00
KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 36,00
KURTZ, Arlindo Otto 40,00
LASAGNO, Walter Heman 22,00
MACCIA, Ignacio José 30,00
MANSILLA, Pablo Fernando 30,00
MARTINEZ ALBA, Rita Anggélica 25,00
MEDINA, Rafael 30,00
MIRANDA, Silvia Ignacia 20,00
MOORE, Santiago 37,00
MOSQUERA, Javier Gustavo 20,00
NAZER, Andrés 40,00
RIGONATTO, Néstor Adridn 35,00
RODRIGO, Fernando Martin 30,060
RODRIGUEZ, Alejandra Marcela 12,00
SALVAY, Juan Pablo 30,00
SCILABRA, Matfas Felipe 37,00
SOSA, Oscar Néstor 12,00
SQUILLACE, Augusto Ulises 43,00
STARA, Gonzalo Daniel 31,00
STEHR, Dicgo Guillermo 32,00
STUBER, Juan Andrés 30,00
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TISCORNIA NOEL, Federica 37,00
TONIOLO, Orlando 25,00
VALLEJOS, Jorge Gustavo 30,00
ZARATE, Julic César Lucas 35,00

De acuerdo con lo dispuesto en el segundo pirrafo del articulo 37 del
Reglamento, quedaron habilitados para rendir el examen oral quienes alcanzaron al
menos el sesenta por ciento (60 %) del puntaje méximo previsto para dicha prueba

escrita (30/50 puntos).

II. PRUEBA DE OPOSICION ORAL

a. Antecedentes:

Cumpliendo el Tribunal Evaluador con lo dispuesto por el articulo 37 del
Reglamento, y el “Protocolo Excepcional de Actuacién Aplicable a las Pruebas de
Oposicion Previstas en el Reglamento para la Seleccién de Magistradas/os del
MPFM”, aprobado por Resolucidn PGN n° 56/21, en su dictamen de fojas 299/316
establecid qu'e la prueba de oposicidn oral tuviera lugar los dias 5, 6 y 7 de octubre de
2021, en la Secretaria de Concursos.

Con posterioridad, en los términos del articulo 5 del citado protocolo
excepcional confirmaron asistencia las siguientes personas:

Para la primera jorpada: Santtago Cruz ALBERDI, Magdalena
BORGONOVO, Juan Manuel CLERICO, Ramén Agustn FERRER
GUILLAMONDEGUI, Fernando Gustavo Javier GIMENA, Silvina Flavia
GUTIERREZ, Ignacio José MACCIA, Santiago MOORE, Fernando Martin
RODRIGO, Juan Andrés STUBER y Julio César Tucas ZARATE;

Para la segunda jornada: Alvaro Ignacio ALLENDE, Andrés CARRO
REY, Rodrigo Damiin COTO ARAUJO, Hugo Daniel FROY, Eugenio Ludovico
Roberto GINI CAMBACERES, Pablo Fernando MANSILLA, Andrés NAZER, Juan
Pablo SALVAY, Gonzalo Daniel STARA y Federica TISCORNIA NOEL;

Para la dltima jornada: Catlos Alberto CEREZOLI, Leandro Javier
FERNANDEZ, Alfredo Alberto GONZALEZ DE LA MATA, Arlindo Otto
KURTZ, Néstor Adran RIGONATTO, Matias Felipe SCILABRA y Jorge Gustavo
VALLEJOS.

Para el examen oral fueron seleccionados cinco (5) casos diferentes y de
andloga complejidad, resguardados cada uno de ellos, con sus consignas, en sobres
cetrados, lacrados e identificados con los nimeros 1, 2, 3, 4 y 5, conforme el acta

reservada a fojas 1063.




En la primera jornada de examen salié sorteado el sobre n° 5, en cuyo
interior contenia piezas procesales del expediente n° 1110/2017 caratulado “Tncidente de
nulidad; imputado: Sala, Giselle y otro por infraceidn ley 23.7377 (v. acta de fojas 1140/1141).

Se requirié a las/os concursantes que, en base a las actuaciones
propotcionadas, dieran respuesta a los agravios formulados por la defensa de los
imputados “Giselle Sala” y “Rodrigo Her. Bri”, en el marco de la nulidad planteada
contra el allanamiento del domicilio particular de ambos.

En un segundo punto, como consigna tedrica, se solicitd que expusieran su
posicién en torno al principio de oportunidad dispuesto en el Cédigo Procesal Penal
Federal, aprobado por ley n® 27063.

Las copias del expediente sorteado, junto a sus consignas, fueron agregadas
a fojas 1097/1138 de la carpeta.

Dutante el segundo dia salié sorteado el sobre n® 1 que contenia copias
del expediente n°® 42000308/2013 caratulado ‘Tdi, Victor Sebastidn y otros 5/
entorpecimiento de servicios pablicos” (v. acta de fojas 1230/1231).

Se requirié a las/os concursantes que, en base a las piezas procesales
proporcionadas, contestaran la vista prevista por el articulo 346 del Co'digo Procesal
Penal de la Nacién con telacién a los imputados “Pablo Antonio Bata.”, “Victor
Sebastidn Idi.” y “Rubén Omar Mar.”; todos ellos procesados sin prisién preventiva en
orden al delito teprimido por el articulo 194 del Cédigo Penal.

Por otro lado, como consigna tedrica, se requirid que expusieran su
posicién con respecto al rol del Ministerio Publico Fiscal frente a la conciliacién
prevista por el Codigo Procesal Penal Federal, aprobado por ley n® 27063.

Tanto las copias de expediente sorteado como las consignas, fueron
incorporadas a fojas 1178/1227 de la carpeta.

Por tltimo, en la tercera jornada resulté sorteado el sobre n° 3 conteniendo
copias del expediente n® 15.407/2011 “NN s/ infracciin ley 23.737%, y la consigna
agregada al final (v. acta de fojas 1324/1325).

Se pidié a las/os concursantes que, en base a las piezas procesales
propotcionadas, dieran respuesta a los agravios formulados en el marco de la nulidad
planteada contra el inicio de las actuaciones y posterior actividad investigativa sin
impulso por patte del Ministerio Pdblico Fiscal de la Nacion.

La consigna tedtica, requetia que expusieran su posicién en torno a las
nuevas formas alternativas de solucién de los conflictos penales previstas en el Cédigo
Procesal Penal Federal, aprobado por ley n° 27063; con particular atencién a su

posible aplicacién en casos de violencia de género.
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Las copias del expediente, y sus consignas, fueron incorporadas a fojas
1265/1321 de la carpeta.

El Trbunal decidié conceder cuatro (4) horas para la preparacidn del
examen, y velnte (20) minutos para exponer en forma oral ambas consignas, para
luego realizar preguntas por sus integrantes.

El tinico ausente de las tres jornadas fue el concursante Gonzalo Daniel
STARA.

b. Criterios de evaluacion

El Tabunal Evaluador resolvié que a los fines de la calificacién de los
exdmenes orales, la capacidad para resolver ambas consignas fuera evaluada de manera
integral, tentendo para ello en cuenta los siguientes ctiterios: a) la cotrecta lectura de
las piezas del expediente; b) la adecuada estructura de la exposicién y la jerarquizacién
de los punrtos a tratat, de acuerdo con su relevancia; ¢) la claridad expositiva y el orden
en el desarrollo de las ideas; d) el respeto por el tempo estipulado; €) la consistencia y
la inexistencia de contradicciones en el discurso; f) la solidez y el poder de conviccidn
de los argumentos; g) la correcta fundamentacidn de la pretensidn; h) el conocimiento
y uso de la normativa aplicable; 1) el manejo v uso adecuado de las citas normativas,
doctdnarias v judisprudenciales; j) la capacidad analitica v la originalidad en el
desarrollo de las posturas; k) el conocimiento y aplicacidén de la posicidn institucional
de la Procuracidon General de la Nacidn u otros criterios de politica criminal,
debidamente fundados; y D[ la debida consideracién de los compromisos
internacionales asumidos por la Republica Argentina.

Por lo demis, el Jurado aclaré que las notas asignadas a cada concursante
fueron el resultado de una evaluacidén comparativa, por lo tanto, cada una de las
calificaciones es relativa, pues considera el desempefio del concursante evaluado en
relacién con el de las/os demas.

c. Evaluaciones de los examenes orales

Segtn el articulo 39 del Reglamento de Concursos, el puntaje maximo
alcanzable para esta prueba es de cincuenta (50) puntos.

El Tribunal resolvié ordenar las calificaciones de las pruebas de oposicién
oral de mayor a menor, teniendo en cuenta patra ello el puntaje obtenido por cada
concutsante, siguiendo un orden alfabético en los casos en que exista colncidencia
entre las calificaciones:

1) Andrés CARRO REY

El concursante encuadtd cotrectamente la intervencién fiscal con citas
legales pertinentes. Identificé claramente los hechos y el derecho aplicable, utilizando

un lenguaje fluido y claro, sin necesidad de recurrir 2 Ia lectura de sus notas. Explicé




acertada y especificamente el encuadre dogmitico respecto de autoria y del grado de
consumacién del hecho. Con cita judsprudencial -“Riva” CSJN”- fundamentd la
persecucién penal de conductas constitutivas de protesta social. Descartd la
concurrencia de circunstancias de inimputabilidad de uno de los acusados que
presentaba aliento etilico. Realizé un andlisis especifico v concreto de las evidencias de
cargo, v de las indagatorias, utilizando eficienternente el tempo asignado. Descartd la
versidn exculpatoria de uno de los imputados, confrontindola con la informacién
aportada por otras evidencias. Requirid la elevacion a juicio con respecto a los tres
imputados. Solicité extraccidon de testimonios para investigar otra conducta
presuntamente constitutiva de delito de amenazas.

Consultado huego por el Tribunal, amplié sobre el cardcter intimidatotio de
las conductas presuntamente amenazantes. Respecto la aplicabilidad de la suspension
del proceso a prueba en el caso, abordd la cuestidén citando las distintas instrucciones
generales del PGIN aplicables y los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
“Acosta” y “Norverto” sobre tesis amplia en la matetia. Concluyd que no procede su
aplicacién en el caso por no ser otorgable a la totalidad de los imputados, conforme
Resolucidon PGN n® 13/09; asimisto, indicd que ningun imputado ofrecid reparacidon
econdmica v que las caracteristicas del hecho toran importante el juzgamiento por el
valor comunicativo de la pena para la convivencia.

En la consigna segunda desctibié adecuadamente el marco legal y
caracteristicas de la conciliacién, abordando el andlisis de su operatividad, con cita de
la resolucién de la Comisién Bicameral y el fallo de la CSJIN. Caracterizé la
intervencién fiscal como vinculante. Aportd un mecanismo alternativo para respaldar
la actuacién fiscal para la eventual tesitura que considerara que la Intervencién fiscal no
es vinculante.

Se califica el examen oral de Andrés Carro Rey con 48 (cuarenta y
ocho) puntos.

2) Carlos Alberto CEREZOLI

El concursante comenzéd presentado el caso con claridad y precisidn,
identificando los hechos y derecho aplicable. Su desarrollo, la argumentacién logica y
la conclusién derivaron necesartamente, exhiblendo coherencia y precisiéon. Dio cuenta
del conocimiento acabado acerca de cuestiones sustantivas y formales, trayendo a
“colacién jutisprudencia correctamente citada (fallo “Bianchi”). Reflexiond con
solvencia acetrca de la ratio de la nulidad, vinculando el tema correctamente con la
garantia de defensa en juicio (articulo 18 de la CN). Relacioné el caso con el articulo
34 bis de la ley 23737, v memord luego el contenido del articulo 183 del Cédigo

Procesal Penal de la Nacién como forma de iniciacién de proceso. Concluyd que no
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hubo derechos conculcados, y debe entonces rechazarse la pretension nulificante.
Toda su exposicién fue clara y fluida, utllizando un lenguaje que supera lo adecuado.
Requirié un escaso tiempo, mis alld del asignado, para completar su idea y concluir.

A las preguntas formuladas por el Tribunal respondié con buen critedo y
coherencia, demostrando enconttarse correctamente nutride de elementos de la
practica cotidiana.

En relacidn a la consigna tedrica, explicé la notma con suficiencia. Analizd
los institutos referidos a 1a consigna, considerindolos idéneos para la descompresién
del sistema. Enfatizé en la funcidén de restablecimiento de la paz social, no obstante,
en los casos de violencia de género desechd estas posibilidades con cita en la
Convencidén de Belén do Pard. Citd en este punto el fallo “Géngora”, cuya doctrina
€Xpuso cotrectamente.

Se califica el examen oral de Carlos Alberto Cerezoli con 46
(cuarenta y seis) puntos.

3) Andrés NAZER

El concursante inicid su presentacion indicando su objeto y mencionando
el Tribunal ante el que interviene, con cita de las normas adjetivas pertnentes.
Identificé a los imputados, describié, con suma claridad y completas circunstancias, el

hecho materia de requerimiento, utilizando un lenguaje fluido y claro, sin la necesidad

de recurrir 2 la lectura de sus notas. Indicd su calificacidén legal -art. 194 CP- v la

participacién atribuida a los imputados. En el tratamiento de la prueba abordé en
primer lugar el andlisis de la evidencia de cargo respecto de la materialidad, v luego
aquella vinculada con la attibucion de responsabilidad. Hizo un uso eficiente del
tiempo acordado. Destacé la informacién relevante de cada pieza de evidencia y la
vinculd concretamente con los elementos de la teorfa del caso fiscal. Cité doctrina
sobre el articulo 194 del Codigo Penal e 1ndicé que el bien juridico protegido fue
afectado. Concluyé su presentacién formulando correctamente un petitorio concreto y
exhaustivo para la elevacidén a juicio del caso. Respecto de la aplicacidn de la
suspensién del juicio a prueba consideré que formalmente resultaba procedente, en
atencién a la pena en expectativa, citd la norma pertinente. Con cita de la resolucién
PGN aplicable, expresé que el consentimiento fiscal no debe otorgarse de forma
automatica. Solicitdé que, en forma previa a la citacion de la audiencia para ventlar la
aplicacién del instituto, se recaben distintos elementos -informe socio ambiental,
antecedentes de uno de los imputados que dijo registrar una “probation”- a los fines
de analizar si como representante del Ministerio Pablico prestaba su consentimiento.
En lo que se refiere a la consigna segunda, caracterizd el insdtuto de la

conciliacién como ligado al sistema acusatorio en el trinsito de la legalidad procesal a




la oportunidad procesal. Citdé correctamente las normas pertinentes. Situd el rol del
fiscal como promotor de los acuerdos que no perturben los criterios legales de
procedencia del instituto. Respecto de aquellos delitos que no tienen victimas
concretas, consideré que habrd que homogeneizar los criterios de actuacién del
Ministerio Pablico Fiscal.

Se califica el examen oral de Andrés Nazer con 46 (cuarenta y seis)
puntos.

4) Matias Felipe SCILABRA

El concursante presentd el caso con claridad, identificando los hechos y el
derecho aplicable. El desarrollo, la argumentacidén légica y la conclusidn se derivan
necesatiarmente exhibiendo coherencia y precisién. Toda su presentacidén fue clara y
fluida. El lenguaje fue adecuado. Comenzd propotcionando respuesta a la vista,
adelantando su rechazo. La falta de citacidén e identificacién de quien proporciond la
informacién inicial en la investigacién fue respondida desde la falta de agravio por
cuanto no se establecié el perjuicio concreto. Tratd el tema como el anoticiamiento
que dio inicio a las actuaciones, que luego fue corroborada, en el matco de acuerdos
internacionales. Relaté con precisién cudles fueron estas medidas, enfatizando que
tales actos no constituyen prueba de cargo. Asimild la cuestion a las denuncias
andnimas, informantes y reserva de identidad. En punto al desconocimiento de cémo
se obtuvo la informacién, destacd con acierto que ello surgfa claramente de las piezas
del expediente, haciendo una correcta remisiéon a las mismas. Hizo mencidn a las
investigaciones de criminalidad transnacional, citando los instrumentos internacionales
que existen al respecto. Sustent$ su posicién en la importancia de la colaboracidén
entre los Estados, como también con los Estados provindales, porque la complejidad
de las investigaciones requiere un actuar coordinado. En torno a la ausencia de
supervisién judicial, argumenté en base a la autorizacion provista por el articulo 184
inciso 1 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion a las fuerzas policiales para recibir
denuncias. Analizé correctamente la ley 27319 (recepcién de informantes en el
Ministerio de Seguridad).

Frente a las preguntas del Tribunal respondié con buen criterio y
coherencia, demostrando estar nutrido de elementos de la practica cotidiana
correctamente.

Vinculado a la segunda consigna expresé su opinidn favorable a la solucién
alternativa de conflictos, enmarcando su respuesta en los presupuestos tedricos del
Cédigo Procesal Penal Federal, y otorgindole mmportancia a la intervencion de la
victima. Destacd como fundamental la necesidad de orientar los recursos a las

investigaciones complejas que merezcan sancionar los delitos mas graves con buen
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criterio de descomprimir el sistema. En lo que hace a la violencia de género, su
posicidn fue contraria y lo justificé con argumentos de politica criminal y
compromisos internacionales que citd cotrectamente, exporﬁendo el conocimiento de
los recursos institucionales en la materia. Marcéd correctamente las diferencias
existentes entre violencia de género y violencia doméstica. Cité y explicd la doctrina
emanada del fallo “Géngora”, también lo hizo con respecto al precedente “Campo
Algodonero”. El uso del tiempo fue cotrecto pot parte del concursante.

Se califica el examen oral de Matias Felipe Scilabra con 46 (cuarenta
y seis) puntos.

5) Federica TISCORNIA NOEL

La concursante inicié anunciando el objeto de la presentacion, identificé
correctamente a los imputados y desctibié el hecho en forma clara v circunstanciada.
Su exposicién fue ordenada y estratégica, haciendo un eficiente uso del tHempo
acordado. Utilizd un lenguaje fluido y claro, sin recurrir a la lectura de notas. Describié
distintas proposiciones ficticas tanto respecto de la materialidad del hecho como de la
responsabilidad de los imputados, con apoyo especifico y concreto en la evidencia
colectada. Califict el hecho en el marco del articulo 194 del Cédigo Penal e indicé que
en el caso la conducta consistid en “impedit”, describiendo concretamente las
acciones desplegadas en tal sentido. Concluyé formulando las peticiones pertinentes.
Respecto de la aplicacién de la suspension del juicio a prueba, indicé que ante la pena
en abstracto resultaba viable; no obstante, manifestd oponerse por carecer de
informacién relevante sobre los antecedentes de los imputados. Ademds, considerd
que por aplicacién de las Resoluciones PGN nros. 97/09 y 13/19 serfa un dispendio
suspender el proceso sélo respecto de algunos de los imputados. Solicité se tenga por
vinculante el dictamen fiscal e hizo reserva de casacidn.

A preguntas del Tribunal respecto de la informacién que consta en el
legajo sobre la posible comisién de otros delitos de accidén publica, manifestd que no
los aludié en su presentacién por respeto al principio de congruencia, pero advirtd
que podrian haberse cometido los delitos de extorsidn y amenazas. Indicd que habtia
que determinar las relaciones concursales con el hecho del corte de ruta, para decidir
sobre la competencia. Consultada sobre la competencia federal en delitos conexos,
abordé correctamente la cuestidén, aludiendo al principic de juez natural y el cardcter
delegado -desde la éptica constitucional~ de la jurisdiccién federal.

En torno a la consigna tedrica explicd la finalidad y funcionamiento del
instituto de la conciliacidén. Citd las normas pertinentes que regulan al instituto, las
misiones y funciones del Ministerio Publico Fiscal. Con cita de las GGufas de Santiago,

expresé la obligacién del fiscal de escuchar a las victimas.




Se califica el examen oral de Federica Tiscornia Néel con 46
(cuarenta y seis) puntos.

6) Julio César Lucas ZARATE

El Jurado considera que la exposicion del caso y el desarrollo de los
atgumentos que formuldé el concursante fue efectuada con precisién y solvencia.
Luego de contestar el argumento de la denuncia andnima, desarrolld
satisfactoriamente el agravio de la falta de control en la actividad policial. No se
conformé con aludir a un simple “error” de tipeo o de fecha, sino que justifico el
accionar policial en base a todas las actuaciones policiales, lo que reveld capacidad de
razonamiento y comprensién del caso. En la presentacién de cada agravio y su
contestacién fue preciso, y en cuanto al uso de drones no partié de argumentos
dogmaticos, sino que los hizo valer en el caso concreto. Fue el Unico que aludid a la
necesidad de implementar como medida la pericia telefdnica.

También exhibié solvencia en el desarrollo de la segunda consigna y utilizé
correctamente el iempo.

Se califica el examen oral de Julio César Lucas Zarate con 45
(cuarenta y cinco) puntos.

7) Arlindo Otto KURTZ

El concursante comenzé identificando correctamente la  causa v
distinguiendo los agravios de la defensa con precisién y claridad. Adelanté que en su
opinidén el planteo no debia prosperar. Realizé una presentacién del caso con claridad
y eficiencia, identificando los hechos y el derecho aplicable. Advirtié la existencia de la
comunicacién al juez. En base a ello, considerd errdneo, parcial e incompleto el
planteo de la defensa, con fundamento en normativa del Cédigo Procesal Penal de la
Nacién que expuso correctamente, descartando que la noticia hubiera llegado de
manera informal. Citd las leyes sustantivas aplicables y asemejo la situacién planteada a
la denuncia andnima. Se refiridé correctamente a los articulos procesales aplicables, al
articulo 40 inc. a de la Ley Orginica de Ministerio Publico Fiscal, haciendo también
remisién a doctrina v jurisprudencia que avalan su postura. En cuanto a la falta de
requetimiento de instruccién, desestimé el planteo motivindose en jutisprudencia.
Tuvo en cuenta la Resolucidon PGN n° 121/2006 en cuanto establece la posibilidad de
investigaciones preliminares, cuyos requisitos enumerd correctamente y enlazd con el
caso bajo anilisis. Concluyd ratificando lo actuado y requitiendo las medidas
solicitadas. El desarrollo, la argumentacién Idgica y la conclusidon se derivan
necesariamente exhibiendo coherencia v precisidn. El lenguaje fue adecuado y

profesional. Fue fluido en toda su presentacion.
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En cuanto al punto segundo hizo mencién a los principios del modelo
acusatorio adversarial, con citas del Dr. Marcelo Solimine. Sefialé los antecedentes
histéricos del tratamiento de la perspectiva de género, como también los sucesivos
desatrollos normativos. Menciond normativa internacional aplicable, no asi los
fundamentos derivados de las resoluciones PGN. El uso del tempo asignado fue
COrrecto.

Se califica el examen oral de Arlindo Otto Kurtz con 44 (cuarenta y
cuatro) puntos.

8) Magdalena BORGONOVO

La concursante expuso suficientemente y con claridad todos los puntos de
agravio defensista. Utilizd correctamente el tempo vy demostrd solidez en sus
respuestas a los agravios sobre la denuncia anénima (donde es probable que se haya
excedido en la argumentacidn, innecesatiamente, en desmedro del segundo argumento
-la falta de control en el accionar policial- el que justificé como “simple error” en las
constancias policiales, cuando merecia mayor detenimiento). Explicd correctamente su
criterio sobte el uso de drones, sin validarlo ‘@b imitis” y consideratlo como una
herramienta que debia controlarse para no vulnerar de mas la intimidad, que no vio
afectada en este caso.

Explicd con solvencia la segunda consigna con referencia a un caso
prictico atinente a su jurisdiccién. Respondid especificamente una pregunta dirigida a
la aplicacién en un caso hipotético del precedente “Gdngora” de ia Corte Suprema de
Justicia de 1a Nacidn, revelando conocimiento de la jurisprudencia del alto Tribunal.

Se califica el examen oral de Magdalena Borgonovo con 43 (cuarenta
y tres) puntos.

9) Ramén Agustin FERRER GUILLAMONDEGUI

El Jurado entiende que el postulante contestd todos los agravios en forma
solida y ordenada. Consideré correctamente la “expectativa de privacidad de la
persona” y se pronuncid por el rechazo. Abordé correctamente también el rechazo de
la utlizacién del dron como herramienta de investigacién, admitiendo que es
conveniente que desde el punto de vista judicial se ordene a la policia la abstencién de
utilizar los drones como herramienta de vigilancia. Respondié sélidamente 2 los
reparos respecto al juez natural.

Contestd correctamente la segunda consigna, siendo el Gnico integrante
que la aplicé al caso prictico, lo que requeria mayor esfuerzo argumentativo.

Se califica el examen oral de Ramoén Agustin Ferrer Guillamondegui

con 42 (cuarenta y dos) puntos.
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10) Eugenio Ludovico Roberto GINI CAMBACERES

El concursante realizd una exposicién clara v ordenada del caso, utilizando
un lenguaje fluido y claro, aunque por momentos recuzrid en exceso a la lectura de sus
notas. Estimé completa la instruccién y solicitd elevacidén a juicio. Describié los
hechos en forma circunstanciada, realizé el encuadre legal en el articulo 194 del
Codigo Penal v atribuyd responsabilidad a los tres imputados indicando su grado de
participacién como coautores. Realizé un anilisis especifico y concreto de las
evidencias de cargo, y de los descargos de los imputados, haciendo uso eficiente del
tiempo acordado. Concluyd su presentacién sin formular petitorio concreto. Respecto
de la aplicacién de la suspension del juicio a prueba, considerd que el caso encuadraba
en las previsiones del articulo 76 bis del Cédigo de fondo y que no se contaba con
datos sobre la insuficiencia de la reparacién y reglas de conducta, por lo que no se
opuso a su aplicacién.

A preguntas del Tribunal sobre el caricter sustancial o formal del dictamen
fiscal en la matera, indicé que era sdlo formal, excepto que exista una instruccidn
general sobre la aplicacién sustancial del instituto. Sefialé que el Cédigo Procesal Penal
Federal indica que el Ministerio Ptblico Fiscal debe favorecer todo lo que evite llegar a
una sancidén v propicie la solucion del conflicto.

Sobre la consigna segunda realizé un exhaustivo analisis de la normativa en
juego, citando tanto la Ley Otganica del Ministerio Publico Fiscal como las normas
aplicables del CPPN y CPPF. Destacé la impottancia de la intervencién del Ministerio
Publico en la solucién del conflicto entre las partes y del cardcter vinculante de su
opinién en control de la legalidad. Citd jurisprudencia de Cimara Nacional de
Casacion Penal y doctrina. A preguntas del Tribunal, se explayé sobre los casos en que
se encuentra prohibida la aplicacién del instituto de la conciliacidn.

Se califica el examen oral de Eugenio Ludovico Roberto Gini
Cambaceres con 41 (cuarenta y uno) puntos.

11) Juan Andrés STUBER

El concursante desarrolld correctamente los agravios defensistas,
contestindolos en orden v con tigor sistematico, salvo la aclaracién que se hard
seguidamente: el Jurado advirtié que, en cuanto al argumento de falta de control
judicial sobre la policia, lo enuncid, pero no lo desarrolld, afirmando que lo tenia por
escrito, pero no lo menciond. Se le dio oportunidad en las preguntas posteriores a
explayarse sobre el tema.

El Tribunal valora como extremos positivos su manejo cotrecto del
tiempo, su claridad expositiva y el enfoque general de la consigna.

Contesté el punto tedtico correctamente.
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Se califica el examen oral de Juan Andrés Stuber con 41 (cuatenta y

uno) puntos.

12) Alvaro Ignacio ALLENDE

El concursante comenzé identificando claramente los hechos, sus
circunstancias v el derecho aplicable. Su presentacidén fue clara y ordenada. Valoré la
prueba v formulé claramente sus peticiones. Solicité el sobreseimiento de uno de los
imputados con fundamento en insuficiencia probatotia. A preguntas del Tribunal
aclard posteriormente que era un c¢aso de certeza negativa, y citd fallos de CIDH sobre
el rol del Ministerio Publico Fiscal. Realizé una correcta caractetizacidn del insttuto
de suspensién del proceso a prueba, citdé doctrina relativa al caricter vinculante de la
opinién del fiscal. Opiné que procede su aplicacién en el caso. Menciond que la
reparacién ofrecida es suficiente -la consigna proporcionada no contene oftecimiento
de reparacién-. Solicité la elevacidén de la causa a juicio y prestdé conformidad para la
suspensidn del proceso a prueba por el término de un afio -soluciones que resultan
mcompatibles-. Lo aclard ante preguntas posteriores del Tribunal, indicando que la
propuesta tuvo en vistas cumplir Ia consigna del examen. Hasta este tramo de la
exposicidén, su exposicién se basd en la lectura de sus notas. Realizdé muy escasa
referencia a doctrina y jurisprudencia aplicable. Tampoco desarrollé argumentos
apoyados en la posicién institucional de la PGN en las materias comprendidas en las
consignas.

Inicié la caracterizacidén del instituto de la conciliacidén y otras reglas de
disponibilidad de la accién penal, no pudo completar la segunda consiga por falta de
tempo.

Se califica el examen oral de Alvaro Ignacio Allende con 40
(cuarenta) puntos.

13) Fernando Martin RODRIGO

El concursante desarrollé insuficientemente los argumentos defensistas:
omitié referirse al juez natural y prefirié en cambio detenerse en el empleo del dron
con cita de doctrina y elaboracién personal. Cuestiond la oportunidad del planteo, por
consideratlo “evidente” desde un principio, confundiendo los criterios de nulidad
absoluta y relativa, lo que este Jurado valora negativamente. Se concentrd en el uso del
dron, citando abundante doctrina y jurisprudencia pertinentes para sostener la validez
del procedimiento. Trajo también a colacidén el expediente “Bayarri contra Argentina”
sin precisar la relacién que a su entender guardaria con el caso.

Desarrolld correctamente la segunda consigna.

Se califica el examen oral de Fernando Martin Rodrigo con 40

(cuarenta) puntos.




14) Santiago Cruz ALBERDI

El concursante enumerd los planteos defensistas contestindolos en su
totalidad. Sin perjuicio de ello, el Jurado advirtié juicios disvaliosos al planteo de la
defensa (la considerd como plagada de conclusiones aventuradas y de extensidén
inapropiada de los argumentos). Incurtié en el mismo error al defender el accionar de
la policfa. Admitid que la policia puede constatar minimamente los extremos de una
imputacién. Al ser preguntado sobre la aplicacién de esa consigna al caso concreto
respondié que al ser un caso local habfa que ver la ley ritual de la provincia de Buenos
Aldres, lo que el Jurado entiende correcto en principio, siendo un argumento que
merece aclaracién. Comparé indebidamente el uso de drones con el hecho de subirse
la policfa a un arbol y mirar dentro de una propiedad, con lo que no dimensiond
correctamente los alcances del derecho de intimidad. Ademas, afitmd que la defensa
no planted perjuicio alguno, cuando lo que en rigor planted fue una nulidad absoluta
por violacidn de garantias constitucionales. Utilizd cotrectamente el tiempo.

Contesté la segunda consigna con solvencia, definiendo un caso practico
de dificil solucidn.

Se califica el examen oral de Santiago Cruz Alberdi con 38 (treinta y
ocho) puntos.

15) Fernando Gustavo GIMENA

El concursante con una exposicién ordenada partié de afirmar que la
policia estuvo guiada en todo momento por la Fiscalia. Como el extremo fue
controvertido por la defensa, al momento de contestar el agravio no logt6
fundamentar suficientemente su postura. Afirmé que el uso de un dron no lesiona la
intimidad de la persona y compard su utilizacion con un operario que, por ejemplo,
desde un puesto de trabajo (v.gr. el arreglo de un alumbrado piblico) observa una
“cocina” de droga en el interior de una vivienda y luego hace una denuncia andnima;
una comparacién que el Tribunal considera forzada en relacidn con el uso de
tecnologias como la de drones. Siempre en cuanto al uso de estas técnicas, tampoco
contestd satisfactoriamente si el patio de una vivienda ingresaba en el 4ambito de
intimidad de las personas.

Al contestar la consigna tedrica afirmé que, si las plantas quedaban
reducidas a un numero que pudiera considerarse inequivocamente destinadas al
consumo petsonal, se pronunciatia por la atipicidad directamente del supuesto, lo que
considerd fa mejor salida al conflicto planteado.

Se califica el examen oral de Fernando Gustavo Gimena con 38

(treinta y ocho) puntos.
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16) Alfredo Alberto GONZALEZ DE I.A MATA

El concursante comenzé identificando los planteos de nulidad en forma
cortecta, para luego resefiar los hechos de la causa con claridad. Respecto el primer
planteo de la defensa se remitié al articulo 34 bis de la ley 23737, equiparando el
asunto con la denuncia andnima, y realizé un andlisis conjunto con el articulo 174 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacién que faculta 2 las fuerzas policiales a recibir
denuncias. Afirmé que esa primera informacién debia considerarse como un mero
indicio, y por ende estarse 2 la plena validez del acto. Cité para ello jurisprudencia. En
punto a la ausencia de requerimiento de instmccidn, afirmé encontrarse en una etapa
preliminar de la investigacidén, considerando que de momento hubo sélo una “notita
criminis”. En ese sentido, citd el articulo 8 de la Ley Organica del Ministerio Publico
Fiscal. Cité también jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en
cuanto a la interptretacion restrictiva de las nulidades v la conservacién de los actos.
Mencioné fallos “Aranda” y “Pizarro” como jurisprudencia de la Camara de Casacidén
Penal. El desarrollo, la argpumentacidon logica vy la conclusién se detivaron
necesariamente, mas alli que su relato carecié de alguna organizacién como de
método. Su exposicidén fue clara en general, el lenguaje empleado modesto, aunque
suficiente. El tiempo asignado fue cumplido. Frente a las preguntas formuladas por el
Tribunal respondié con clerta confusién.

Respecto la comsigna tedrica menciond las normativas aplicables del
Cédigo Procesal Penal Federal. En lo relativo a los casos de violencia de género
consideré que no corresponde la aplicacién de medidas alternativas, justificando su
posicién en Tratados Internacionales que citd correctamente (art. 7 de la Convencion
de Belem do Para).

Se califica el examen oral de Alfredo Alberto Gonzalez de la Mata
con 38 (treinta y ocho) puntos,

17) Santiago MOORE

El concursante se pronuncid haciendo lugar al planteo defensista. Lo baso
en que se trataba de una nulidad absoluta por violar el 4mbito de intimidad, citando
doctrina especifica sobre la “expectativa de privacidad del sujeto”. Afirmé que la
policia debié recabar una orden judicial para utilizar el dron, citando en apoyo la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en el caso “Quaranta™. Utlizd
cottectamente el tempo asignado y mencioné el agravio vinculado con el juez natural,
sin abordatlo. También obsetvé con acierto la defectuosa forma de intimacidn en la
indagatoria.

Frente a las preguntas formuladas por parte del Tribunal, no identificé el

objeto de la nulidad, contestd parcialmente sobre el rol del fiscal en un caso de



invasién a la privacidad, al igual que respecto al fundamento de la intimidad que fundé
en los articulos 18 y 19 de la Constitucién Nacional, sin explicar la razén dogmatica
que justficaria la aplicacidén de la segunda norma. Insistié en que, s1 en el
procedimiento hubiera mediado intervencién judicial desde el principio, habria sido
valido. El Jurado entiende que fundamentd su posicidn, aunque de manera
mnsuficiente.

Por otro lado, el concursante contestd suficientemente la segunda
consigna, sin acudir a textos de ayuda.

Se califica el examen oral de Santiago Moore con 38 (treinta y ocho)
puntos.

18) Leandto Javier FERNANDEZ

El concursante enmarcd su dictamen en el articulo 133 del Cédigo Procesal
Penal Federal, haciendo un relato de los hechos del caso con cierta dificultad
expositiva e identificando los hechos vagamente. El lenguaje empleado fue adecuado.
Refuté Ia falta de requerimiento de instruccién asumiendo que podria tratarse de una
especie de Investigacidon preliminar v que también podria considerarse enmarcado
dentro de actividades de prevencién autorizadas por el ordenamiento ritual. Se refirio
a la normativa que rige la actuacién prevencional. Fundamentd escasamente en el
derecho aplicable. Cité un fallo de la Céamara de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional en relacién con el tratamiento que corresponde darse a las nulidades.
Concluyé que en el caso no hubo violacién de garantias constitucionales y, siguiendo
jutisprudencia de la Corte Suprema -fallo “Quaranta”-, propicié el rechazo de la
nulidad. Se apoyé también en la instruccién general PGN n° 3/86, en punto a que
debe estarse siempre al mantenimiento de la accién y a la validez del proceso.
Quedaron planteos sin abordar.

Frente a las preguntas del Tribunal respondié coherentemente con las
posturas sostenidas a lo largo de su exposicidn, concluyendo mejor algunos aspectos.

Con respecto a la consigna tedrica se refirid a las normas habilitadas por el
articulo 59 inc. ¢ del Codigo Procesal Penal de la Nacién -cuando debid ser del
Cédigo Penal- e ingresé confusamente al problema de la operatividad de las normas
del Codigo Procesal Penal Federal. Menciond el articulo 9 de la Ley Organica del
Ministerio Publico Fiscal. Resaltd el problema de los intereses de la victima en este
punto vy expuso la discrepancia que existe en la jurisprudencia, con cita en el voto de la
Dra. Ledesma (fallo “Rearte”), y del Dr. Sarrabayrouse (fallo “Verde Alva”).
Finalmente, con apoyo en la normativa internacional aplicable, descarté la posibilidad

de conciliacién en casos de violencia de género, con referencia a la doctrina del fallo
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“Gongora”. Sobre este Gltimo punto omitié mencionar resoluciones PGN que
tesultan fundamentales. El uso del dempo asignado fue correcto.

Se califica el examen oral de Leandro Javier Fernindez con 37
(treinta y siete) puntos.

19) Silvina GUTTERREZ

En su presentacidn del caso contestd parte de los planteos formulados. Se
detuvo innecesariamente en aspectos del hecho no relevantes. Convalidé el uso del
dron como medio investigativo, pero no explicd suficientemente su relacién con la
afectacién al derecho de intimidad de las personas. Si bien sorted la cuestidén con base
en la posibilidad de simple observacién externa, que a su juicio surgirfa de la
declaracién de los preventores, los términos de esas constancias patecen no respaldar
su tesis. El jurado advierte como principales defectos el dar por sentada la no
afectacién de la garantia constitucional de intimidad, sin mayor explicacién y validar la
tarea de la ?reveﬂcién dogmaticamente, afirmando que el reproche defensista “no
tiene asidero” en las constancias de la causa.

La concursante aprovechd el tiempo asignado y brindd su opinién
personal con respecto al principio de oportunidad.

Se califica el examen oral de Silvina Gutiérrez con 36 (treinta y seis)
puntos.

20) Juan Manuel CLERICO

En la presentacién del caso distinguié cuestiones de hecho y de derecho en
el planteo de la defensa. Reveld cierta confusién en la divisidn de unas y otras. Entre
las primeras convalidé la actuacién policial planteada como factor de nulidad,
argumentando que se trataba de un mero error material en la fecha del acra
cuestionada. Entre las cuestiones de derecho, sélo menciond que el planteo resultaba
abstracto. No contestd suficientemente el planteo de nulidad de la defensa con
relacién a la utlizacién del dron como medio de vigilancia. Fl Jurado advierte como
principal defecto en su argumentacién 1égica reprochar a la defensa el haber
formulado un “planteo abstracto”, cuando el procedimiento, a su entender, se
convalidaba por el material incautado, lo que en principio incurre en la regla
denominada comunmente “fruto del drbol venenoso”. Ademads, agregd un argumento
apatente, consistente en que, como dos jueces habian revisado el acta al tomar
intervencién funcional y la convalidaron, ésta debfa reputarse valida.

Contestd las dos consignas v empled convenientemente el tiempo
asignado.

Se califica el examen oral de Juan Manuel Clérico con 35 (treinta y

cinco) puntos.




21) Hugo Daniel FROY

El concursante hizo uso eficiente del tiempo acordado, exponiendo los
hechos del caso con lenguaje claro v fluido, sin necesidad de recurrir a la lectura de sus
notas, pero sin lograr encuadrar la peticién ni darle tampoco un marco legal concreto
de actuacién. Por el contratio, realizé una descripcidn de los hechos genérica y sin
precisar circunstancias. Demostrd clerta falta de orden en su exposicién. Repitid
sucesivamente los hechos objeto de investigacién y culminé afitmando que la
instruccién estaba completa y solicitando elevar la causa a juicio respecto de los tres
mmputados, valorando evidencias. Solicité la extraccidén de testimonios para investigar
los delitos de amenazas o coacciones y la formacion de causa para investigar el hecho
por el que requirié elevacién, cometido por otras personas que estaban en el lugar.
También solicité incorporacién de informacién faltante. Los motivos por los que
considerd acreditados los hechos fueron genéricos. Manifesté que “en el caso no se
avanz$ mayormente en la prueba”, sin perjuicio de ello tuvo por acreditado el hecho
investigado. Concluyé la presentacién sin formulat una peticién concreta.

A preguntas del Tribunal sobre la decisiéon de requerit clausura del
sumario y apertuta de investigacién por hechos idénticos cometidos por otras
personas en las mismas circunstancias, indicé que obedece al cumplimiento de la
garantia de juicio en plazo razonable para los imputados sujetos a proceso.

Respecto de la suspensién del proceso a prueba, manifestd que el hecho
investigado configuraba una metodologia repudiable, por lo que rechazé la aplicacién
de la suspension del juicic a prueba, con fundamento en que ningin medio de
violencia puede ser aceptado por el derecho. Sin embazgo, el rechazo a la aplicacién de
la suspensién del juicio a prueba postulada por el concursante —por la violencia insita
en el hecho objeto de proceso- no encuentra apoyo en la postura institucional de la
PGN. Tampoco cité resoluciones de la PGN, ni normativa internacional en apoyo de
su postura. Al preguntarle el Tribunal sobre este punto, fundé la inaplicabilidad del
instituto en el control de razonabilidad, inconmensurabilidad de los dafios, falta de
opinién de las victimas y falta de informacién suficiente en el legajo, considerando la
posibilidad de requerir esa informacién antes de dictaminat.

En relacién a la consigna dos, describié los casos en que resulta aplicable
una conciliacién, con cita legal. Respecto el caricter vinculante de la opinidn fiscal,
cité jurisprudencia de la Cimara Nacional de Casacion Penal.

Se califica el examen oral de Hugo Daniel Froy con 35 (treinta y

cinco) puntos.
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22) Rodrigo Damian COTO ARAUJO

El concursante encuadrd correctamente el objeto de la presentacién,
requiriendo la elevacidn a juicio. Utlizd un lenguaje fluido y claro, sin recurrir a la
lectura de notas. Describid el hecho en forma medianamente circunstanciada,
contextualizé el conilicto primario y lo califics correctamente. Analizé la competencia
tederal, con cita de fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn. Menciond la
evidencia de cargo, sin ingresar en un anilisis especifico y concreto. Analizé los
aspectos tipicos objetivos v subjetivos de la conducta, que encuadrd cotrectamente en
el articulo 194 del Codigo Penal. Sin embargo, volvid en este punto sobre la prueba, lo
que conspiré contra el orden del analisis con menoscabo en su claridad. Solicité la
extraccion de testimonios para investigar a otras personas presentes en el lugar, que
habtian parficipado del mismo hecho y respecto de otras conductas presuntamente
constitutivas del delito de extorsién. Solicité la elevacidn a juicio respecto a los tres
imputados, y que se otorgara intervencién a alguna agencia del Poder Ejecutivo para
que tomara conocimiento de la causa penal y adoptara medidas de su competencia,
por el estado de vulnerabilidad del grupo social que protestaba ese dia. Sobre la
posibilidad de aplicar la suspensién del juicio a prueba, con cita de jurisprudencia e
instruccién de la Procuracién General de la Nacidn, se expidié oponiéndose a su
aplicactén por razones de politica criminal, indicando que el fundamento era la
problemitica presentada por la jurisdiccién y las particularidades del caso. Consultado
por el Tribunal sobre las razones de politica criminal, no las aportd. El concursante
hizo un uso eficiente del tiempo acordado.

Frente a otras preguntas del Tribunal, sostuvo que el fiscal posee facultades
para ordenar el desalojo de un lugar donde se realiza una protesta social, con
fundamento en que el delito es flagrante y el Ministerio Pablico Fiscal tiene facultades
concurrentes con la policia para hacer cesar el delito. Indicé que la policia para realizar
un desalojo debe recibir la orden judicial o del Ministerio Publico Fiscal.

Respecto de la conciliacién, expuso correctamente los objetivos del
instituto, oportunidad y funcionamiento. Su abordaje fue muy escueto.

Se califica el examen oral de Rodrigo Damian Coto Araujo con 34
(treinta y cuatro} puntos.

23) Pablo Fernando MANSILLA

El concursante presenté el caso identificando a los hechos y citando
correctamente las normas adjetivas aplicables. Sin embargo, su técnica expositiva fue
poco fluida y por momentos desordenada. Estimé completa la instruccidn y acreditada
la responsabilidad de los imputados. Realizd un andlisis de cada evidencia colectada en

el legajo, aunque sin especificar la informacién concrera relevante. Analizé el descargo




efectuado por uno de los imputados, y lo refuté en base de informacién colectada en
forma independiente. Subsumid correctamente los hechos en la figura del articulo 194
del Codigo Penal consistente en impedir el transito. Formuld coherentemente las
peticiones, con cita de las normas pettinentes. En otro aspecto, considerd aplicable al
caso la suspensién del juicio a prueba, con base en la escala penal prevista para el
delito. Indicé que aunque no se contara con un ofrecimiento de reparacion, ello podia
ser subsanado en la audiencia que sea fyada. Manifestd que la Fiscalia prestaba
consentimiento para la aplicacidon del instituto, citd la Resolucién PGN n® 6/11 en
pos de la aplicacién de la tesis amplia en la matetia. Indicd que era pertinente la
suspensidn en esa etapa casi conclusiva de la instruccidn, con la finalidad de
descongestionar el sistema, desestigmatizar a las personas y priotizar la afectacién de
recursos en otras causas. En su exposicidn no cité doctrina ni jurisprudencia.

A preguntas del Tribunal sobre la necesidad de dictamen fiscal respecto de
las reglas de conducta o reparacidén ofrecidas por el imputado para la aplicacién de la
suspensién del juicio a prueba, consideréd que no era necesario que el Ministetio
Pablico se expidiera sobre estas cuestiones. No respondid preguntas del Trbunal
sobre resolucién PGN en materia de suspensién del juicio a prueba.

Vinculado a la consigna tedrica, por fuera del tiempo otorgado para su
exposicidn, explicd que la conciliacién era un acuerdo entre la victima y el imputado;
aunque agregd que podia aplicarse en ausencia de la victima, caso en el cual la Fiscalia
representaria a las victimas en general. Cité como antecedentes de este temperamento,
la solucién arribada en casos por violacién al articulo 205 del Cédigo Penal, en los que
la reparacién patrimonial se concretd en una donacidn.

Se califica el examen oral de Pablo Fernando Mansilla con 33 (treinta
y tres) puntos.

24) Jorge Gustavo VALLEJOS

El concursante presentd el caso con cierta dificultad expositiva, apenas
logrd exponer su posiciéon como un dictamen. Identificéd los hechos vagamente y
fundament$ minimamente en ¢l detecho aplicable. El desatrollo, la argumentacion
légica v la conclusion se derivan necesariamente y resultan coherentes. Su exposicion
fue poco organizada, el lenguaje correcto. Considerd que asistia razén a la defensa de
los imputados. Subtayé que de las constancias no advertfa ningin pedido del fiscal y
que hubiera mediado una orden judicial habilitando la investigacién de la manera en
que fue llevada a cabo. Considerd al Codigo Procesal Penal Federal vigente en todo el
pafs erradamente. Advirtié que la autoridad policial se comunicé con el secretario,
peto considerd que la autorizacidén para iniciar una nvestigacién no podia provenir del

secretario. Dijo que el Cddigo Procesal Penal Federal prevé técnicas y medidas de
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investigacion para delitos complejos. Cité la ley 27319, destacando que en esos casos
debia existir autorizacidén judicial por ser delitos de criminalidad organizada. Mencioné
también los diferentes institutos investigativos de la ley 23737. Consideré que no
puede establecerse con claridad a qué delitos alcanza la investigacidn, a la que calificé
de genérica, pudiendo encuadrar en delitos previstos por la ley 23737 pero también en
otros -que no identificd-. Destacé la necesidad de contar con la declaracién de quien
proporciond la mnformacidn inicial, sea ocultando su rostro o distorsionando su voz,
en aras de velar por el principio de contradiccién y evitar violar las garantias del
debido proceso y defensa en juicio. Al respecto cité los fallos “Abasto” y “Reyna” de
la Corte Suprema. Respondié a las preguntas del Ttibunal en forma coherente con la
postura sostenida en su exposicidén.

En relacién a la consigna tedrica mencioné algunos fallos, no siempte
citados y omitié doctrina. Tampoco citd resoluciones PGN con respecto a los delitos
cometidos en contexto de violencia de género, en donde resultaba fundamental. Se
refirid a la perspectiva de género con la que la judicatura debe ponderar estas salidas,
referenciando la ley 26485 y su antecedente de la Convencion de Belem do Pari.
Preguntado en torno a la posibilidad de celebrar acuerdos conciliatorios en casos de
violencia de género, afirmd que si, aunque aclarando la necesidad de evaluar el caso
concreto; no asi con respecto al instituto de la suspensién del juicio a prueba,
explicande en tal sentido jurisprudencia de la Corte Suprema, pero sin mencionatla. El
uso del tempo asignado fue correcto.

Se califica el examen oral de Jorge Gustavo Vallejos con 32 (treinta y
dos) puntos.

25) Ignacio MACCIA

Enlo que hace al caso prictico, el principal defecto de argumentacidén que
advierte el Tribunal es su incoherencia, en tanto entendid que la utilizacién del dron
era nula, pero luego validé el procedimiento por la prueba posterior, lo que implica un
serio menoscabo a las reglas de la légica probatoria en un Estado de Derecho. Udlizé
demasiado tiempo en la descripcidn de los hechos, mencionando circunstancias
irrelevantes y en refutar los reproches a la denuncia anénima. Cité incorrectamente el
precedente “Rayford” de la Corte Suprema de Justicia de 1a Nacidn.

La segunda consigna fue contestada elementalmente.

Se califica el examen oral de Ignacio Maccia con 30 (treinta) puntos.

26) Néstor Adrian RIGONATTO

El concursante presentd el caso confusamente, sin lograr identificar los
hechos y el derecho aplicable. Detalld el planteo de la defensa en forma muy somera,

sin precisién acerca de las cuestiones sustantivas y formales. Citd el articulo 166 del




Cédigo Procesal Penal de la Nacidén para fundar su oposicidn al planteo, aludiendo
que no hubo vulneracién a la garantfa de defensa en juicio. Sostuvo que la causa fue
iniciada con una denuncia equipara a “notitia criminis”. Al respecto no realizd citas
jurisprudenciales. También omitié refetirse a resoluciones e instrucciones generales de
la Procuracién General de la Nacidn. El desarrollo de sus argumentos estuvo
desarticulado. Hizo uso de un lenguaje que disté de ser el adecuado, no dejando que
fluyera su exposicidn. Citd el ardculo 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional para
sostener su postura; empero el Tratado mencionado -con dificultad y sin poder
precisar su nombre- no es de aquellos que integran el bloque de constitucionalidad.
Postulé el rechazo de la nulidad proporcionando algunas referencias a los hechos de la
causa; en especial, considerando correctamente que los datos a los que el personal
policial accedié eran de catdcter publico.

A preguntas del Tribunal dio su opinidn acerca de la posible afectacidén de
derechos de los ciudadanos detivados de investigacién de este estilo, memorando el
articulo 19 de la Constitucién Nacional, v sin lograr responder 2 lo preguntado
descartd la posibilidad que las fuerzas policiales realicen “expediciones de pesca”.

En relacién a la consigna tedrica enumerd con esfuerzo los medios
alternativos de resolucion de conflicto previstos en el Cédigo Procesal Penal Federal
Expresd que se trata de una excepcién al principio de legalidad procesal. Hablé de las
medidas alternativas, pero sin diferenciarlas, citando el fallo “Gdngora” y haciendo
referencia al articulo 7 de la Convencidén de Belem do Pari, cuyas conclusiones
demostrd conocer. Cité el precedente “Campo Algodonero”. El uso del tiempo
asignado fue correcto.

Se califica el examen oral de Néstor Adrian Rigonatto con 30
(treinta) puntos.

27) Juan Pablo SALVAY

El concursante inicid su presentacidn concretando el objeto de la
intervencidn, indicé que la instruccién estaba completa y solicité el sobreseimiento de
los imputados en aplicacidén de los principios de actuacién objetiva y el principio de
legalidad que rigen al Ministerio Publico Fiscal. Indicé que en el caso no existia un
conflicto juridico sino un conflicto aparente. Citd las normas legales pertinentes.
Afirmd que la protesta no habfa sido violenta sino pacifica. Dijo que las actuaciones
encubtian una represién violenta por parte del personal policial, sin indicar la prueba
existente al respecto y omitiendo valorar informacién objetiva incorporada al legajo
(vgt. las agresiones matetiales y vetbales sufridas por una periodista y la informacién
de la prensa local que indica que el desalojo debid llevarse a cabo mediante el uso de

gases lacrimégenos v balas de goma). Refitié advertir sesgos del derecho penal de
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autor, una criminalizacién de la protesta social y la selectividad del sistema penal.
Identificd los bienes en conflicto y sefialé que jamis el ejetcicio de un derecho
constitucional puede constituir un delito. Solicité el sobreseimiento de los imputados
por considerar el hecho atipico, subrayando que en el caso no se verificé la afectacidén
al normal funcionamiento de la comunicacidén que requiere el articulo 194 del Cédigo
Penal, ya que las vias interrumpidas no funcionaban normalmente en forma previa al
hecho. Cit6 doctrina del profesor Dr. Zaffaroni y jurisprudencia en ese sentido (fallo
“Alais™ Sala III CNCP, voto en minorfa de la Dra. Ledesma).

A preguntas del Tribunal sobre el cardcter absoluto o relativo del ejercicio
del derecho a peticionar a las autoridades, expresd que era legitimo el ejercicio de un
derecho que no cercene flagrantemente otros derechos, que los limites eran los
impuestos por la convivencia social. Sin embargo, sélo menciond que el conflicto en
estudio versaba sobre un “derecho internacionalmente reconocido por los pactos”, sin
precisar el derecho en cuestidén ni los instrumentos internacionales que lo reconocen.
En otro aspecto, consultado sobre la prueba en que fundaba la afirmacién de que la
via de comunicacién se encontraba interrumpida con anterioridad 2l hecho, indicé la
declaracién testimonial de la periodista y los testimonios de usuarios del sistema de
transporte -piezas éstas de cuya lectura no se desprende la preexistencia de la
interrupcién del transito-, evidenciando una valoracién de la prueba alejada del
principio de objetividad. Preguntado sobre el temperamento que adoptaria en el caso
para satisfacer el efecto comunicacional de las decisiones fiscales, indicé que intentaria
anticiparse con un comunicado de prensa explicando sobre la actuacién fiscal en el
caso v “le hatfa ver a la sociedad que el MPE estd para perseguir delitos y no para
efectuar controles sociales sobre la sociedad”, agregando que articularia soluciones a
nivel institucional, con ia participacién de otras agencias del Estado.

Respecto la aplicacién de la suspensién del juicio a prueba en el caso,
menciond la Resolucién PGN n® 97/09, aunque no ingtesd en la consideracién de la
procedencia del instituto respecto de los imputados indicados en la consigna.

Finalmente, en lo vinculado a la conciliacidn, citd el articulo 59 del Codigo
Penal y afirmé que es una solucién valiosa desde la concepcidén del proceso penal
como un proceso de gestidn del conflicto, con cita en el Dr. Marcelo Solimine.
Mencioné el articulo 34 del Cédige Procesal Penal Federal, los casos en que procede
la aplicacién del instituto y los casos excluidos. Agregd que a su entender tampoco
procede su aplicacién cuando hay cuestiones de género. Sobre el punto, citd el fallo
“Aduat” de la Camara Nacional de Casacién Penal, e indicd que 1a aplicacién de la

conciliacién debe sujetarse a las reglamentaciones del codigo.




Se califica el examen oral de Juan Pablo Salvay con 30 (treinta)

puntos.

EVALUACION DE ANTECEDENTES

Con fecha 26 de noviembre de 2021, la Secretaria de Concursos elevd a
consideracidén de las/os integrantes del Tribunal Evaluador el informe no vinculante
de evaluaciébn de los antecedentes profesionales y académicos acreditados
correspondiente a las/os veintisiete (27) concursantes que rindieron las dos pruebas de
oposicién, de conformidad al articulo 41 y ccdtes. de la norma reglamentaria, el que
obra incorporado a fojas 1347/1419 de las actuaciones del concutso.

Luego del andlisis de los antecedentes, el Tribunal compartd las pautas
objetivas de evaluacién fijadas sobre la base del ardculo 42 del Reglamento de
Concursos y las calificaciones propuestas por la Secretaria de Concursos.

En virtud de ello, el Tribunal resolvié asignar por los antecedentes

profesionales v académicos de cada postulante, debidamente acreditados el siguiente

puntaje:
Incs. 2) y b) Inc. | Inc.
Ne Concursante Especi;l_zacxon <) d) Inj:g._e) Total
-30- | .

1 | ALBERDI, Santiago Cruz 8,25 8,00 0,15 | 2,00 | 000 |18,40

p |ALLENDE, Alvaro 18,50 1,50 050 | 050 | 050 |21,50
Ignacio

3 | BORGONOVO, 15,00 9,00 825 | 050 | 000 |32,75
Magdalena

4 | CARRO REY, Andrés 8,25 4,00 575 | 1,50 | 1,50 |21,00

5 | CEREZOLL Carlos 17,00 9.50 775 | 275 | 2,50 | 39,50
Alberto

6 CLERICO,]uan Manuel 18,75 10,25 6,00 1 2,00 1,25 138,25

7 | COTO ARATJO, 17,25 10,00 775 1 2,00 | 000 |37,00
Rodrigo Damian

g | FERNANDEZ, Leandro 9,25 4,00 015 | 525 | 0,75 |19,40
Javier
FERRER

9 | GUILLAMONDEGUI, 9,25 6,25 575 | 225 | 125 |24,75
Ramén Agustin

10 | FROY, Hugo Daniel 21,25 12,25 525 | 375 1 0,75 |40,25

1 | GIMENA, Fernando 19,50 9,00 225 | 1,00 | 0,75 132,50
Gustavo Javier
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Incs. a) y b) o ) Inc. | Ine.
N° Concursante Especializacion c) d) Inc. e) Total
-30- -15- " o -0
GINI CAMBACERES,
12 | Bugenio Ludovico 10,25 7,50 7,50 | 2,50 0,25 | 28,00
Robertto
GONZALEZ de la
2 ] >
13| MATA, Alfcedo Alberto 9.25 8,00 550 | 025 | 000 |23,00
14 | SUTIERREZ, Silvina 9.25 8,25 825 | 025 | 000 |26,00
FlaVIa > » Es 3 E Fl
15 | KURTZ, Aslindo Otto 18.00 11,50 125 | 400 | 000 |34,75
16 | MACCIA, Ignacio José 9.25 8,25 300 | 0,00 | 0,00 |2050
I B
17 | MANSILLA, Pablo 18,25 10,00 0,75 | 0,25 | 0,00 |29,25
Fernando
18 | MOORE, Santiago 17,75 9,00 575 | 125 | 000 |33,75
19 | NAZER, Andrés 17.50 8.50 6,00 | 0,00 | 025 |32.25
90 | RIGONATTO, Néstor 18,50 9,50 575 | 050 | 0,00 |34,25
Adrian
oy | RODRIGO, Fernando 17,75 7,00 9,75 | 500 | 4,50 |44,00
Martin
22 | SALVAY, Juan Pablo 10,00 6,00 225 | 050 | 000 18,75
23 | SCILABRA, Matias 1675 1075 500 | 250 | 025 | 35,25
Felipe
24 | STUBER, Juan Andrés 17,75 9.25 175 | 0,00 | 000 |2875
o5 | TISCORNIA NOEL, 19,50 10,75 750 | 025 | 000 |38,00
Federica
26 | VALLEJOS, Jorge 24,25 9,00 625 | 250 | 0,00 | 42,00
Gustavo
g7 | ZARATE, Julio César 18,50 11,50 0,75 | 025 | 0,00 |31,00
Lucas

I. CONSIDERACIONES FINALES
Las calificaciones totales obtenidas por las/los concursantes, resultantes de la
suma asignada a las dos pruebas de oposicién y a los antecedentes profesionales y

académicos, segin orden alfabético, son las siguientes:

CONCURSANTE Examen | Examen | , o cdentes | Total

escrito oral
ALBERDI, Santiago Cruz 33,00 38,00 18,40 89,49
ALLENDE, Alvaro Ignacio 33,00 40,00 21,50 94,50
BORGONOVQ, Magdalena 30,00 43,00 32,75 105,75
CARRO REY, Andrés 41,00 48,00 21,00 110,00




CONCURSANTE Examen | Examen | o i ccdentes | Total
escrito oral

CEREZOLI, Carlos Alberto 33,00 46,00 39,50 118,50
CLERICO, Juan Manuel 41,00 35,00 38,25 114,25
COTO ARAU]JO, Rodrigo Damian 45,00 34,06 37,00 116,00
FERNANDEZ, Leandro Javier 44 00 37,00 19,40 100,40
i:iiﬁlfi GUILLAMONDEGUI, Ramdn 42,00 42.00 2475 108,75
FROY, Hugo Daniel 39,00 35,00 40,25 114,25
GIMENA, Fernando Gustavo Javier 37,00 38,00 32,50 107,50
gﬁ;&ﬂfﬁgf‘:}ms’ Eugenio 32,00 41,00 28,00 101,00
gg:iALEZ de la MATA, Alfredo 37,00 38,00 23,00 98,00
GUTIERREZ, Silvina Flavia 34,00 36,00 26,00 96,00
KURTZ, Atlindo Otto 40,00 44,00 34,75 118,75
MACCIA, Ignacio José 30,00 30,00 20,50 80,50
MANSILLA, Pablo Fernando 30,00 33,00 29,25 92,25
MOORE, Santiago 37,00 38,00 33,75 108,75
NAZER, Andrés 40,00 46,00 32,25 118,25
RIGONATTO, Néstor Adridn 35,00 30,00 3425 99,25
RODRIGOQO, Fernando Martin 30,00 40,00 4400 114,00
SALVAY, Juan Pablo 30,00 30,00 18,75 78,75
SCILABRA, Matias Felipe 37,00 46,00 35,25 118,25
STUBER, Juan Andrés 30,00 41,00 28,75 99,75
TISCORNIA NOEL, Federica 37,00 46,00 38,00 121,00
VALLEJGS, Jorge Gustavo 30,00 32,00 42,00 104,00
ZARATE, Julio César Lucas 35,00 45,00 31,00 111,00

De acuetdo con las calificaciones asignadas y lo dispuesto en el ardculo 39 del
Reglamento de Concursos, todas/os las/os concursantes que rindieron ambos
exidmenes de oposicidn, integraran el orden de mérito, por cuanto han alcanzado el
60% del puntaje maximo previsto para cada una de las pruebas (30/50 puntos).

En consecuencia, el Ttibunal Evaluador ante el cual se sustancia este Concurso
n® 114 del Ministerio Puiblico Fiscal de 1a Nacidon, RESUELVE:

Que el orden de métito de las/os postulantes quede conformado de la siguiente

manera:

Ozden Concursanie Escrito Oral Antecedentes | Total
1 TISCORNIA NOEL, Federica 37,00 46,00 38,00 121,00
2 KURTZ, Arlindo Otto 40,00 4400 34,75 118,75
3 CEREZOLI, Carlos Alberto 33,00 46,00 39,50 118,50
4 NAZER, Andrés 40,00 46,00 32,25 118,25
5 SCILABRA, Matias Felipe 37,00 46,00 35,25 118,25
6 COTO ARAUJO, Rodrigo Damian 45,00 34,00 37,00 116,00
7 CLERICO, Juan Manuel 41,00 35,00 38,25 114,25
8 FROY, Hugo Daniel 39.00 35,00 40,25 114,25
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Orden Concursante Escrito Oral Antecedentes | Total
9 RODRIGO, Fernando Martin 20,00 40,00 44,00 114,00
10 |ZARATE, Julio César Lucas 35,00 45,00 31,00 111,00
11 CARROQO REY, Andrés 41,00 48,00 21,00 110,00
12 f{fﬁ?ffgﬁgiliLAMONDEGUI, 42.00 42.00 2475 108,75
13 MOORE, Santiago 37,00 38,00 33,75 108,75
14 ;ﬂgNA’ Fernando Gustave 37,00 38,00 32,50 107,50
15 BORGONOVOQ, Magdalena 30,00 43,00 32,75 105,75
16 VALLEJOS, Jorge Gustavo 30,00 32,00 42.00 104,00
17 Ei?jwiﬁfﬁiﬁms’ Eugenio 32,00 41,00 28,00 101,00
18 FERINANDEZ, Leandro Javier 44,00 37,00 19,40 100,40
19 STUBER, Juan Andrés 30,60 41,00 28,75 99,75
20 RIGONATTOQO, Néstor Adrian 3500 30,00 34,25 99,25
21 ggijiALEZ dela MATA, Alfredo | - 38,00 23,00 98,00
22 GUTIERREZ, Silvinz Flavia 34,00 36,00 26,00 96,00
23 ALLENDE, Alvaro Ignacio 33,00 40,00 21,50 94,50
24 MANSILI.A, Pablo Fernando 30,00 33,00 29,25 92,25
25 ALBERDI, Santiago Cruz 33,00 38,00 18,40 89,40
26 MACCIA, Ignacio José 30,00 30,00 20,50 80,50
27 SALVAY, Juan Pablo 30,60 30,00 18,75 78,75

Atento a la existencia de paridad, en las calificaciones generales obtenidas entre

los postulantes Andrés Nazer y Madas Felipe Scilabra, como también entre los

concursantes Juan Manuel Clérico y Hugo Daniel Froy, y Ramén Agustn Ferrer

Guillamondegui y Santiago Moore, respectivamente, de conformidad a lo notmado en

el articulo 43 dltimo parrafo del Reglamento de Concursos, el Tribunal otorgd

prioridad en el orden de mérito a quienes obtuvieron mejores calificaciones en las

pruebas de oposicién.

En virtud de todo lo expuesto vy las opciones formuladas por las/los postulantes

al momento de su inscripcidn, los érdenes de mérito discriminados por cada una de las

vacantes concursadas, se conforman segiin se indica a continuacion:

Fiscal ante el Juzgado Federal de Paso de los Libres, provincia de

Cotrientes:

Orden Concursante Escrito Oral Antecedentes Total
1 NAZER, Andrés 40,00 46,00 32,25 118,25
2 FROY, Hugo Daniel 39,00 35,00 40,25 114,25
3 RODRIGO, Fernando Martin 30,00 40,00 44 00 114,00
4 CARRO REY, Andrés 41,00 48.00 21,00 110,00
5 FE . R GU,IL ONDEGUI, 4200 4200 2475 108,75

Ramdén Agustin




Orden Concursante Esctrito Ozal Antecedentes | Total
6 GIMENA, Fernando Gustaveo 37,00 38,00 32,50 107,50
Javier ?
7 VALLEJOS, Jorge Gustavo 30,00 32,00 42,00 104,00
8 FERNANDEZ, Leandro Javier 44,00 37,00 19,40 100,40
9 RIGONATTO, Néstor Adrian 35,00 30,00 34,25 99,25
10 |ALLENDE, Alvaro Ignacio 33,00 40,00 21,50 94,50
11 MANSIILILA, Pablo Fernando 30,00 33,00 29,25 92,25
12 SALVAY, Juan Pablo 30,00 33,00 18,75 78,75
Fiscal ante los Juzgados Federales de Rosario, provincia de Santa Fe
(Fiscalia n® 2):
Orden Concursante Escrito Oral Antecedentes | Total
1 TISCORNIA NOEL, Federica 37,00 46,00 38,00 121,60
2 CEREZOLI, Carlos Alberto 33,00 46,00 39,50 118,50
3 SCILABRA, Matias Felipe 37,00 46,00 35,25 118,25
4 COTO ARAUJO, Rodrigo Damian 45,00 34,00 37,00 116,00
5 CLERICO, Juan Manuel 41,00 35,00 38,25 114,25
0 FERI,{ER GUFLLAMONDEGUI’ 42,00 42,00 24,75 108,75
Ramdn Agustin
7 MOORE, Santiago 37,00 38,00 33,75 108,75
8 BORGONOVQ, Magdalena 30,00 43,00 32,75 105,75
GINI CAMBACERES, Eugenio
9 Luadovico Roberto 32,00 41,00 28,00 101,00
10 ALBERDI, Santiago Cruz 33,00 38,00 18,40 89,40

Fiscal ante los Juzgados Federales

Misiones (Fiscalia n® 2):

de Posadas, provincia de

Orden Concursante Escrito Oral Antecedentes Total
1 |KURTZ, Aslindo Otto 40,00 44,00 34,75 118,75
2 | FROY, Hugo Daniel 39,00 35,00 40,25 114,25
3 | ZARATE, Julio César Lucas 35,00 45,00 31,00 111,00
4 | CARRO REY, Andrés 41,00 48,00 21,00 110,00
5 ﬁﬁifNA’ Fernando Gustavo 37,00 38,00 32,50 107,50
6 | STUBER, Juan Andrés 30,00 41,00 28,75 99,75
7 | RIGONATTO, Néstor Adrisn 35,00 30,00 34,25 99,25
8 K’ES?OALEZ de la MATA, Alfredo | 47 38,00 23,00 98,00
9 | GUTIERREZ, Silvina Flavia 34,00 36,00 26,00 96,00
10 | ALLENDE, Alvaro Ignacio 33,00 40,00 21,50 94,50
12 | MACCIA, Ignacio José 30,00 30,00 20,50 80,50
13 |SALVAY, Juan Pablo 30,00 30,00 18,75 78,75
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Fiscal ante el Juzgado Federal de Rio Gallegos, provincia de Santa

Cruz:

Orden Concursante Escrito Oral Antecedentes | Total
1 CEREZOL], Catlos Alberto 33,00 46,00 39,50 118,50
2 NAZER, Andrés 40,00 46,00 32,25 118,25
3 RODRIGO, Fernando Martin 30,00 40,00 44,00 114,00
4 ZARATE, Julio César Lucas 35,00 45,00 31,00 111,00
5 FERWNANDEZ, Leandro Javier 44.00 37,00 19,40 100,40
6 MANSILLA, Pablo Fernando 30,00 33,00 29,25 92,25

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fecha indicados
al comienzo y remito la misma al sefior Procurador General de la Nacidn mterino,

Presidente del Tribunal y a las/os sefioras/es vocales, a sus efectos.

FRANCISCO JOSE ULLOA
SECRETARIO
PROCURACION GENERALBE LA






