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En la ciudad de Buenos Aires, a los 9 dias del mes de marzo de 2022, en mu
carhcter de Secretario de la Procuracidén General de la Nacidn a cargo de la Secretaria
de Concursos, pot disposicién supetior, procedo a labrar la presente acta, conforme a
las exptresas y precisas instrucciones que me fueron impartidas por las/os integrantes
del Tribunal Evaluador del Concurso n® 114 del Ministerio Piblico Fiscal de la
Nacién, convocado por Resolucién PGN n° 21/18, para proveer una (1) vacante de
Fiscal ante los Juzgados Federales de Rosario, provincia de Santa Fe (Fiscalia n® 2),
una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Paso de los Libres, provincia de
Corrientes, una (1) vacante de Fiscal ante ¢l Juzgado Federal de Rio Gallegos,
provincia de Santa Cruz y una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados Federales de
Posadas, provincia de Misiones (Fiscalia n® 2). Dicho Tribunal es presidido por el
sefior Procurador General de la Nacion interino, doctor Eduardo Ezequiel Casal, y
ademss lo integran en calidad de vocales magistradas/dos, el sefor Fiscal GGeneral
doctor Dante Marcelo Vega, la sefiora Fiscal General doctora Estela Sandra Fabiana
Leén y la sefiora Fiscal doctora Marfa Cristina Beute, y en calidad de vocal jurista
invitada, la sefiora doctora Marfa Guadalupe Villagrin, quienes me hicieron saber y
ordenaron deje constancia que, luego de las deliberaciones mantenidas en relacién a
las impugnaciones deducidas conforme lo previsto en el articulo 44 del Reglamento
para la Seleccién de Magistradas/os del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién
(Resolucién PGN n° 1457/17, modificada por Resoluciones PGN nros. 1962/17 v
19/18) por las/os siguientes concursantes: Julio César Lucas Zarate (fs. 1476/1480),
Federica Tiscornia Néel (fs. 1485/1493), Magdalena Borgonovo (fs. 1495/1503),
Matfas Felipe Scilabra (fs. 1506/1509), Rodtigo Damiin Coto Araujo {(fs. 1511/1514),
Juan Manuel Clédco (fs. 1516/1520), Andrés Carro Rey (fs. 1523/1525), Andtés
Nazer (fs. 1527/1528), Silvina Flavia Gudérrez (fs. 1530/1547) y Hugo Daniel Froy
(fs. 1549/1555) -las que de acuerdo con lo certificado por esta Secretaria fueron
interpuestas en debido tempo y forma-, acordaron y resuelven lo siguiente:

1. CONSIDERACIONES GENERALES

Corresponde sefialar que el articulo 44 del Reglamento de Concursos establece
que las personas concursantes disponen de un plazo de cinco (5) dias hébiles desde la
notificacién del dictamen final emitido pot el Tribunal en los términos del articulo 43

de ese mismo cuerpo normativo, pata deducir impugnaciones relacionadas con las




calificaciones asignadas a las pruebas de oposicidn escrita, oral v a los antecedentes, v
solo pueden tener como fundamento la configuracién de .. .arbitrariedad manifiesta,
error material o vicio grave de procedimiento...”.

Dicha norma también dispone que corresponde desestimar aquellos planteos
que constituyan una mera expresién de disconformidad con los criterios establecidos
v los puntajes asignados por el Tribunal.

En consecuencia, y tal como estipula la reglamentacién, la tarea que el Tribunal
desarrolla en esta etapa, no representa una segunda instancia amplia de revisién, ni
conlleva una revaloracién de todos los items que han integrado los antecedentes de las
personas concursantes y las pruebas de oposicién rendidas por ellas.

La razdn de esta limitacidén esti en preservar el debido proceso y los principios
de igualdad de armas y buena fe. En efecto, si en esta instancia se revisaran asuntos de
detalle con criterio amplio a pedido de un/a concursante, muy posiblemente el
Tribunal serfa atbitrario respecto de otros que tenfan ¢l mismo agravio, en ese y/u
otro/s item/s, a quienes no se les corrigié y que no impugnaron porque se cifieron a
las causales previstas en la reglamentacién. Es decir que, por respetar Ja normativa que
rige el proceso de seleccidn, estas/os otras/os concursantes terminarfan en una
situacion menos ventajosa.

El reglamento aplicable establece las cuestiones a analizar y los criterios rectores
que el Tribunal debe seguir en la evaluacidn de los antecedentes, como asi también los
puntajes maximos a otorgat, tanto con respecto a ellos como de los exdmenes de
oposicidn. A la vez, concede al jurado un margen de apreciacién razonable para el
estudio prudente de los elementos correspondientes a cada etapa.

En particular, sobre la evaluacidn de los antecedentes, el Tribunal reitera que tal
como surge del informe elaborado por la Secretaria de Concursos en los términos del
articulo 41 del Reglamento, se tuvieron en cuenta los aspectos y la escala valorativa
seflalada por el articulo 42 de dicho cuerpo normativo. El adecuado cumplimiento de
esa determinacién reglamentaria, a juicio del Tribunal, surge entre la calificacion
asignada v los antecedentes acreditados pot cada uno de las/os concursantes, cuyo
control ha podido ser ejercido debidamente.

Asimismo, es importante aclarar que los datos consignados en las resefias de
cada uno de los legajos individuales formados en los términos del articulo 21 del
Reglamento de Concursos -anexos al informe de la Secretarfa de Concutsos-
constituyen, como su propio nombre lo indica, una sintesis de los antecedentes

acreditados en cada rubro por las/os postulantes.
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Vale precisar también que el jurado aplicé las reglas objetivas de valoracidén
dispuestas reglamentariamente en forma equitativa y sin diferenciaciones subjetivas,
en los términos debidamente consignados en el dictamen previsto en el articulo 37,
como en el posterior dictamen del articulo 43, ambos del reglamento aplicable.

Corresponde sefialar que las calificaciones atribuidas a las/os concursantes
siempre son relativas, pues también tienen en cuenta los antecedentes y el nivel de las
pruebas rendidas por las/os demds aspirantes.

A continuacién, se procedera entonces al tratamiento y resolucién en particular
de cada uno de los planteos impugnatorios deducidos, conforme al orden en que
fueron presentados ante este Tribunal.

II. TRATAMIENTO DE LAS IMPUGNACIONES

1. Impugnacion del concursante doctor Julio César Lucas Zarate

Mediante el escrito agregado a fs. 1476/1480, el doctor Julio César Lucas Zarate
impugnd las calificaciones asignadas en el rubro de antecedentes funcionales y/o
profesionales -previstos por los incisos “2” y “b” del articulo 42 del Reglamento de
Concursos-, como asi también la consignada en la prueba de oposicién oral, por
considerar ambas arbitrarias.

En virtud de ello, peticioné que fuera modificada la calificacién asignada en base
a sus antecedentes funcionales y/o profesionales, elevindose la misma a un total de
treinta y seis con cincuenta (36,50) puntos y, por su examen de oposicidn oral, la
calificacién de cuarenta y seis (46) puntos.

i) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales

Al respecto, el doctor Zirate considerd manifiestamente arbitrario el puntaje
asignado en concepto de los incisos “2” y “b” del articulo 42 del Reglamento de
Concursos, en tanto no se habria tomado en cuenta su desempefio como Fiscal “ad-
hoc” ante el Juzgado Federal de Rios Gallegos v la Fiscalia General ante el Tribunal
Oral Federal de Santa Cruz.

Ademis, recalcd que ejercid en forma privada la profesién por el lapso de 12
afios aproximadamente.

En este sentido, argumentd que se habria omitido puntuar su trayectoria en la
matricula profesional o bien su cargo base dentro de la administracién de justicia,
considerindose agraviado frente al hecho que su ingreso en el Ministerio Pablico
Iiscal de la Nacidén deviniera sﬁpuestamente en su perjuicio, en comparacién con
las/os concursantes que Unicamente acreditaron trayectoria dentro del 4mbito

privado.




Segiin Zirate, el puntaje asignado debid considerar en forma conjunta ambos
antecedentes y partir entonces de una base de dieciocho (18) puntos.

Se compard con su colega Alvaro Ignacio Allende, quien en este rubro fue
calificado con dieciocho con cincuenta (18,50) puntos, sin haber acreditado mis que
el ejercicio privado de la profesion.

Del mismo modo, lo hizo con su otro colega Fernando Martin Rodrigo, que fue
calificado con diecisiete con setenta y cinco (17,75) puntos, a pesar de renunciar en el
mes de septiembre de 2017 a su cargo de Fiscal Adjunto.

También hizo una comparacién con los concursantes Andrés Nazer y Carlos
Alberto Cerezoli, quienes si bien ostentan su mismo cargo dentro de la justicia, carecen
ambos de antecedentes en el ejetcicio privado de la profesion.

Concluyé que su calificacién en este rubro debid haber sido de veinticuatro (24)
puntos.

Para terminar, sefialé que con posterioridad a la clausura del plazo de inscripcidon
fue incorporado como Secretario efectivo dentro de la planta permanente del
Ministerio Publico Fiscal -cesando su contrataciéon en ese mismo cargo-, y desde el
mes de junio del afio 2018 fue designado como Fiscal Subrogante en la Fiscalia Federal
ante el Juzgado Federal de Rio Gallegos donde anteriormente se desempefiaba en
caracter de Fiscal “ad-hoc”.

Sobre el punto subrayd que habiendo sido informados ambos cargos previos al
cierre de la inscripcién, su variacién en la forma de designacién -de contratado a
efectivo en un caso, y de “ad-hoc” a subrogante en el otro- debia tomarse como una
cotreccidén no sustancial, y por ende tenerse en cuenta como patte de sus antecedentes.

En respuesta a sus planteos, el Tribunal observa en un primer lugar que el
doctor Zarate enfocd su impugnacidn desde su rol de aspirante a la vacante de Fiscal
ante el Juzgado Federal de Rio Gallegos, Provincia de Santa Cruz, omitiendo toda
referencia a la otra vacante por la cual también concursa.

Hecha tal aclaracidn, se destaca que el eje central de su planteo consistié en tildar
de arbitraria la valoracién realizada con respecto a sus antecedentes funcionales y
profesionales.

Sin embargo, segin este Tribunal su postura no se condice con el criterio que
histéricamente viene manteniéndose en este tipo de procesos de seleccién que, a los
efectos de determinar un puntaje de base, pondera la trayectoria de las/os
concursantes desde la obtencién de su titulo de abogado hasta la fecha de cierre de la

nscripcién.
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En el caso del doctor Zirate, que acreditd haber alcanzado el cargo de Secretario
contratado, cuyo desempefio ejerce en la Fiscalia Federal de Rio Gallegos, le fueron
otorgados catorce (14) puntos de base.

Dicha calificacién ascendid luego hasta dieciocho con cincuenta (18,50) puntos
en virtud al iempo de desempefio, siendo valorada también su actuacién como Fiscal
“ad-hoc” y como Fiscal General “ad-hoc” ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
de Santa Cruz, y ademis su actuacién anterior como Asesor de Gabinete en la
Direccién General Técnica Administrativa v Legal del Ministerio de Justicia y
Seguridad de la Ciudad de Buenos Aires, mandatario del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires y el ejercicio privado de la profesion.

Aparte, le fue otorgado un puntaje extra por su experiencia en la gestidon y en la
coordinacién de equipos, ambos acordes con la responsabilidad de los cargos
concursados.

Siendo asi, la calificacién final alcanzada por el concursante supera la escala base
prevista para el caso de un Fiscal de Primera Instancia.

Reparese que, la puntuacién que el concursante pretende de veinticuatro (24)
puntos, se equipara en este proceso a la asignada al doctor Jorge Gustavo Vallejos,
obtenida como consecuencia de acreditar mis de 15 afios en el ejercicio de la
magistratura y haberse desempefiado previamente en la profesion de forma privada.

A suvez, cabe aclarar que en el supuesto hipotético de computarle como puntaje
base su desempefio de abogado, igualmente partiria de la escala de catorce (14) puntos,
conforme estipula la tabla del informe del articulo 41. Lo antetiot puesto que, segun
los antecedentes acreditados, cuenta con una trayectoria de 11 afios y 10 meses en el
ejercicio de la profesién, desde su matriculacién en el Colegio de Abogados,
departamento judicial de San Isidro el 9 de noviembre de 2004, hasta su designacion
como Secretario en el Ministerio Pblico Fiscal de la Nacién el 19 de septiembre de
2016.

De este modo, queda en clara evidencia que el criterio de evaluacién utilizado
no devino en perjuicio del postulante, mucho menos en una arbitrariedad, al ser la
calificacién asignada razonable.

Por otra parte, el sistema de evaluacién que postulé el doctor Zirate para la
calificacién de los antecedentes funcionales y profesionales, no puede’ efectuarse

Gnicamente en referencia a los cuatro concursantes con los que se comparo, sino a su

totalidad.



No obstante, cotresponde aclarar respecto al doctor Alvaro Ignacio Allende,
quien al igual que el impugnante obtuvo dieciocho con cincuenta (18,50) unidades en

¢, 23
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los incisos 7 “b”, que es etrdneo considerar que no posefa cargo base, cuando el
nombrado Allende actedité mas de 14 afios de ejetcicio de la profesion v el desempefio
en varios cargos publicos, y por ello partié de 1z base de dieciocho (18) puntos, a los
cuales se le adicionaron sélo cincuenta centésimos (0,50) de puntos.

En torno al postulante Fernando Martin Rodrigo, el impugnante nuevamente
yerra al sefialar que carecia de un cargo base. Lo cierto es que el doctor Rodrigo partié
de catorce {14) unidades por el desempefio acreditado en el cargo de Fiscal Adjunto
en el Ministerio Pablico de la Acusacién de la provincia de Santa Fe {(categoria
Secretario de Distrito), incrementidndose su puntaje por su trayectoria como abogado
y experiencia en la gestidn y coordinacién de equipos. De tal modo, el nombrado
Rodrigo fue calificado por los incisos “a” v “b” con diecisiete con setenta y cinco
(17,75) puntos, y en especializacién con siete (7) puntos, lo que implica un puntaje
menor al obtenido por el quejoso en ambos rubros.

Con relacidén al postulante Andrés Nazer, la diferencia de puntaje también se
inclina a favor del impugnante tanto en los incisos “a” y “D” como en el rubro
especializacién.

Por dltimo, en referencia al postulante Carlos Alberto Cerezoli, partiendo ambos
desde el mismo puntaje base, se reconocié a favor del impugnante el ejercicio privado
de la profesién y el desempefio como Fiscal “ad-hoc” ante el Juzgado Federal de Rio
Gallegos y como Fiscal General “ad-hoc” ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
de Santa Cruz.

Sentado lo anterior, resta sefialar que el articulo 20 del Reglamento de Concursos
invocado por el impugnante, se refiere a la imposibilidad y prohibicién de actualizar
antecedentes académicos y profesionales, excepto los que no se consideren
sustanciales. En su caso, los antecedentes descriptos si son sustanciales porque
aumentarian su nota, por lo que mas alla de lo metitorio que puedan ser tales avances,
no pueden ser considerados a fin de garantizar el principio de igualdad entre todos
las/os concursantes.

En conclusién, el Tribunal resuelve rechazar el planteo incoado y ratificar la nota
asignada.

If) Sobre la prueba de oposicion oral

El nombrado impugnd la calificacidén que fue asignada, sosteniendo que estuvo

entre los mejores junto a sus colegas Cerezoli, Nazer, Scilabra y Tiscornia Néel; no
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obstante, se agravié porque aquéllas/os obtuvieron un puntaje de cuarenta y seis (40)
mientras que el suyo fue de cuarenta y cinco (45) puntos, sin que sutja de la lectura de
la correccién un fundamento que justifique esa diferencia.

Afiadié que fue el Unico concursante que considerd la necesidad de implementar
como medida la pericia telefdnica y que “...[#/a/ distincion no puede pasar inadvertida por el
Tribunal Evaluador a la hora de calificar el examen, gue si bien aleanzd un my buen puntaje, no
se advierten los motivos por los cuales no logré los 46 puntos de los concursantes anites mencionados...”.

Pidi6 que se revalte su calificacién y se la eleve a cuarenta y seis (46) puntos.

En respuesta a su planteo, €] Tribunal estima que tal como se indicé en la
evaluacién de los exdmenes orales, las notas asignadas a cada concursante son el
resultado de una apreciacidén comparativa.

Sobre esa base, se establecié una descripcién sucinta de la forma en la que cada
concursante expresd sus posiciones, y en esa comparacion el elemento que llevé a
ponderar en un punto menos su examen fue el tratamiento de la introduccidn al
problema que planteaba el dictamen, el cual fue excesivo en relacidn a la solucidn
propuesta, redundando en una cierta dificultad en la concrecién de los puntos a
responder.

En consecuencia, el Jurado entiende que corresponde rechazar su planteo y
ratificar la nota asignada al examen oral, por resultar justa, razonable y
proporcionalmente adecuada respecto de las otorgadas a las/os demas concursantes
de acuerdo a sus contenidos.

2. Impugnacién de la concursante doctora Federica Tiscornia Néel

Mediante el esctito de fs. 1485/1493, la doctora Federica Tiscornia Noel
impugnd las calificaciones obtenidas en los rubros correspondientes a los antecedentes
funcionales y/0 profesionales y en especializacién -incisos “a” y “b”* del ardculo 42
del Reglamento de Concursos-, como asf también la calificacién obtenida en el rubro
de los antecedentes de formacién académica -inciso “c” del citado atticulo-,
solicitando que se le asignen veintidés (22), quince (15) y ocho (8) puntos,
respectivamente.

Invocd para los dos primeros cuestionamientos la causal de error material, no
mencionando para el Gltimo rubro ninguna causal.

i) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales

La concursante menciond que para este rubro se le asigné un puntaje de
diecinueve con cincuenta (19,50) sobre un total de treinta (30) puntos, estimando que

se incurrié en un error material, siendo el mismo escaso no sélo a la luz de sus



antecedentes, sino también én comparacién con las/os restantes concursantes
postuladas/os para la jurisdiccién de Rosario.

Manifestd que se habtfa omitié tener debidamente en cuenta el periodo
desempefiado como Secretaria en la Fiscalia Federal n® 3 de Rosario y posteriormente
en la Fiscalia General ante el Ttibunal Oral en lo Crrninal Federal n® 2 de Rosario, y
sus designaciones en ambas instancias también como Fiscal “ad-hoc”, ademis de no
considerarsele las caracteristicas de las actividades desarrolladas, la experiencia en la
gestién y en la coordinacién de equipos de trabajo.

Dijo que por tal actividad debid habérsele afiadido cuatro (4) puntos.

Obsetvé que sus dictimenes como Fiscal “ad-hoc” en la Fiscalia Federal n® 3 de
Rosatio no habrian sido tenidos en cuenta, cuando a otras/os concursantes
expresamente se consignd que los habian acompafiado.

Manifesté finalmente ser quien reviste el cargo mis alto en comparacién a las/os
concursantes Juan Manuel Clérico, Santiago Moore, Carlos Alberto Cerezoli, Matias
Scilabra, Magdalena Borgonovo y Rodrigo Coto Araujo.

Al respecto, atgumentd ser la tnica de ellos que ostenta cargo efectivo de
Sectetatia, ademas de ser Ja tnica designada como Auxiliar Fiscal.

En respuesta a su planteo, el Tribunal sefiala que su puntaje base fue de
catorce (14) puntos por el cargo de Secretatia, y se incrementd por la naturaleza de su
designacién, su antigiedad y su trayectoria anterior con ttulo.

También se ponderaron sus designaciones como Fiscal “ad-hoc” tanto en la
Fiscalia Federal n° 3 de Rosario como en la Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal n° 2 de Rosatio, donde dio cuenta de su actuacién a través de los
dictimenes acompariados.

Tal puntaje, asimismo, fue incrementado por su experiencia acreditada en la
gestién v en la coordinacion de equipos de trabajo, acorde con la responsabilidad de
los cargos concursados.

En otro aspecto, es cierto que ella reviste el cargo mas alto de la jurisdiccién de
Rosario, pero el informe sobre la evaluacién de antecedentes profesionales y
académicos, se realizé en funcién de todas/os las/os concursantes que rindieron las
dos pruebas de oposicién (articulo 41 y concordantes de la norma reglamentatia),
quedando asignado un puntaje a cada postulante, independientemente de la
jurisdiccidn por la que concursan.

Para terminat, corresponde subtrayar que las/os concursantes con quienes se

compard obtuvieron una nota menor.
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Por todo lo expuesto, el Tribunal entiende que la evaluacidn realizada en este
rubto se corresponde con los antecedentes acredifados, y se debe rechazar la
impugnacién atticulada, manteniendo la calificacién asignada.

1) Sobre el ftem de especializacion

Respecto a este punto, indicd que se habrfa incurrido en un error material al
evaluar su desempeiic funcional dentro de la administracidén de justicia, y su vasta
experiencia con relacién a la vacante.

Observd que sélo se tuvieron en cuenta los cargos desempefiados a pattir de la
obtencién del titulo de abogada, omitiéndose los afios trabajados con anterioridad.

Concluyé que “..[e/sta antigiedad en el desemperio de mds de veinticuatro afos en el
Ministerio Priblico Fiscal claramente me ban dado una formacion en el ejercicio de la accion penal y
en el rol acusatorio asignade a dicho organismo en la etapa de investigacion -relacionada con el cargo
al gue aspiro- pero con una vision en la posterior etapa de juicio...”. Y en tal sentido agregd que
“. [mfis conocimientos en el manejo de las causas de ambas instancias (instruccidn y fuicio), mit manejo
en la ‘oralkidad’ a la que por cierto apunta el Codigo Procesal Penal Federal y mi capacidad de
gestionar el conflicto, excperiencia esta que adguiri, principalmente en mi transito por la Fiscalia
General ante e Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 2 de Rosario reflejan que los 10,75
puntos que se me asignaron son arbitrariamente escasos, correspondiendo se me asigne el puniae
mdximo de quince (15) puntos...”.

Se compard con las/os concursantes Matfas Scilabra, Juan Manuel Clérico,
Rodrigo Coto Araujo, Catlos Alberto Cerezoli, Magdalena Borgonovo y Santiago
Moore, considerindose con una antigliedad superior dentro del fuero federal de la
Ciudad de Rosatio, y con mayor experiencia tanto en la etapa de investigacién como
de juicio. |

En respuesta a su planteo, el Tribunal valoré en todos los casos la experiencia
dentro de las jutisdicciones a donde corresponden las vacantes, la realizacién de tareas
relativas a la etapa de investigacién, como también el desempefio en el ambito de la
justicia federal, en especial la intervencidén en procesos de naturaleza criminal, sea
desde el rol acusador, de [a defensa o bien desde la judicatura.

Lo dicho ptecedentemente, fue computado desde la obtencidén del ttulo de
abogada, lo cual estd establecido para la totalidad de las/os aspirantes desde el
comienzo del concurso y ademds resulta uno de los criterios histéricos que rigen a este

tipo de procesos de seleccién de magistradas/os.




Tales reglas fueron las aplicadas al momento de evaluar los antecedentes de la
doctora Tiscornia Noel, siendo su antigliedad valorada también en funcién de las
mismas.

Por lo que, al margen de la disconformidad manifestada por la concursante en
este punto, lo clerto es que el Tribunal le otorgd una de las mejores puntuaciones, con
relacién al resto de las/os concursantes con quienes se compard.

En efecto, no advierte el Tribunal error material en la calificacién asignada.

i11) Sobre los antecedentes de formacion académica

Por dltimo, la concursante impugnd la calificacién de siete con cincuenta (7,50)
puntos obtenida por sus antecedentes académicos.

Al respecto, tras efectuar una resefia de los antecedentes que acreditd
oportunamente, menciond que “...ze debieron asignar por lp menos cincuenta centésimas mas
gue las que me fueran reconocidas, sobre fodo a la lug de la_formaciin que ambas carreras me han
dado para desemperiarme en el cargo al que aspiro. ...”.

En respuesta a su planteo, ¢] Tribunal considera que lo expresado por la
doctora Tisconia Noél, en este punto, no es mis que una mera disconformidad
cuantitativa con el puntaje asignado, carente de fundamento, razén por la cual no

corresponde su acogida.

3. Impugnacion de la concursante doctora Magdalena Borgonovo

Mediante el esctito agregado a fs. 1495/1503, la doctora Borgonovo impugnéd
las calificaciones asignadas en el rubro de antecedentes funcionales y/o profesionales
y especializacién -previstos por los incisos “a” y “b” del articulo 42 del Reglamento
de Concursos-, como asi también la consignada a los antecedentes académicos del
inciso “c”; todo ello por considerar manifiestamente arbitraria la calificacidén otorgada,
amén de sefialar ciertos errores materiales.

En virtud de lo anterior, peticioné que fueran ajustadas sus calificaciones,
otorgindosele veinte (20) puntos en antecedentes funcionales, cinco (5) puntos en
antecedentes profesionales, quince (15) puntos en especializacidén y diez (10) puntos
en antecedentes de formacién académica.

1) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales

La concursante impugné la calificacién de quince (15) puntos asignada por el
Tribunal en funcidén de estimar que dicha decisidén resulté infundada y por ende

arbitraria.
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Manifesté que el Jurado omiti6 tener en cuenta su desempefio como Secretatia
de Fiscalia a los fines de otorgatle el puntaje base de catorce (14) puntos, sin dar
razones concretas de los motivos.

Mencioné ademis que, al momento de la inscripcidén contaba con 3 afios, 9
meses y 25 dias de desempefio en calidad de Secretaria de Fiscalia de Primera Instancia
“adjunta” y “ad-hoc”, dentro de la Unidad de Asistencia para causas por Violaciones
a los Derechos Hurnanos durante el Terrorismo de Estado en la Seccidn Judicial de la
Céamara Federal de Apelaciones de Rosatio.

Agregd que mis alld del caricter de sus designaciones, sus funciones durante
esos casi 4 afios fueron absolutamente equiparables a las de un Secretario efectivo o
contratado.

Describi6 las tareas desempefiadas durante ese lapso, propias del cargo.

Finalmente, estimé atbitrario que dicho antecedente como Secretaria no fuera

suficiente para alcanzar el puntaje base de catorce (14) puntos consignado en la tabla
confeccionada por la Secretaria de Concursos, puesto que, partiendo de esa base y
sumando sus antecedentes funcionales, debid corresponderle veinte (20) puntos en
vez de los quince (15) atribuidos.
: Se compatd con sus colegas Carlos Alberto Cerezoli, Matias Scilabra, Juan
Manuel Clérico, Santiago Moore y Rodrigo Coto Araujo, que ejercian el cargo de
Secretario al momento de la insctipcién y a diferencia suya obtuvieron un puntaje mas
elevado en dicho rubro.

Subsidiariamente, solicité que pata el hipotético caso que no fuera considerado
lo anteriot y se partiera del puntaje base de diez (10) puntos por el cargo de
Prosecretaria Administrativa, le fuera incrementado el mismo en ocho (8) puntos por
su antigiiedad en ese cargo y el ejetcicio en el cargo superior de Secretaria de Fiscalia
de Primera Instancia, sumado aparte las funciones desempefiadas en la materia
especifica de Lesa Humanidad.

Por otra parte, disctepé en el hecho que no se consideren los antecedentes
desempeniados con anterioridad a 1a obtencién del titulo de abogada.

En relacién al antecedente de ejercicio privado de la profesidn, criticd que en el
informe se haya destacado que no acompafié documentacién de respaldo,
mencionando al respecto que “..e/ giervicio de esta profesion no se limita a la litigacién sino que,
en gran medida, estd integrado por gestiones y negociaciones para el acercamiento de posiciones, incluso
por via extrajudicial. ...”.

En consecuencia, solicité cinco (5) puntos por ese item.
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En respuesta a su planteo, para la asignacién del puntaje en concepto de los
antecedentes funcionales y/o profesionales (artculo 42, incisos “a” y “b” del
Reglamento), se consideran ambos rubros de manera conjunta, como un todo, tal
como es ctiterio histérico en este tipo de procesos y quedo asi plasmado en el informe
de evaluacién.

Siendo asi, resulta erréneo sostener que correspondieran veinte (20) puntos para
el inciso “a” y cinco (5) puntos mas en el inciso “b”.

Por otro lado, no encuentra fundamento su peticién de veinticinco (25) puntos
a la luz de los antecedentes laborales v funcionales acreditados, cuando el maximo
estipulado reglamentariamente son treinta (30) puntos.

La doctora Borgonovo partié de un “puntaje base” de diez (10) unidades por su
cargo de Prosecretaria Administrativa de la PGN en la Unidad de Asistencia para
Causas por Violaciones a los Derechos Humanos durante el Terrotismo de Estado en
Rosario. El Tribunal, asimismo, tuvo en cuenta la naturaleza de su designacion y
ponderd su desempefio como Secretaria de Fiscalia de Primera Instancia, en calidad
de “adjunta” y “ad- hoc”.

A su vez, se le computd su trayectoria anterior con titulo de abogada dentro de
la administracion de justicia y, a pesar de no acompafiar documentacién de respaldo,
en el gjercicio de la profesion privada.

Finalmente, se le otorgd también un plus por la expetiencia en la gestién y
coordinacién de equipo acorde a la vacante, alcanzando de esta forma los quince (15)
puntos finales.

Es decir, que su nota final superd el puntaje de base correspondiente para un
Secretario.

Por estos motivos, se rechaza su peticidén.

1i) Sobre el ftem de especializacion

La concursante impugnd la calificacién de nueve (9) puntos asignada por estimar
la misma manifiestamente atbitraria.

Para ello destacé que la totalidad de su experiencia laboral -tanto en el Poder
Judicial como en el Ministerio Pablico Fiscal de la Nacidn- la desempefié en la crudad
de Rosario; y en especifico mayormente en el 4mbito de la Justicia Federal dentro de
la etapa de investigacidn.

Sobre el punto, resaltd su paso por la Unidad de DDHH - Rosario, donde dijo
haber instruido causas y luego llevado adelante los juicios orales; labor que desempefid

pot 15 afios.
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Por todo ello, estimé que el puntaje asignado en este {tem debié ser el maximo.
Se compard con sus colegas Juan Manuel Clérico y Rodrigo Coto Araujo.

En respuesta a su planteo, el Trbunal valoré en este rubro su experiencia en
la jurisdiccién de Rosario para la cual concursa, su trayectoria dentro de la Justicia
Federal y su desempefio en la Unidad de DDHH - Rosario.

Por tal motivo, considera razonable el puntaje asignado y rechaza su peticién
por evidenciar ser una mera disconformidad con la nota.

iii) Sobre los antecedentes de formacion académica

La concursante impugno la calificacién otorgada de ocho con veintcinco (8,25)
puntos, por considerar la misma infundada, ademas de ciertos errores materales
consignados en su legajo de antecedentes.

En tal sentido, aquélla manifestd que se omitid sefalar que la carrera que cursa
de Especializacién en Derecho Penal de UNR se encuentra acreditada en la CONEAU
con la categoria B. A su vez, destacd que no registraba materias aprobadas debido a
que el inicio de la cursada fue en abril de 2018, mientras que el cierre de inscripcién
operd en mayo del mismo afio.

Por otra parte, resaltd que en la carrera de Maestria en Derecho Procesal de la
UNR acredité haber obtenido altas calificaciones y que, ademas, la misma se encuentra
acreditada por la CONEAU.

Al mismo tiempo, consideré que se debid tener en cuenta la jerarquia de todas
las instituciones en las cuales realizé sus estudios de posgrado (ISDE — Universitat de
Batcelona y Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Rosario).

En efecto, solicité por este ftem diez (10) puntos.

En respuesta a su planteo, ¢l Tribunal advierte que la evaluacién de sus
antecedentes académicos fue adecuada.

La concursante obtuvo ocho con veinticinco (8,25) puntos de un méximo de
doce (12) puntos.

En otras palabras, su puntaje es la segunda nota mas alta asignada en este
concurso.

Justamente, porque se ponderé su Mister en Abogacia Internacional en el
Instituto Superior de Derecho y Economia ISDE - Universitat de Barcelona), y la
Maestria en Derecho Procesal en la UNR que a la fecha de inscripcidn atn estaba
pendiente la presentacién de la tesis, datando la Gltima materia aprobada del ano 2010.
Por otro lado, el Ttibunal no advierte un perjuicio concreto frente a la omiston

de consignar en la resefia de sus antecedentes la categoria de la especializacién en




Derecho Penal de UNR, puesto que no fue acreditada ninguna materia aprobada en
esa carrera.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal decide confirmar su nota de ocho con
veinticinco (8,25) puntos, por consideratla justa y razonable con respecto a todas/os
las/o0s concutrsantes.

4. Impugnacion del concursante doctor Matias Felipe Scilabra

Mediante el escrito agregado a fs. 1506/1509, el doctor Scilabra impugné su
calificacién en la prueba de oposicidén oral, como también en la evaluacién de sus
antecedentes, fundado lo anterior en la existencia de supuestos errores y
arbitratiedades manifiestas.

1) Sobre la prueba de oposicion oral

Impugné su calificacidén de cuarenta y seis (46) puntos, pretendiendo dos (2)
puntos mas.

Sefialé los criterios de evaluacién que se tuvieron en cuenta a los fines de la
calificacién del examen oral a su respecto y lo postulado por el Tribunal en su examen,
con algunos pasajes de esas consideraciones, sin ninguna valoracién negativa. En tanto
con posterioridad cuestiond la razén por la cual a otro de los concursantes -caso de
su colega el doctor Carro Rey- se le habia dado mayor puntaje (48 puntos) cuando, a
su entendet, no habia diferencias entre las consideraciones efectuadas en uno y otro
caso, ni argumentos que fundamenten la razdn por la cual su calificacién fue 2 puntos
menot.

Concluyé sobre este punto que, de la estricta lectura de los términos utilizados
en el supuesto de su evaluacién -en comparacién con el usado en el caso del postulante
mencionado precedentemente- no se desprende cudles habrian sido las causas reales
que pudieron valorarse como negativas -en su caso- y positivas con relacién al otro
postulante, lo que consideré arbitrario, y por lo cual solicité se consigne la misma nota
de cuarenta y ocho (48) puntos.

En respuesta a su planteo, ¢l Tribunal reitera que las notas asignadas a cada
concursante son el resultado de una evaluacién comparativa.

La equiparacién que pretende el impugnante, concretamente al mayor valor
asignado al concursante Carro Rey, no podra tener favorable acogida por falencias
propias de su exposicién. Asi es que el dictamen que constituyé el primer punto del
examen, no fue cerrado correctamente, siendo insuficiente que en la introduccién
adelantara que se iba a expresar por el rechazo de las nulidades planteadas. Esta

deficiencia, en un dictamen real, no puede ser desatendida.
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En consecuencia, el Jurado decide rechazar su impugnacién y ratificar la nota
asignada pot resultar justa, razonable y proporcionalmente adecuada respecto de las
otorgadas a las demds personas concursantes de acuerdo a sus contenidos.

i7) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales y especializacion

El concursante impugné la calificacién otorgada de veintisiete con cincuenta
(27,50) puntos totales, de los cuales dieciséis con setenta y cinco (16,75) corresponden
a los {tems de los incisos “a” y “b”, v los restantes diez con setenta y cinco (10,75) al
item de especializacién.

Fundamenté su pedido en que se habda incurtido en un error material al
momento de interpretar sus funciones en los distintos cargos ejercidos dentro de la
administracion de justicia.

Lo mismo z la hora de analizar su antigliedad dentro del Ministerio Pablico Fiscal
de la Nacién.

En este sentido, realiz6 un repaso de todos los cargos y periodos desempefiados
en el Ministetio Publico, y afirmé estar en condiciones de acreditar mas de 8 afios
curnpliendo labores dentro de organismos con especifica competencia penal.

También destacé su cargo de Sectetario de Fiscalla de Primera Instancia
contratado de la Procuracién General de la Nacidn, designado transitoriamente en la
Procuraduria de Narcoctiminalidad -Regional Noroeste NEA-.

Vinculé tales funciones con la realidad actual que vive esa jurisdiccidm,
subrayando que “..amerita que sea considerado con especial relevancia respecto a los restantes
postulantes, toda ves, que la experiencia que tengo dentro de la jurisdiceidn ningmno a¢ los posinlantes
que tienen igual superior puntaye que el mio, redine ese requisifo especial. ...”, para luego concluir
que “..[dJe lo expuesto se puede colegir palmariamente gue mi infervencion funcional ha tenido
directa vinewlacion con la especialidad del fuero materia del concurso, y he participado durante un
exctenso periods de tiempo y en distintos cargos dentro de nna Fiscala de Instruccin y como funcionario
de o PROCUNAR, posibilitandome fodos esos antecedentes obsener y acreditar la experiencia y
antigiiedad en la justicia penal federal; la realizacion de tareas relativas a la etapa de instruccidn o de
investigacion. ...

De este modo, solicité que fuera elevada su calificacién a treinta y un (31) puntos.

En respuesta a su planteo, cabe consignar que el Tribunal contabilizé para la
evaluacién de sus antecedentes funcionales y laborales sélo su trayectoria acreditada
con postetioridad a la obtencién de su titulo de abogado, haciendo remisién en este

punto, 2 la respuesta brindada a la concursante Tiscornia Noé€l.

FRANCISCO JOSE ULLOA

DE LA MARINK




En su caso, se partié de un puntaje base de catorce (14) puntos, atento a que
para el cierre de la inscripcién su situacién de revista era de Secretario de Primera
Instancia de la P.G.N. contratado {(designado a la PROCUNAR Regién NEA), y
teniendo en cuenta que con anterioridad también habia actuado en forma interina en
ese mismo cargo en la Fiscalia Federal n° 2 de Rosario.

El nombrado, logré incrementar su puntaje en virtud de su trayectoria anterior
dentro de la Fiscalia Federal n° 1 de Rosario.

En este punto, el Tribunal sefiala conocer acabadamente las funciones propias
que competen a dicho cargo, no existiendo ningan error de interpretacion, tal como
sostuvo el recurrente.

Asimismo, el Trbunal le otorgé un plus por la experiencia acreditada en la
gestion y en la coordinacién de equipos, siempre acordes a las vacantes concursadas.

De este modo, su puntaje fue de dieciséis con setenta y cinco (16,75) puntos,
resultando el mismo proporcional en comparacién con el resto de las/os otras/os
postulantes que también partieron de esa misma base.

Con respecto a la especializacidn, la calificacién de diez con setenta y cinco
(10,75) puntos se ajusta a los parimetros que fueron pautados para este rubro, no asi
los que pareciera desear el Impugnante recalificando en su propio beneficio lo
dispuesto por los incisos “a” y “b” en funcién de cargo y tiempo.

Se aclara que este rubro resulta un correlato de tales incisos, donde ademas se
califican otras cuestiones consignadas oportunamente, tal como se ha citado en las
respuestas de otras/os concutsantes.

Por lo tanto, no habiendo incurrido en ningin error material, el Tribunal decide
rechazar su impugnacién.

1if) Sobre los antecedentes de docencia e investigacion

El concursante cuestioné la calificacién otorgada de dos con cincuenta (2,50)
puntos para este ftem, pretendiendo que se eleve a un total de tres con setenta y cinco
(3,75) puntos, puesto que entendid que podria existit un error al no haberse
incorporado a la valoracién la totalidad de sus antecedentes docentes.

Considerd que “..es menester ademds determinar la entidad o relevancia de los cargos
acadénicos desempenados. Es por ello que me permilo sefialar gue se trata en todos los casos de
designaciones para eercer la docencia con la finalidad de abordar materias y problemdticas que
Suardan estrecha conexidn con la especialidad del cargo concursado. ...”"

En respuesta a su planteo, el Trbunal desestima el error que nvocod el

concursante, en tanto le fueron valorados todos los cargos, materias v tiempos de
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desempefio que acredité en su legajo personal, como también la naturaleza de sus
designaciones.

Es por ello, que el Tribunal rechaza su planteo y confirmar la nota asignada.

5. Impugnacién del concursante doctor Rodrigo Damian Coto Araujo

Mediante el escrito agregado a fs. 1511/1514, el doctor Coto Aravjo impugnd
las calificaciones que le fueron asignadas a sus antecedentes funcionmales y/o
profesionales, rubto de especializacién, formacién académica y docencia e
investigacién, como asi también las que se le consignaron en las pruebas de oposicién
escrita y oral, por considerar que se habria incurrido en errores materiales y en
arbitrariedad manifiesta.

Solicité diecinueve (19) puntos por sus antecedentes funcionales y/o
profesionales, doce (12) puntos por el rubro de especializacidén, ocho con cincuenta
(8,50) puntos en formacién académica, dos con cincuenta (2,50) puntos en docencia e
investigacién, cuarenta y seis (46) puntos al examen escrito y cuarenta (40) puntos al
examen oral.

i) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales

El concursante impugné la calificacién de diecisiete con veinticinco (17,25)
puntos correspondientes a los antecedentes funcionales y/o profesionales.

Al respecto considerd que, en paralelo con el resto de las/os postulantes y de
acuerdo a las pautas del reglamento, sus antecedentes fueron subvalorados.

Manifest6 que debieron serle asignados al menos diecinueve (19) puntos.

Se compatd con el concursante “JTVC-438” -Matias Felipe Scilabra-, a quien se
lo calificd con dieciséis con setenta y cinco {16,75) puntos, expresando que entre sus
antecedentes posefa al momento de la inscripcién 3 afios menos en el cargo de
Secretario de Primera Instancia que el suyo, v 2 la vez 1 afio y 9 meses menos de
antigiiedad en el titulo.

Agregb tespecto al mismo concursante que, cuando éste fue designado
Secretario de Primera Instancia, él fue designado en un cargo superior, de
Prosecretario Letrado de la PGN, lo que entiende que no ha sido considerado de
acuerdo al Reglamento.

Finalmente, consideré que la diferencia existente entre ambas calificaciones
otorgadas por estos antecedentes, de cincuenta centésimos (0,50), “..da cuenta de la
arbitrariedad existente en la valoracion de mis antecedentes, siendo que corvesponde, de acuerdo al
reglamento, una nota que corvesponda con las diferencias advertidas, y no valoradas, gue, a mi modo

de ver, no puede ser menor a 19 puntos. ...”"




En respuesta a su planteo, el Tribunal destaca que todas las calificaciones
deben guardar cohesion y coherencia con el universo de concursantes.

En sintesis, su pretension constituye una mera disconformidad con el puntaje
ototgado, toda vez que, la diferencia en la antigiiedad en el titulo como en el cargo
base, fue ponderada a su favor por el Tribunal, aunque el concursante no la compatta.

En este sentido, ambos postulantes parten desde el mismo puntaje, el cual fue
incrementado, segin correspondid, respetando las pautas fijadas en el informe del
articulo 41 del Reglamento de Concurso.

Asimismo, de la revisién de las calificaciones con las/os demds concursantes, se
obsetvd que las mismas guardan relacién con los antecedentes acreditados pot
todas/os ellas/os. En patticular, con las/os que revisten el mismo puntaje base, que
en algunos casos ostentan hasta mayor antigiiedad en el titulo que el doctor Coto
Araujo y obtuvieron menor puntaje.

Por lo tanto, el Tribunal concluye que no existe ningin error material ni tampoco
arbitrariedad en la evaluacién de sus antecedentes, correspondiendo que sea rechazado
su planteo y ratificada su calificacién.

1) Sobre la especializacion

El concursante impugnd la calificacién de diez (10) puntos otorgada.

Consideré que fueron subvalorados sus antecedentes, debiendo cotrespondetle
al menos doce (12) puntos.

Volvié a compatarse con el doctor Scilabra, al que le fue asignado diez con
setenta y cinco (10,75) puntos, y estimé que su puntaje necesariamente debfa superatlo
pot contar con mayor tiempo dentro del Ministerio Pablico Fiscal desde la obtencién
de su titulo de abogado, a lo que afiadi6 su tiempo de desempefio en dos Procuradutias
Especializadas ~PROCUNAR y PROTEX- que guardan intima relacién con las
problematicas del cargo concursado.

Agregd que su paso pot dichas Procuradurias debid valorarse de igual forma que
quienes prestan funciones en la jurisdiccién de la vacante concursada.

Ademis, puntualizé sobre las funciones que presté en el 4mbito de la Secretaria
de Cootdinacién Institucional de la Procuracién General de la Nacién.

En respuesta a su planteo, ¢l Tribunal resalta haber considerado positivamente
su desempefio dentro de ]a PROCUNAR y la PROTEX, aunque con cierta diferencia
respecto de la situacion de quienes acreditaron desempefio dentro de las jurisdicciones

concutsadas.
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En ese sentddo, no puede omitirse que el postulante Scilabra cuenta con
expetiencia en dos de las tres Fiscalias Federales de la ciudad de Rosarlo, y ademas
cumplié el total de su carrera judicial dentro de esa jurisdiccién.

Porlo tanto, el Tribunal considera que la calificacidn asignada al impugnante por
el rubro de especializacién, resulta la apropiada y guarda coherencia con el resto de los
participantes del concurso, en particular con el concursante con quien realiz6 su
comparacion.

Por todo lo expuesto, se techaza su impugnacién y mantiene el puntaje asignado.

1) Sobre los antecedentes de formacion académica

El concursante impugné la calificacién de siete con setenta y cinco (7,75) puntos
otorgada en este apartado.

Sostuvo que se habria omitido valorar los cursos de formacién en Audiencias
Previas al Juicio (INECIP) v en Cooperacién Judicial Internacional (Fundacién
Solventia y otros), siendo que respecto de este Gltimo surge que el curso fue aprobado.

Por otra patte, manifesté que tampoco se habria valorado su curso de oratoria
en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires.

Solicitd en este rubro un puntaje de, al menos, ocho con cincuenta (8,50) puntos.

En respuesta a su planteo, ¢l Tribunal sostiene que la calificacién asignada
guarda absoluta relacién con todos los antecedentes que fueron acreditados por el
concursante.

El curso de formacién en Audiencias Previas al Juieio (INECIP) no fue tenido
en cuenta debido a que el concursante participd en calidad de asistente'y carecié de
evaluacion.

Con respecto al resto de los cursos a los que hizo mencién en su presentacion,
cabe consignar, una vez mds, y como €] mismo sostuvo en su impugnacién al referirse
a los antecedentes funcionales v/ o profesionales, que Gnicamente son computables en
este tipo de proceso de seleccién los antecedentes personales desde la obtencién del
titulo de abogado.

Por todo lo expuesto, se rechaza la impugnacién pretendida y se mantiene el
puntaje otorgado.

iv) Sobre los antecedentes docencia e investigacion universitaria

El concursante cuestiond la asignacién de dos (2) puntos correspondientes a este
item argumentando que de las constancias del legajo surgirfa que ha sido disertante en
la Universidad de Barcelona -entre otras participaciones-, destacando que “...[¢// zalor

de esa disertacion, sumado a mi calidad de docente por concurso en la UBA, mds mi partficipacion



como investigador en un proyecto DECYT, da cuenta que corresponde la asignaciin de 2,50 puntos.

2

En respuesta a su planteo, ¢l Tribunal asevera que la calificacidén asignada
guarda debida relacién con los antecedentes acreditados.

En tal sentido, el planteo carece de fundamentacidn puesto que todo lo referido
en su impugnacidn fue debidamente contemplado en su nota.

Por ende, su queja constituye una mera disconformidad cuantitativa, en tanto
que, sin explicar en qué consistitfa el supuesto error, reclamé una mayor puntuacion.

Siendo asi, se rechaza su pretension.

v} Sobre el examen escrito

El concursante sefialé que su examen escrito fue ponderado con la nota més alta
del concutso, con cuatenta v cinco (45) puntos. Sin embargo, a nivel comparativo
advierte que, con la segunda mejor nota del examen correspondiente a Leandro Javier
Fernandez, surgen amplias diferencias en cuanto a las observaciones realizadas en uno
y otro examen.

En ese sentido, de acuerdo a las criticas realizadas por el Tribunal al examen de
dicho concursante, sostuvo que la calificacién penal utilizada en el caso no ha sido la
mds correcta, entre otras cuestiones o deficiencias, razén por la cual considerd que la
nota de su examen debié ser mayor, en aras de evitar una arbitrariedad manifiesta.

En respuesta a su planteo, el Tribunal advierte que el impugnante pretende la
asignacién de un (1) punto més por la calificacién correspondiente a la “consigna 17
de la evaluacién, por entender que su desempefio resulta asimilable al concursante
Fernandez.

Segun el Jurado, tal pretensién no merece favorable acogida, en atencidn a las
falencias propias de la tarea desarrollada; esto es, la casi absoluta orfandad en la
apelacién confeccionada de mencién de los elementos concretos y especificos que
fundan la asignacién de responsabilidad penal a la imputada, extremos de indudable
relevancia para revocar una decision de falta de mérito.

Conforme consigné oportunamente el Tribunal, tal circunstancia configurd un
déficit de alta relevancia en la tarea del M.P.F.N., no comparable a la observacién que,
sobre el modo de concurrencia de figuras penales, se efectud al evaluar e] examen que
el concursante propone como comparacion.

Segin lo expuesto, corresponde rechazar la impugnacién incoada.
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vi) Sobre el examen oral

El concursante impugné por “manifiestamente arbitraria” la nota aplicada al
examen oral.

Sefiald que “...s¢ han realigado valoraciones a mi examen oral que no se condicen con el
contenido real del examen dadp. ...”". Al respecto, observéd como equivocada la apreciacién
de “.. consuitado por el Tribunal por las ragones de politica criminal, no las aportd”. ...”" Afirmé
que dicha pregunta o comentario, nunca existid. Afiadid que “...en ¢/ minuio 31 en
adelante, aproscimadamente, del registro filmico, quedaron asentadas mis respuestas ante las pregunias
del integrante del Tribunal evaluador, Fiscal Dante V'ega, relativas a la aplicacion o no del instituto
de suspension de juicio a prueba, ocasidn en la que reforcé mis argumentos para oponerme a ella
basados en una decision politico criminal como representante del MPF. .. ”.

Asimismo, criticd la valoracién que el Tribunal realizd respecto a que el
concursante indicé en su examen que la policia debia recibir la orden judicial o del
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Ministetio Piblico Fiscal pata realizar un desalojo. Refirid que “..de/ registro filmico surge
que ese dato es parcialmente errineo...”, pues “..ante la pregunta del Presidente del Tribunal, a
partir del minuto 35:55 surge que respondi gue 'si bien era cierto que Ia policia u otra
fuerza de seguridad tiene atribuciones para intervenir directamente ante el
delito flagrante mi opinicn es que considers mejor que esa intervencion sea en el contexto de una
orden judicial’. ...”.

Por otra parte, crticé dos apreciaciones negativas por arbitrarias. Por un lado, la
referencia a que en su exposicidn volvié sobre aspectos probatotios; ctitica que no
comparte, pues alega que “..57 vl sobre aspectos probatorios fue porgue realicé wun
ragonamiento probatorio sobre la acreditacidn del tipo objetive del delite aplicable. ...". De otro,
que se valoré como escueto su desarrollo sobre el punto 2 -instituto de la conciliacién
y el rol del M.P.F.N.-. Sobre este aspecto, indicé que si bien “../% dedigué poco tempo al
tema -no lo desconogvo- en el tiempo utilizado desarrollé el contenido mormativo y opiné sobre sus
bengficios para el Ministerio Piblico Fiscal, con mencion a los procesos de reforma procesaly al jurista
Alberto Binder. ...”".

Por dldmo, compard su examen oral con el concursante Pablo Fernando
Mansilla. Respecto éste, dijo que la devolucién del Tribunal contuvo criticas a su
contenido que no estin presentes en la devolucion de su examen y que, pese a ello, se
les asigné la misma calificacién. También, compard su concurso con el aspirante
Alvaro Ignacio Allende, 2 quien se le asigné mayor puntaje, pero que el Tribunal
reprendié porque leyé notas, no citd la posicién institucional de la P.G.N. en matetia

de suspensién del proceso a prueba ni tampoco docttina o jurisprudencia aplicable.




Finalmente, compaté las observaciones realizadas a la/os concursantes Silvina
Flavia Gutiérrez, Juan Manuel Clérico y Hugo Dandel Froy, calificados en el examen
oral con las notas 36, 35 y 35, respectivamente. Indicé que 2 todos ellos el Tribunal
les hizo criticas sustanciales y de fondo, que no recibié el examen del quejoso, pero
que no obstante merecié una calificacién menor a la de ellos.

Pidi6 revaluar su examen y la aplicacién de una nota “..de al menos 40 puntos...”

En respuesta a su planteo, el Ttibunal estima que el concursante describib el
hecho “..como de protesta social...” pero no circunstanciadamente como cotresponde a
un dictamen como el encomendado en la consigna, omitiendo describir las acciones
realizadas por cada una de las personas imputadas. Consecuencia de este primer error
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lo que expresd “..se encuenira probads...”, .. le ha sido imputado a estas tres personas al
moneento de prestar declaracion indagatoria. .. ” en referencia a esa apreciacidn inicial. Lo que
se probd o se imputd en su relato fue la protesta misma; no obstante adelantar que 1ba
a requerir la elevacidn a juicio de los imputados.

Ademas, ofrecid un anilisis escueto del tipo penal involucrado, expresando que
se trataba de un delito doloso.

En otro aspecto, manifestd que realizaba un analisis técnico del gpo penal, pero
no fue asi.

Requirié la elevacién a juicio sin individualizar, al menos por nombre, a los
imputados y sin establecer la autoria.

Consider6 en la impugnacién que en ocasién de ser preguntado reforzé su
argumentacién, lo que tampoco ocutrid, sino que nuevamente reiterd afirmaciones
dogmaticas, por lo que en una situacién real su dictamen serfa resuelto como
inmotivado.

A criterio del Tribunal su impugnacién, como su exposicién, abundan en puntos
de vista subjetivos y en sus propias opiniones, divorciadas en cuanto a lo primero de
los hechos tal como da cuenta el video vy a lo segundo de las normas aplicables, los
hechos y las constancias de la causa en las ocasiones que concutre a cuestionar.

En consecuencia, se rechaza su impugnacién y ratifica la nota asignada, por
resultar justa, razonable y proporcionalmente adecuada respecto de las otorgadas a las
demas personas concursantes de acuerdo a sus contenidos.

6. Impugnacién del concursante doctor Juan Manuel Clérico

Mediante el escrito agregado a fs. 1516/1520, el concursante Clérico impugnd la
calificacién otorgada por sus antecedentes profesionales y académicos, invocando

arbitrariedad manifiesta y error material.
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En virtud de ello, solicitd que se modifiquen las calificaciones de sus

antecedentes en lo relativo a los incisos “a” y “b”, al rubro especializacién y al nciso
“c”.

i) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales

El concutsante impugné la calificacién de dieciocho con setenta y cinco (18,75)
puntos otorgada en este rubro por considerar que, aparentemente, N0 se tuvo en
cuenta su desemperio de mas de 4 afios en el cargo de Secretario de Primera Instancia
ante la Fiscalia Federal de San Francisco; tampoco sus designaciones como Fiscal “ad-
hoc” en reemplazo del Fiscal Fedetal de San Francisco, que totalizan una cantidad de
6 meses; y finalmente por su desempefio como Prosecretario Administrativo durante
17 meses en la Fiscalia Nacional en lo Penal Econdmico nros. 4 y 6.

Expres6 que “../[/aos cargos ejercidos y las caracteristicas de las actividades desarrolladas en
dichas 3 Dependencias, en especial en la Fiscalia Federal de San Francisco, de andloga jerarguia y
competencia material a la de la vacante a cubrir por el presente concurso, sumado a mi experiencia
acreditada en la gestion y en la coordinacidn de equipos de trabajo de Fiscalia Federal de Primera
Instancia, justifican objetivamente un mayor puntage de mis antecedentes para este rubro. ...

En esa direccién, interpreté que su puntaje base se deberfa haber incrementado
en mas de cuatro con setenta y cinco (4,75) puntos.

En respuesta a su planteo, el Tribunal no advierte la conﬂgui:acién de ninguna
de las causales de impugnacidn que invoca el concursante para este ftem.

En tal sentido, el planteo implica una vana disconformidad con la nota alcanzada,
al no demostrat en sus fundamentos ninguna atbitrariedad manifiesta y/o error
material en la evaluacién.

Ello es asi, dado que todo lo manifestado por el doctor Clérico fue objeto de
calificacién, tal como quedé debidamente reflejado en la nota obtenida y guarda
relacidén con esos antecedentes.

Por lo expﬁesto, el Tribunal rechaza su presentacién y ratifica su nota.

1i) Sobre el rubro de especializacion

En cuanto a este rubro, el concursante impugné su calificacién por considerar
que setia arbitraria, seflalando que “... ks antecedentes que declard y acredité dan cuenta de que
durante mds de 13 afios me desemperié en la Justicia Nacional, sienspre con competencia Penal (Fuero
Nacional en lo Penal Fcondmico durante mas de 8 anios y Justicia Federal del Interior durante mds
de 4 afios). Asi, siempre fue el Codigo Procesal Penal de la Nacion hasta abora vigente, conforme a

la ley 23.984, el de aplicacion en los lugares en gue me desempené. Tal es el mismo ordenamiento que

H
3

rige hasta ahora en el territorio y la materia de la Fiscalia del Concurso 174...7, anadiendo
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ademds que “...J cual da la panta de que debe valorarse especialmente la excperiencia en el trabajo
bajo dicho ordenamiento normativo...”.

A su vez, menciond que cuenta con mis de 13 afios de desempefio en fiscalias
del Ministerio Publico Fiscal de la Nacidn, donde ejercié tareas relativas a la etapa de
mvestigacion.

Puntualizé ademis su desemperio en los cargos de Secretatio y Fiscal “ad-hoc”
en la Fiscalia Federal de San Francisco, la cual tiene idéntica competencia material,
tanto en lo penal como en lo civil, que la Fiscalia concursada.

Sostuvo que “.../¢e/llo, claramente, enriguece y califica significativaments mi experiencia y la
especialigacion de mis antecedentes. ...”.

Ademds, se comparé con otros concursantes para demostrar la supuesta
arbitrariedad manifiesta y/0 etror material de su evaluacién y calificacidn.

En ese sentido, observé que el concursante Rodrigo Damidn Coto Araujo, quien
fue calificado con diez (10) puntos, acteditd desempefiarse en el cargo de Prosecretario
Letrado y Subsecretatio Letrado en la Secretarfa de Coordinacién Institucional,
manifestando que en dicha “.../[dJependencia no se realizan tareas relativas a la etapa de
inyestigacidn, ni tmplica el desemperio en el dmbito de la justicia federal ni la intervencion en procesos
de naturaleza criminal y que, en definitiva, el concursante en cuestion nunca se desempero en una
Fiscalia de Primera instancia, como la de la vacante a cubrir. ...

En cambio, afiadié, que él demostrd haberse desempefiado durante mds de 4
afios como Sectetatio de Primera Instancia, que es un cargo jerarquicamente superior
a los citados de Coto Araujo, y por aproximadamente 6 meses como Fiscal “ad-hoc”
de Primera Instancia, todo ello en el Aambito de la Fiscalia Federal de San Francisco.

Agregd, también en relacién al concursante Coto Araujo, que éste obtuvo su
titulo de abogado 4 afios y 4 meses después, lo cual necesatiamente debid incidir en la
comparacién de trayectoria profesional.

Aparte, se compatG con el concursante Matias Felipe Scilabra, 2 quien el Tribunal
otorgd la calificacidén de diez con setenta y cinco (10,75) puntos en este rubro.

Al respecto, dijo que “..[s]ol se¢ desempeiiv como Secretario de Fiscalia de Primera
Instancia durante 1 afo y 2 meses, de los cuales 1 afio lo hizo en cardcter interino y los 2 meses
restantes en cardcter contratado. ...”, agregando que aquél nunca ejercid el cargo de Fiscal
y obtuvo el titulo de abogado 6 afios y 2 meses postetior a él.

En respuesta a su planteo, el Tribunal advierte que el impugnante no tene
presente la totalidad de las pautas que se han aplicado en este ftem; tales como la

expetiencia dentro de las jurisdicciones a donde corresponden las vacantes, la
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realizacién de tareas relativas a la etapa de investigacién, como también el desempedio
en el imbito de la Justicia Federal, en especial la intervencién en procesos de naturaleza
criminal, sea en el rol acusador, de la defensa o bien de la judicatura.

Fn relacién al doctor Coto Araujo, éste obtuvo menor puntaje que el
impugnante, aun cuando surge de sus antecedentes que ademas de haber prestado
funciones en la Secretaria de Coordinacién Institucional, se desempeild en dos
Procuradurias Especializadas (PROCUNAR y PROTEX), que si bien no son Fiscalias
Federales, tienen estrecha relacién con las vacantes que se concursan. Y ademas, no
es cierto que el doctor Coto Araujo ostentaba menor cargo que el suyo, sino que por
el contrario, desempafiaba el cargo de Prosecretario Letrado de la PGN al momento
de la inscripcién ~equiparado a Secretario de Fiscalia General-, mientras que €l ocupaba
el cargo de Secretario de Fiscalia de Prmera Instancia, partiendo de todos modos
ambos del mismo puntaje base.

Por otra parte, en relacién al doctor Scilabra, quien obtuvo una diferencia de
cincuenta centésimos (0,50) de punto, éste acredité haberse desempefiado en
PROCUNAR (Regién NEA), en dos Fiscalias Federales y tener amplia expetiencia en
la jurisdiccidén de Rosario.

Siendo asi, el Tribunal no aprecia la existencia de ninguna arbitrariedad, por lo
que rechaza su planteo.

iii) Sobre los antecedentes de formacion académica

El concursante impugné la calificacién otorgada de seis (6) puntos, por
considerarla manifiestamente arbitraria.

. Para ello, enumeré todos los antecedentes acreditados en este inciso.

Concluyd que “...[fodo Jo anterior, en defimitiva, califica y jerarquiga, por materias
abordadas, relacion con las materias del concnrso, universidad que excpidid mi titulo de Especialista,
cantidad de cursos previos exigidos, calificaciones obtenidas, exanen de trabajo final, mis antecedentes
académicos de este rubro [véanse el inciso ¢) del artienlo 42 del Reglamento y el pardgrafo denominado
‘Antecedentes académicos’ del Informe]...”.

A su vez, afiadié que la arbitrariedad surge de comparar sus antecedentes
académicos con los de otras/os concursantes, los que considerd que “... son similares
0, en algunos casos puntnales, objetivamente inferiores...”, y que fueron calificados con
puntajes pricticamente idénticos o superiores a los suyos.

En comparacién con el concursante Coto Araujo, quien fue calificado con siete
con setenta y cinco (7,75) puntos, manifestd que aquél sélo obtuvo un titulo de Master

en Especializacién en Derecho Penal y Ciencias Penales, anilogo al suyo, aunque con




menor carga horaria y sin categorizacidn de la CONEAU, y respecto del cual no
informo ninguna calificacién; en tanto que por otro lado, aprobd Gnicamente un curso
de actualizacién o posgrado con evaluacién y 2 cursos dictados por el M.P.F.N,,
mientras que el impugnante aprobd 1 de los primeros v 7 de los Gltimos.

Agregd que el doctor Coto Araujo no registra tampoco otra carrera incompleta,
mientras que él aprobé uno de los tres moédulos del Doctorado en Ciencias Juridicas,
llevando cursadas al momento del cierre de la inscripcidn la totalidad de 256 horas.

En relacién a la concursante Magdalena Borgonovo, quien fue calificada con
ocho con veinticinco (8,25) puntos, expresé que ella sélo obtuvo un titulo de Miaster
en Abogacia Internacional, sirnilar a su Especializacién en Derecho Penal, aunque con
mucha menor relacién con la materia del concurso, sin categorizacidon de la
CONEAU, y respecto del cual no informd carga horaria. Ademds, como antecedentes
incompletos la nombrada registra una Maesttfa en Derecho Procesal, mientras que del
otro antecedente que declard (Especializacién en Derecho Penal) no registra materias
aprobadas, y sélo aprobé 5 cursos dictados por el M.P.F.IN..

También se compard con el concursante Carlos Alberto Cerezoli, quien fue
calificado con siete con setenta y cinco {7,75) puntos, argumentando que el nombrado
acredité un titulo de Especialista en Derecho Penal, anilogo al suyo, aunque con
menor carga horaria, y respecto de cuyas materias no informé ninguna calificacién vy,
como antecedentes incompletos, una carrera de Especializacion en Ministerio Pablico
Fiscal que podria compararse con su Doctoradoe en Ciencias Juridicas, en el sentido
que tiene parte del programa aprobado.

Con relacién al concursante Andrés Carrc Rey, cuyos antecedentes fueron
calificados con cinco con setenta v cinco (5,75) puntos, manifestd que aquél no obtuvo
ningtn titulo y sélo aprobd 1 curso de actualizacidén o posgrado con evaluacién, y 2
cursos dictados por el M.P.F.N..

Por dltimo, se compard con su colega Matias Felipe Scilabra, cuyos antecedentes

cc >
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para el inciso “c” fueron calificados con cinco {5) puntos, diciendo que tal concursante
no obtuvo ningan titulo, mientras que €l si, y no aprobé tampoco ningin curso de
actualizacién o posgrado con evaluacién, ni acreditd siquiera los dictados por el
M.P.F.N..

En respuesta a su planteo, el Tribunal sefiala haber considerado para su
evaluacién la Especializacién en Detecho Penal cursada y aprobada en la UCA, los

cursos del M.P.EN., un curso de Latin Nivel I v que, al momento del cierre de la

inscripcién, tenfa aprobado un seminario correspondiente al Doctorado.
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Asi fue que por este item se lo calificd con seis (6) puntos.
En relacién a las comparaciones que realizd, cotrresponde aclarar que sus
antecedentes no son andlogos a los acreditados por el doctor Coto Araujo, dado que
aquél cuenta con un Master en Ciencias Penales, mientras que el impugnante un titulo
de especialista.

Igual situacién se presenta en torno a la doctora Borgonovo, que acredité un
Mister concluido en el extranjero y una Maestria incompleta, y cuenta ademas con
otros antecedentes que la colocan por sobre el impugnante.

Por otra parte, el doctor Cerezoli también tiene mayores antecedentes
académicos, ya que si bien el impugnante tiene acreditado dos cursos mas del
M.P.F.N,, el mencionado en ptimer término cuenta con 9 cursos de actualizacién o de
posgrado que requieren evaluacién, sumando una carga horaria total de 471 horas.
Ello implica que cuenta con 447 horas mas que Clérico para este tipo de cursos,
informacién que fuera omitida por el impugnante.

Por Gltimo, los doctores Carro Rey y Scilabra obtuvieron calificaciones menores
a la asignada al impugnante, justamente por restarle al primero concluir su tesis y al
segundo tramitar su titulo, siendo las mismas coherentes ademas con el resto de las/os
concursantes.

En conclusién, el Ttibunal rechaza su planteo por falta de fundamentos y
mantiene la calificacién otorgada.

7. Impugnacién del concursante doctor Andrés Carro Rey

Mediante el esctito agregado a fs. 1523/1525, el concursante Carro Rey impugné
su calificacién de cuatto (4) puntos en el rubro especializacién, como asf también la
otorgada por el inciso “d” del Reglamento de Concursos, por entender que existiria
una arbitrariedad manifiesta.

I) Sobre el rubro especializacion

[

El concursante atgumentd que: “..no se han lfenido en cuenia debidamente los

antecedentes del suscripto en el rubro, y que la calificacion que se ha otorgado a ofros colegas por el
mismo concepto revelan la existencia de una arbitrariedad manifiesia. ...”.

Se comparé con el concursante Juan Pablo Salvay, a quien le asignaron seis (6)
puntos por este mismo rubro, pese a que “..m experiencia en realizacion de lfareas
correspondientes a la etapa de investigacidn es ostensiblemente superior en el tiemipo a la del concursante
Salvay (aproximadamente de 3 afios) y, sin abrir juicios de valor sobre la labor de este #ltimo, desde
un punto de vista objetivo, estimo que la responsabilidad y complejidad de tareas asignadas es

proporcional al cargo dentro del escalafén. ...

424




También se midi6 con su colega Fernando Martin Rodrigo, a quien le asignaron
siete (7) puntos en este item, diciendo que la Gnica diferencia existente entre ambos
son los casi 4 afios de desempefio del nombrado como Fiscal Adjunto en la provincia
de Santa Fe, contra sus 7 afios y medio en diversos cargos como empleado de la Justicia
Nacional.

Concluyd que tal circunstancia podtia constituit a su entender una causal de
manifiesta arbitrariedad.

En respuesta a su planteo, el Tribunal sefiala que la pretensién del concursante
no es mas que una mera e infundada expresién de disconformidad con la calificacion
asignada.

Si bien el impugnante posee mas afios trabajando en la etapa de investigacion, lo
clerto es que parte de la experiencia del doctor Salvay la realizd dentro del fuero
federal.

Mayor diferencia se presenta con respecto al doctor Rodfigo, a quien el Tribunal
valord su experiencia relativa a la etapa de investigacién dentro de la jurisdiccién
propia de una de las vacantes concursadas, con un cargo jerirquico de mayot
responsabilidad.

En virtud de lo expuesto, se rechaza el planteo intentado.

if) Sobre los antecedentes de docencia y/o investigacion

El concutsante impugnd su calificacién de uno con cincuenta (1,50) puntos,
sosteniendo que no se habrian tenido en cuenta debidamente sus antecedentes,
resultando la calificacién manifiestamente arbitraria.

En este acipite se compard con el concursante Santiago Cruz Alberdi, a quien e
fueron otorgados dos (2) puntos, manifestando que: “..es evidente la configuraciin de
arbitrariedad en ¢l caso porque ¢l Dr. Alberdi s6lo posee 16 horas como profesor invitado de una
materia relacionada con la especialidad de las vacantes concursadas (derecho penal) y dictd un curso,
mientras que yo poseo un lustro de experiencia docente en 2 materias propias de la espectficidad;
aunads a ells, ¢l se desempens por 1 afio en otra asignatura general de la carrera, mientras que el
suseripto lo hizo por un lapso superior. Ademds, dicts el curso ‘Cotron Rosario’ en_junio de 2077.

»

A su vez, se compard con el concursante Matfas Felipe Scilabra, quien obtuvo
dos con cincuenta (2,50) puntos, afirmando que habria demostrado mayor continuidad
e intensidad en el desarrollo docente que aquél.

En respuesta a su planteo, el Ttribunal considera que el impugnante no logrd

demostrar que se haya incutrido en un error material o bien en alguna arbitrariedad.



(e
FISCAL 5

PROCURACION CENERRL DE LA HACION

REPUSLICA ARGENTINA ERANCISCO J EUL‘Lﬁﬁ
SECREIARIO
PROCURACION GENERAL DE LA NAGION

En prmer lugar, la descripcidn que desarrolld de los antecedentes del
concursante Alberdi deviene por un lado incorrecta y por otro incompleta. Ello, toda
vez que su colega no dicté el curso de “Coirdn Rosario”, sino que asisti al mismo y
lo aprobd, y en segundo lugar porque omitié considerar su participacién como
disertante en un curso organizado por el Ministerio Pablico Fiscal de la Nacion.

Ademis, el doctor Alberdi al momento del cierre de la inscripcidn tenia el cargo
de Adjunto en la Universidad del Centro Educativo Latinoamericano, mientras que el
impugnante no estaba desemperfiando cargo docente alguno.

Misma observacién, corresponde efectuar en torno al concursante Scilabra,
quien, al momento del cierre de la inscripcidn, se desempefiaba como docente en dos
materias distintas, como Jefe de Trabajos Practicos y Adjunto.

En otras palabras, el impugnante, a diferencia del Tribunal no tuvo en cuenta
dos aspectos que se encuentran estipulados en el Reglamento de Concursos y que
incidieron a la hora de evaluar los antecedentes en este inciso: la actualidad, ya que
Carro Rey no ejercia cargos docentes al momento del cierre de inscripcidn; y los
diferentes cargos desempefiados en la actividad docente por los concursantes
referidos, teniendo en cuenta que él sélo ocupé el cargo de Coordinador docente de
grado en distintas materias.

150r lo expuesto, el Tribunal rechaza su planteo.

8. Impugnacidn del concursante doctor Andrés Nazer

Mediante el esctito agregado a fs. 1527/1528, el concursante Nazer impugné la
calificacién de diecisiete con cincuenta (17,50) puntos correspondientes al rubro de
antecedentes funcionales y/o profesionales, v de ocho con cincuenta (8,50) puntos en
el rubro de especializacion.

Consideré que el Tribunal habria incurrido en arbitrariedad “..en funcién de la
ponderacion de las propias pautas fijadas, como asi también en ragin de como éstas fueron valoradas
para fijar el puntaje de otros concursantes...”.

En esa senda, solicit6 le fuera asignado no menos de diecinueve (19) puntos en
el rubro antecedentes funcionales y/o profesionales, y doce (12) puntos en
especializacion.

Para atgumentar su postura, optd por compararse con los concursantes Julio
César Zirate y Carlos Alberto Cerezoli.

Respecto del doctor Zarate, quien obtuvo la calificacién de dieciocho con

cincuenta (18,50) puntos en antecedentes funcionales y de once con cincuenta (11,50)



puntos en especializacién, considerd que acreditd sensiblemente menos antecedentes
en cada una de las categorias que los suyos.

Lo mismo con respecto a Catlos Alberto Cerezoli, quien obtuvo la calificacién
de diecisiete (17) puntos en antecedentes funcionales y nueve con cincuenta (9,50)
puntos en especializacion.

En respuesta a su planteo, el Tribunal indica que todos los antecedentes
acreditados fueron evaluados y ponderados conforme lo establece el Reglamento de
Concursos.

En su comparacién con el postulante Julio César Zarate, el impugnante se refirié
Gnicamente al cargo de base asignado al nombrado, omitiendo considerar su ejercicio
en el cargo de magistrado y su desempefio en la profesién, lo que en definitiva revela
entre ambos la existencia de dos situaciones claramente diferentes.

En cuanto 2 la comparacién con el concursante Carlos Alberto Cerezoli,
corresponde consignar que el impugnante también efectud un analisis parcial, dejando
justamente a un lado la experiencia que aquél acreditd dentro de la jutisdiccién donde
corresponde una de las vacantes.

En efecto, el Jurado rechaza el planteo formulado.

9. Impugnacidn de la concursante doctora Silvina Flavia Gutiérrez

Mediante el esctito agregado a fs. 1530/1547, 1a concursante Gutiérrez impugné
las calificaciones obtenidas en la evaluacidén de antecedentes, prueba de oposicidén
escrita y prueba de oposicién oral, por considerar que se incurrid en errores materiales
y arbitrariedades manifiestas.

1) Sobre el examen escrito

La concursante impugnd su calificacién de treinta y cuatro (34) puntos,
pretendiendo que la nota fuera elevada a cuarenta (40) puntos.

Sediald que “...e/ Tribunal Evalnador incurre en el ervor material de indicar gue la suscrita

‘o proporciona wna descripcion de los hechos del caso’, siendo que tal extremo ha sido
debidamente cumplimentado. ...”.

Indicé haberle destinado a este punto una totalidad de cinco (5) péarrafos,
suficientemente descriptivos bajo el titulo “II. Consideraciones sobre las situaciones
de hecho ventiladas en el legajo”, transcribiendo el 4ltimo parrafo sobre la culminacion

<

de ese apartado donde dice “..Yajbora bien, relatado las cuestiones de interéds de las
circunstancias de hecho que se lucen en las actuaciones, cuya fotalidad no fue valorada por el St. Juez,

a continuacion, corvesponde adentrarme al andlisis de la adecuacion legal de las conductas aplicables

2y

al case’ .7
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Por otra parte, cuestiond al Tribunal en tanto habria expresado que algunos

argumentos de su examen resultaron irrelevantes, sin sefialar en concreto de cuéles se
trataba. |

Ademas, refirié6 que el Jurado omitié reconocer y/o identficar que la
concursante sefialé las distintas medidas de pruebas que debian producirse,
considerando que tales no fueron valorados en la puntuacidn.

En cuanto a lo sefialado por el Ttibunal en tornoe a que la concursante no expresé
agravios pot la situacién de la libertad de la imputada, sostuvo que en el Gltimo pérrafo
de su examen solicité la prisién preventiva en base 2 riesgos procesales de
entorpecimiento de la investigacién por parte de la encartada.

En definitiva, consideré que le fue asignado un puntaje reducido acorde a la
devolucién del Tribunal, y en comparacion con las/os restantes postulantes.

Por dltimo, observd que, a diferencia suya, el resto de las/os concursantes
omitieron ampliar el objeto de la investigacién por la posible comisién de un delito de
indole sexual en perjuicio de la menor victima y la posible adulteracién de su
documentacién personal.

En respuesta 2 su planteo, el Tribunal sefiala que la descripcion proporcionada
pot la postulante con respecto a los hechos objeto de imputacidn -acogimiento-
adoleci6 de la indicacién de las circunstancias de tempo y lugar en que se habtian
perpetrado, y también de la concreta conducta en que se fundaba la atribucién a la
imputada.

Especialmente, se hace hincapié en que resultaba irrelevante a los fines
recursivos la mencién de hechos que no integraban la imputacién ni fueron materia
de investigacién previa a la resolucién de la falta de mérito.

En el mismo sentido, el Jurado considera que esgrimir la proposicién de medidas
probatorias tendientes a ampliar el objeto de la investigacién resulta una estrategia
incongruente en el marco de una apelacién de la decisién por falta de mérito.

Para terminar, sin perjuicio de obrar en el dictamen de la concursante el pedido
de prisién preventiva para la imputada, no existié una expresién concreta y especifica
del gravamen que provocarfa su libertad durante el proceso.

En efecto, el Jurado rechaza su planteo.

ii) Sobre el examen oral

La concursante cuestiond su calificacién de tweinta y seis (36) puntos,

pretendiendo una nota de cuarenta (40) puntos.




Advirtié que el Tribunal omitié reconocerle diferentes cuestiones que fueron
expresadas a lo largo de su examen, cuando las mismas, a su decir, si fueron destacadas
a favor de otras/os concutsantes.

Sobre esa base sostuvo entonces que se habria incurrido en una arbitrariedad
manifiesta en su petjuicio.

A modo de ejemplo, c1tdé que no fue ponderada la forma en que empled el iempo
asignado, ni que comenz6 su exposicién con una breve presentacion donde apuntd el
orden de los temas a tratar, buscando de tal modo brindar una disertacidén clara,
ordenada y eficaz.

En el mismo sentido, refirié que el Trabunal omitié valorar que durante su
examen oral utilizé citas de jurisprudencia (fallo “Bianchi” de la CSJN -entre otros-) y
de doctrina.

Destacé haber realizado una exposicién en un tono de voz adecuado, con un
vocabulatio claro y un ritmo constante, y optar por la resolucién del caso prictico en
base a los mecanismos de la elaboracién de la “Teorda del Caso”.

Finalmente, concluyd que “...[e]se maneio procesal y la utilizacidn de dicha herramienta
y el vocabulario preciso que dermanda un sistema acusatorio no ha sido plasmadoe por otros concursantes
3, pese a ello, el Tribunal Fvaluador no resaltd a la suscripta oforgdndole una calificacion mayor a la
obtenida. ...7.

En respuesta a su planteo, ¢l Tribunal seflala que la eficiencia en el manejo del
tlempo se mide en funcién de su total utilizacién, sobre todo teniendo en cuenta que
en su examen oral restaban cuestiones que requerfan un mayor desarrollo.

Por otro lado, se hace referencia a la evaluacién errada de la constancia que
reflejaba los dichos de los preventores -elemento probatotio muy importante-, donde
la concursante exhibid cierta falta de comprensidn de las pruebas y de su alcance.

Asimismo, destaca el Jurado que el orden y la eficacia de la exposicidén fueron
evaluados de manera distinta a la imagen que la impugnante tuvo de ello. Por tal
motivo, lo que ella pretende presentar como arbitrario, no es més que una expresién
de discordancia con las conclusiones artibadas por el Tribunal.

Siendo asi, se concluye que corresponde rechazar su planteo y confirmar la nota
asignada en el examen oral, por resultar la misma justa, razonable y proporcionalmente
adecuada con respecto a las otorgadas a los/as demds concursantes de acuerdo a sus

conteridos.
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iii) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales

La concursante impugnd las calificaciones de nueve con veinticinco (9,25)
puntos obtenida pot los antecedentes funcionales y/o profesionales, y de ocho con
veinticinco (8,25) puntos del rubro de especializacién.

Considerd que se habria incurtido en una arbitrariedad manifiesta a la hora de
evaluar el desemperio de sus funciones en los diferentes cargos por los que pasé dentro
de la administracién de justicia. En torno a su especialidad, arguyé que el Tribunal
carecié de perspectiva de género al momento de su analisis, lo que habria traido
aparejado que no fuera valorada debidamente su carrera judicial.

Aseverd que “..[lJa perspectiva de géinero es la gue hace gue la evaluaciin sea equitativa y
equiparada entre los aspirantes al puests, sin embarge, omitiria totalmente conlleva que el
concurso que nos ocupa se encuentre viciado de arbitrariedad manifiesta. ...”.

En esa direccién afirmé que equiparar la histética asimetria existente en la carrera
judicial dentro del M.P.F.N. en detrimento de las mujeres, es un deber exigido al
otganismo estatal no sélo reglamentariamente, sino también por la Constitucién
Nacional (articulo 75 inciso 22).

Apregd que, al no aplicarse la perspectiva de género en la evaluacion de
antecedentes, los postulantes hombres habrian sido favorecidos, logrando puntajes
mayores o iguales a ella de forma automatica.

Se comparé concretamente con el doctor Hugo Daniel Froy, que fue el
concursante que alcanzé la mayor puntuacién en estos items, y expresé “..queda
claro que el postulante varén ingres6 al Ministerio Publico Fiscal con un catgo
de funcionario y que, al poco tiempo, fue nuevamente favorecido ascendiendo
al puesto de Secretario. Fs decir, no se vio condicionado a cubrir cargos bajos para luego ir
escalands la ferarquizacion; situacion inversa presentada en las carreras judiciales de
las tres unicas mujeres concursantes. ...”.

Por otro lado, realizé un repaso de toda su carrera judicial desempefiada tanto
en el Ministerio Piiblico Fiscal de la Ciudad de Buenos Aires, como en el Ministerio

[19

Publico Fiscal de la Nacién, concluyendo “...se puede observar que la suscripta realizd
completamente la carrera judicial en el MPEN, eferciendo cada uno de los cargos que la componen
mientras gue quien fuese condecorado con el puntaje mds alto, dio saltos de
cargos privilegiados, en virtud de su género, que hoy en dia nuevamente son
premuados. ...”.

También menciond la situacidn del concursante Arlindo Otto Kurtz, refiriendo

que 2 los cinco (5) meses de obtener el ttulo de abogado ingresé al Ministerio Publico




Fiscal de la Nacién, directamente al cargo de Oficial Mayor de la Fiscalia Federal de
Eldorado (desde 31/12/2011 hasta 31/03/2013); v que ascendié al puesto de Oficial
Mayor Relator y posteriormente, de forma intempestiva, ocupd el cargo de Secretario
(intetino desde 1/04/2013 hasta 5/05/2015 y efectivo 5/07/2015 en adelante).

“...[l]os varones

En base a la situacién antes descripta concluyé que
sefialados, bajo esa circunstancia objetiva, obtuvieron altos puntéjes en el item
de funcionalidad en el catgo, en razon de los puestos que adquitieron y
ostentaron, facilitados por ser varones. Lo que hoy les suma puntaje

automdticamente en este concurso, perjudicando asf a las mujeres postulantes.

e

Se compar$ en términos similares con los concursantes Juan Andrés Stuber,
Alfredo Alberto Gonzilez De La Mata, Andrés Carro Rey, Fernando Gustavo Javier
Gimena y Juan Manuel Clético.

Solicitd que se tuviera en cuenta que se trata de la Gnica mujer que concursa para
el cargo de Fiscal Federal dentro de la jurisdiccién de Posadas.

Finalmente, afiadié que el Tribunal habria omitido valorar las tareas que ella
desarroilé en el marco de la pasanta en la ONG “Asociacién Pro Derechos
Humanos”.

En respuesta a su planteo, el Tribunal advierte que la postulante al pretender
la asignacién de veinticinco (25) puntos se apartd de las pautas objetivas que al
respecto establece el Reglamento de Concursos, el cual declaré conocer al momento
de la inscripcién, prestando su conformidad al suscribir la correspondiente declaracién
jurada.

Asimismo, sefiala que para la evaluacién de los antecedentes fue considerada la
informacién de cada concursante, segin lo acreditado en sus legajos personales.

Que su puntaje de nueve con veinticinco (9,25) puntos en este rubro obedece a
su cargo de base como empleada, maés la trayectoria anterior y el gjercicio en catgos
superiores (Secretaria y Prosecretaria coadyuvante).

Ademis, la concursante obtuvo un plus por su expetiencia en la gestién y
coordinacidn de equipos acorde al cargo concursado, alcanzando asi su puntaje, el cual
luce proporcionado y razonable con las/os otras/os postulantes que partieron
también de la base de empleados.

Con respecto a la pasantia en la ONG “Asociacién Pro Derechos Humanos™ de
Espafia, el Jurado entiende que este antecedente fue una prictica obligatoria para

concluir su Miaster en Derechos Fundamentales, por lo que ponderé el mismo en el
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marco del inciso “c” del articulo 42 del Reglamento, no pudiéndose valorar
independientemente tal titulo.

Cabe recordar una vez mas, que son tiinicamente objeto de evaluacion por parte
del Tribunal los antecedentes debidamente acreditados por las/os postulantes tras
obtener el titulo de abogado.

Con respecto 2 la observacién de que se trata de la dnica mujer que concursa
para la vacante de Fiscal Federal dentro de la jurisdiccién de Posadas -en esta instancia-
, se advierte que el presente proceso de seleccién no se desarrolla exclusivamente en
funcién de esa vacante y, por lo tanto, la tarea del Tribunal consistié en evaluar los
antecedentes de la totalidad de las/os postulantes inscriptas/os.

En ese sentido, también se destaca que el orden de mérito general establecido en
el dictamen final se encuentra encabezado por una mujer.

Para terminar, en relacién a las demis cuestiones que fueron planteadas por la
concursante, el Tribunal considera que brindar una respuesta a las mismas resulta
extrafio a su rol dentro de este proceso de seleccion.

En virtud de lo expuesto, se rechaza su planteo y se mantiene la calificacién
asignada oportunamente.

iv) Sobre el rubro de especializacion

La concursante impugnd la calificacién de ocho con veinticinco (8,25) puntos
obtenida por este rubro.

Al respecto, mencion6 que el Tdbunal Evaluador no tuvo en cuenta que a la
fecha del cierre de la inscripcién contaba con 8 aflos brindando servicios en el
Ministerio Péblico Fiscal.

También refirié que se habria omitido considerar su labor en el dmbito de la
Justicia Federal, y su vasta experiencia en el modelo acusatorio adquirida durante los
afios que trabajé en la justicia portefa.

En tal sentido, dijo que ...ante la reforma y aplicacién del nuevo Cidigo Procesal Penal
en el fuero de excepeion, me ublca mejor posicionada en relacion a los restantes
postulantes y, en consecuencia, debe ser puntuada a mi favor. ..."

En respuesta a su planteo, el Tribunal estima que la concursante nuevamente
pretende apartarse de las pautas reglamentarias para obtener una mejor calificacién,
dejando asentado su desacuerdo con la nota obtenida sin Jograr demostrar
arbitrariedad alguna en ese sentido.

Por tal motivo, se rechaza, sin més, su planteo y se ratifica la nota asignada.

4485



v) Sobre los antecedentes de formacion académica

La concursante impugnd la calificacién obtenida de ocho con veinticinco (8,25)
puntos, pretendiendo se eleve a doce (12) puntos, argumentando que se habtia
incurrido en un error material, vicios de forma y de procedimiento, y ademds en
arbitrariedad manifiesta.

Se compard con su colega Magdalena Borgonovo, quien obtuvo el mismo
puntaje, pero tendria menores estudios concluidos.

Asimismo, dijo que el Tribunal calificé a otro concursante por encima suyo, a
pesar de que contaba con menos antecedentes académicos acreditados.

Concretamente, sostuvo que el concursante Fernando Martin Rodrigo, quien
obtuvo un puntaje de nueve con setenta y cinco (9,75) puntos, registra una Maestria
finalizada con categorizacidén “C” ante la CONEAU, mientras que ella aprobd la
Maestria en Derecho Penal en la Universidad Austral, con categorizacidén “A”, lo cual
implica sin duda mayor exigencia y rendimiento académico.

Ademas, agregd que debié tenerse en consideracién que ella finalizé dos
maestrias, mientras que el concursante Rodrigo sélo completd una.

Con respecto al concursante Alfredo Alberto Gonzilez De La Mata, que alcanzé
cinco con cincuenta (5,50) puntos, dijo que ella lo supera ampliamente en
antecedentes.

Por dltimo, sefalé que el postulante Fernando Gustavo Gimena alcanzé el
puntaje de dos con veinticinco (2,25} con una sola diplomatura fma]izéda,
considerando entonces que por sus dos diplomaturas ella debid pattir de una base de
5 puntos.

En respuesta a su p]antco, el Tribunal recuerda que el articulo 42 inciso “c”
del Reglamento permite hasta un méaximo de 12 puntos por este rubro.

Con tespecto a la postulante, se observa que el Master en Derechos
Fundamentales de la Universidad Catlos III de Madrid no exigié la presentacién de
tesina para la obtencion del ttulo, sino que la nota final obtenida fue por la practica
{Asociacién Pro Derechos Humanos).

Port otro lado, el Tribunal evalué en su oportunidad las materas aprobadas en el
marco de la Maestria en Derecho Penal de la Universidad Austral, sin considerarla
concluida por restar la aprobacién de su tesis.

Por tltimo, con relacién a las dos diplomaturas referidas por la concursante, sélo

fue ponderada la Diplomatura en Delitos de Crmenes Otganizados, no asi la
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Diplomatura en Derecho Aduvanero donde no fueron acreditadas materias aprobadas,
al igual que en la Especializacién en Derecho Penal.

De esta forma, se rechaza su planteo y se mantiene la nota asignada.

vi) Sobre la “consideracion especial'. Paridad e Igualdad. Inclusion en Ia
terna.

La concursante, finalizé su presentacién realizando una consideracién especial,
en donde expresd “...[mlds alld del puntaje que obinviera luego de la presents impugnaciin en
la toralidad de los items que conforman la evaluaciin del Concurso N° 174, ante la situacion
fdctica de ser la unica mujer que conforma el listado de concursantes
aprobados para el cargo de Fiscal Federal de la Fiscalia Federal N° 2 de
Posadas Misiones; SOLICITO, impertiosamente, que el Trabunal Evaluador

me incluya en la terna para acceder a la oportunidad de pasar a la siguiente
etapa evaluativa; en orden al cumplimiento de la normativa de paridad de
género. ...”.

En respuesta a su planteo, se sefiala que la peticidén escapa a la competencia
de éste Tribunal y a toda normativa de la reglamentacion vigente para este proceso.

Por lo tanto, acceder 2 Ia peticién formulada por la impugnante implicaria un
acto arbitrario en flagrante violacién al principio de legalidad, e irla ademds en
detrimento de la igualdad que debe garantizarse a la totalidad de las/os concursantes
que participan en este proceso de seleccién.

Por tales motivos, el Jurado solo lo tiene presente.

10. Impugnacién del concursante doctor Hugo Daniel Froy

Mediante el escrito de fs. 1549/1555 el concursante Froy mmpugné las
calificaciones obtenidas en los antecedentes funcionales y/o profesionales, en
especializacion, los antecedentes de formacién académica y los correspondientes a
docencia e investigacién, como asi también la calificacién obtenida en las pruebas de
oposicidn escrita y oral.

(14

Todo ello por considerar que se le .. adjudica una puntuaciin injusta, no solo desde ¢/
punts de vista intrinseco sino también en comparacion al puntaje adjudicado a los restantes
postulantes, habida cuenta que no se expresan las ragones coordinadas y consecuentes que
fundamentan la calificacion asignada, lo cual me sitia en una posicion desfavorable para acceder a los
cargos del concarso. ...”.

1) Sobre la prueba de oposicion escrita

El concursante impugné la calificacién de treinta y nueve (39) puntos obtenida.




Al respecto, en primer lugar, mencioné cuiles fueron las consideraciones
positivas que tuvo en cuenta el Tribunal sobre la resolucidn del ejercicio préactico, y las
consideraciones negativas -falta de mencidn de los requisitos de admisibilidad y de la
indicacién de los delitos contra la administracién pablica-.

Luego, en base a esas consideraciones, menciond a los concursantes Fernindez,
Carro Rey, Coto Araujo, Squillace, Ferrer Guillamondegui, Baldanza, Clérico, Nazer y
Kurtz, quienes fueron puntuados entre los nueve primeros lugares del examen esctito,
y que habrfan tenido las mismas omisiones.

Por otra parte, aludié que la consideracién de “..‘excelente técnica
expositiva’ no se observa respecto de ninguno de los concursantes mencionados. ...”.

Por dltimo, refirié lo que considera fue ¢l aspecto mas relevante de su examen
en comparacién con otros postulantes, que fue haber introducido la falta de
motivacién de la resolucidon como causal de nulidad. En este sentido, expresd que a

[£3

pesart de ello “..no formulan esa impugnacion los postulantes Coto Araufo, Ferndndez, Squillace,
Baldansa, Carro Rey, Clérico, Kurtz y Nager, quienes omiten toda referencia al respects, estando
todos ellos posicionados por encima del suscripto. .7
Respecto al ejercicio tedrico del examen escrito, menciond las considetaciones
del Tribunal sobre su desempefio: “...[e]/ informe destaca el adecnado cumplimiento en cuanto
a la descripeion del régimen argenting sobre estupefacientes y sus tipos penales, asi como las cuestiones
Y jurisprudencia vinculadas a los tipos de consumo (Arriola); puntos estos sobre los cuales versaba la
consigna. Refiere en cuanto las herramientas de investigacion para estos delitos que solo se hace mencion
a la prorroga de la jurisdiccion. ...
Sin embargo, dijo que otros concursantes obtuvieron hasta el doble de su puntaje

113

en esta consigna tedrica, adn “..cuando se bace notar que -segin los casos- no hacen mayores

referencias a la narcocriminalidad y a las leyes nacionales ¢ internacionales en materia de narcotrdfico
(Ferndndeg —~ YMX430), o las describen en forma ‘neutra’ (Carro Rey - HUQEES8) n omiten of
andlisis de las berramientas de investigacion (Ferrer Guillamondegui - [NX043), o hacen una
mencion genérica de las herramientas pero no las describen o lo hacen de un mode parcial o
sucintamente (Baldanza - LLP994; Carro Rey - HUQSE8S; Kurtz - GDI383; Nager -
URY550). ...

En resumen, sostuvo que todo lo anterior va en desmedro de la objetividad e
igualdad, principios rectores del procedimiento para los concursos del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacién (art. 2 del Reglamento), por lo que pidid que se aumente

su calificacién total 2 cuarenta y tres (43) puntos.
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En respuesta a su planteo, el Tribunal considera que la equiparacion
sisteméatica que pretende el impugnante al mayor valor asignado a otras/os
concursantes, que merecieron similates evaluaciones en aspectos parciales del
ejetcicio, o bien por la incorporacién del planteo de nulidad, no podrd obtenet
favorable acogida debido a los déficits propios de su exposicion.

Lo anterior en tanto que, en el dictamen que constituyé el primer punto del
examen, no aludié a la situacién de libertad de la imputada, falencia que en la labor del
M.P.F.N. no puede ser desatendida.

Ademis, con respecto a la consigna tedrica, omitié la mencién de la mayor parte
de las herramientas de investigacién requeridas en la consigna.

Por lo tanto, se rechaza su planteo y se mantiene la nota asignada.

i} Sobre Ia prueba de oposicion oral

El concutsante impugné la calificacidn de treinta y cinco (35) puntos.

En primer lugar, y respecto de la valoracién sobre el lenguaje empleado, dijo

(1%

haber efectuado una exposicion clara en cuanto a las “...crunstancas de tiempo, lugar y
modo...”, “...los posibles participes...”, las “ .. caracteristicas del corte...”, y la identificacidn
de las “.posibles victimas...”. En este aspecto, argument6 que “...deseribi el escenario del
conflicto y la accion de sus personapes, desarrollando adecnadamente la teoria del caso. ...” y
“...desarrollé el requerimiento de acuerde con los recandos del art. 347 del C.P.P.IN., mencioné las
razones por las cuales enfendia que la instruccion se hallaba compleia y solicité expresamente la
elevacion a jutcio. ... "

En segundo término, respecto a la critica del Tribunal de que el concursante
sostuvo que la instruccién estaba completa al tiempo que solicitd la extraccidn de
testimonios, precisd en su impugnacion que “...se referia exclusivamente a los 3 imputados
por Jos que se solicitaba la elevacidn a juicio. ... "y que *“...la solicitud de extraccidn de testimonios
'y Iz formacién de una nueva causa obedeci6 a gue en el expediente se presentaban acciones que podian
afectar bienes juridico-penales -el patrimonio ¥/ 0 la Ebertad-, como asi también conductas de ofros
sujetos que habrian participado del hecho atribuido a los tres procesados...”.

En tercer lugar, y sobre la valoracién del Tribunal de que el concursante
manifesté que en el caso no se habtia avanzado mayormente en la prueba, pero que,
sin petjuicio de ello, tuvo por acreditado el hecho investigado, argumentd que esa
afirmacién “..estuvo relacionada con las constancias incorporadas a las copias del expediente
entregadas para el examen (los concursantes no fuvimos acceso al caso real), donde objetivamente se

observaba que las prucbas sometidas a andlisis eran escasas. ...”. Afiadié que, en ese contexto,

“...la manifestacién no contiene una contradiccion; mds bien se tratd de un comentario gue, frente al




procesamiento y la valoracion de evidencias que realicé en mi relato, no obstaba para qgue la causa
Jrera elevada a juicio como lo solicité. ...

Por Gltimo, en cuanto a la cridca realizada por el Tribunal sobre la
argumentacién desplegada por el concursante que no encuentra apoyo en la postura
tradicional de la P.G.N,, adujo que el caso bajo estudio revelaba una “..metodologia
repudiable y que ninguna forma de violencia debia ser aceptada por el derecho en miras a aplicar la
probation. ...”. Indicd que no pretendid generalizar ese concepto, “ni abrir un estigma
sobre los protagonistas”, y afiadié que fueron esas razones por las que expresé que
... no debia admitir que sus autores se bengficien de un instituto como la probation. ...”.

Por otro lado, comparé su evaluacidn con la del concursante Rodrigo, quién
fue ponderado en forma negativa respecto de la consigna prictica, y no obstante
calificado con un puntaje mayor al quejoso.

Pidi6 revaluar su examen y la aplicacidén de una nota no inferior a cuarenta
(40) puntos.

En respuesta a su planteo, el Tribunal sefiala que tal como se indicd en
oportunidad de concretar la evaluacién de los exdmenes orales, las notas asignadas a
cada concursante son el resultado de una evaluacién comparativa.

Los términos de ese dictamen dan cuenta de las criticas a su exposicidn, no
siendo el ambito de la impugnacién el apropiado para desarrollar un nuevo examen.

En ninguno de los puntos de la exposicién el concursante logré ofrecer
respuestas concretas a las consignas. En las citas de jurisprudencia tampoco acertaban
a concretar el punto en cdsis. Este déficit puso de manifiesto dificultades para
comprender el problema planteado y establecer el nodo critico de su solucién. Por lo
demis, expresa un desacuerdo con las posiciones asumidas por el Tribunal

En consecuencia, se decide rechazar la impugnacién y ratificar Ia nota asignada
en el dictamen final con respecto al examen oral, por resultar justa, razonable y
proporcionalmente adecuada respecto de las otorgadas a las demds personas
concursantes de acuerdo a sus contenidos.

iii) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales

El concutsante impugné la calificacién obtenida de veintiin con veinticinco
(21,25) puntos, por considerar que “..x0 refleja las actividades demostradas, el conocimiento
excperiencia adquiridos y la cantidad de aros desempeniados en el Ministerio Piblico Fiscal de la
Nacion...”.

Para ello, realiz6 un resumen de su catrera judicial y de las particularidades que

sc observan en la jursdiccién de la Fiscalia Federal de Paso de los Libres
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caracteristicas geograficas, complejidad delictiva, etc.), en donde el co;w.cursante se
desempefia como Sectetario.

Concluyé diciendo que “...[l|a #o asignaciin del puntaje mdsximo por este rubro lieva a
la injusticia de que concursantes con una ostensible menor antigiiedad en el titulo de Abogado,
desemgperio en ¢l Ministerio Piiblico en cargos similares al miv, periodos de actuaciin, etc., fengan
asignados puntajes apenas por debajo de mio (3 0 4 puntos). ...”.

Por ello, solicitd el puntaje maximo previsto para este rubro.

En respuesta a su planteo, el Tribunal observa que el concursante realizé
muchas consideraciones en funcién de la dependencia en la cual se desempefia, la cual
constituye una de las vacantes 2 cubrir mediante el presente concurso. Cabe aclarat,
que dichos aspectos fueron ponderados en idéntico sentido en el item cotrespondiente
a especializacién y que, por ende, el concursante confunde al plantearlo en este rubro.

En lo atinente a la evaluacién de este inciso, el Ttibunal corrobora que todos los
antecedentes mencionados en su presentacién fueron ponderados a la hora de
establecer su calificacién.

Al respecto, cortesponde consignar que el doctor Froy fue el concursante con
cargo de Secretario que obtuvo la calificacién mis elevada, sélo por debajo del
concursante Jorge Gustavo Vallejos, quien desempefia el cargo de Juez en el Juzgado
de Instruccién y en lo Correccional de la Segunda Circunscripcién Judicial, con asiento
en la Ciudad de Esquina, Cortientes.

De tal forma, el Jurado no advierte que la calificacién otorgada al doctor Froy
en este inciso sea arbitraria, decidiendo rechazar su impugnacién.

iv) Sobre el rubro de especializacion

El concursante impugné la calificacién de doce con veinticinco (12,25) puntos
obtenida, por considerarla insuficiente en relacién a las/os demés concursantes.

Sostuvo que “...[ploseo una especializaciin funcional ventajosa respecto de los restantes
concursantes, habida cuenta gue me desermpedié en distintos cargos dentro de una de las fiscalias por
cuyo cargo de Fiscal concurso (Paso de lo Libres), pero fundanmentalmente he aesarrollado actividades
como Secretario y Fiscal sustituto dentro del fuero federal durante muchos afios. ...”.

Destacé también la experiencia en la regién donde estdn emplazadas las dos
vacantes por las cuales concursa.

Concluyé, solicitando el puntaje méximo previsto para este rubro.
En respuesta a su planteo, ¢l Ttibunal remarca que, si bien el concursante

consideré insuficiente su calificacién en relacién a las/os demds, no efectudé una




comparacién con ninguna/o de ellas/os que permita llevar a cabo un anélisis en
concreto de la situacién referida.

Asimismo, se sefiala que el concursante también se encuentra inscripto en la
vacante de Fiscal ante los Juzgados Federales de Posadas v que, si bien pertenece a la
misma regién, no acredita experiencia dentro de esta jutisdiccion. Por lo tanto,
otorgarle el puntaje miximo previsto por reglamento para este item y considerarlo
como baremo para la evaluacién del resto de los puntajes, resultatfa irrazonable.

Por ende, siendo que todos sus antecedentes fueron oportuna y debidamente
ponderados, se decide rechazar su planteo y ratificar la nota asignada.

v) Sobre los antecedentes de formacion académica

El concursante impugné la calificacién obtenida de dos con veinticinco (2,25)
puntos, por considerar que no se corresponde con los antecedentes acompafiados al
momento del cierre de la inscripcidn.

Al respecto, refirié que ademds de la Maestria en Derecho Procesal Penal
acredité un nimero importante de cursos de actualizacién y cursos dictados por el
M.P.F.N,, que guardan relacién con la materia de los cargos concursados.

Por lo tanto, solicité que se aumente su calificacién a cinco (5) puntos.

En respuesta a su planteo, el Tribunal estima que la calificacion asignada es la
correcta, no existiendo arbitrariedad alguna en la evaluacién realizada.

Sobre este aspecto, remarca que todos los antecedentes debidamente acreditados
al momento de la inscripcién fueron ponderados (6 materias aprobadas de la Maesttia
en Derecho Penal y los cursos dictados por el M.P.F.N.), a excepcién de los cursos de
actualizacién o posgrado que no fueron evaluados y que sélo participd en calidad de
asistente.

En virtud 2 lo expuesto, el Tribunal decide ratificar la calificacion asignada
oportunamente en este tubro, por resultar la misma justa, adecuada y razonable en
relacién con el universo de las asignadas al resto de las/os concursantes.

vi) Sobre los antecedentes de docencia e investigacion

El concursante impugné la calificacién obtenida de tres con setenta y cinco
(3,75) puntos, por considerar que la misma no se cortesponde con los antecedentes
acompafiados al momento de la inscripcidn.

Destacé en este sentido sus tareas docentes a nivel secundario, terciatio y

universitatio.
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Mencioné también los cargos que desempefié como Instructor en cursos en el
4mbito de la justicia de la provincia de Cortientes, como en la justicia federal y las
distintas patticipaciones que tuvo en caricter de disertante y panelista.

En definitva, dijo que .../ cantidad de antecedentes brindados sobre este punto es niuy
imporianie y no han sido evaluados convententemente...”, por lo que solicitd que se le asigne
una calificacién de siete {7) puntos.

En respuesta a su planteo, el Tribunal destaca que el Reglamento de
Concursos prevé que puedan ser evaluados Gnicamente antecedentes de “docencia
universitaria o equivalente”.

Por lo tanto, todos aquellos cargos desempefiados a nivel secundario o similar,
no corresponde que sean computados a los fines de la calificacién.

Siendo asi, el Jurado rechaza la ixﬁpugnacién y ratifica la nota asignada en este
rubro.

vii} Sobre antecedentes correspondientes al rubro “publicaciones
clentifico-juridicas”

El concursante impugné la calificacién obtenida de setenta y cinco centésimos
(0,75) de puntos, por considerar que no se corresponde con los antecedentes
acreditados.

Como fundamento de su impugnacién, sostuvo que la mayorfa de las
publicationes guardan relacidén con las funciones que se desempefan en los cargos
concursados.

Asirmismo, hizo hincapié en que ha presentado otros trabajos inéditos y también
producciones surgidas en cursos de grado v de posgrado, cuyos textos tienen estrecha
vinculacién con los cargos concursados.

Solicitd en este item cuatro (4) puntos.

En respuesta a su planteo, el Ttibunal entiende que la nota asignada guarda
estricta correlacidén con los antecedentes acreditados.

En efecto, todas las publicaciones acompafiadas al momento de la inscripcién (4
articulos de doctrina en calidad de autor), han sido valoradas conforme los
lineamientos establecidos reglamentariamente, contemplindose en especial Ia
actualidad, calidad y originalidad de las mismas.

Por lo expuesto, el Jurado rechaza su impugnacién y ratifica la calificacidn

asignada en este rubro.




ITI. CONSIDERACIONES FINALES

En consecuencia, el Tribunal Evaluador del Concurso n° 114 del Ministerio
Péblico Fiscal de la Nacién, convocado por Resolucién PGN n° 21/18, para proveer
una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados Federales de Rosario, provincia de Santa
Fe (Fiscalfa n° 2), una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Paso de los
Libtes, provincia de Cordentes, una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de
Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz y una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados
Federales de Posadas, provincia de Misiones (Fiscalia n® 2), RESUELVE:

1. RECHAZAR las impugnaciones deducidas por las/os doctores Julio César
Lucas Zarate, Federica Tiscornia Noél, Magdalena Borgonovo, Matias Felipe Scilabra,
Rodrigo Damiin Coto Araujo, Juan Manuel Clérico, Andrés Carro Rey, Andrés Nazer,
Silvina Flavia Gutiérrez y Hugo Daniel Froy, contra el dictamen de evaluacién de los
examenes escritos del 16 de septierhbre de 2021 y el dictamen final del 21 de diciembzre
de 2021, conforme lo previsto por los articulos 37 y 43, respectivamente, del
Reglamento de Concursos.

2. RATIFICAR las calificaciones asignadas por el Tribunal Evaluador en los
dictimenes de los articulos 37 y 43 del Reglamento de Concutsos.

De conformidad a lo resuelto precedentemente, las calificaciones por los
antecedentes declarados y acreditados por cada postulante, ordenados alfabéticamente
y discriminados segin a los iftems previstos en los incisos del articulo 42 del

Reglamento de Concursos, son las siguientes:

N° Concursante Incs:saé)ﬁy b) Espcc—iiéi-zacién II:; -c) In_c;.-d) Inj:g._e) Total
1 | ALBERDI, Santiago Cruz 8,25 8,00 0,15 | 2,00 | 000 |18,40
2 | ALLENDE, Alvaro Ignacio 18,50 1,50 0,50 | 050 | 0,50 |21,50
3 | BORGONOVO, Magdalena 15,00 9,00 825 | 050 | 0,00 |32,75
4 | CARRO REY, Andrés 8,25 4,00 575 | 1,50 | 1,50 | 21,00
5 | CEREZOLI, Carlos Alberto 17,00 9,50 7,75 1 275 | 250 |39,50
6 | CLERICQ, Juan Manuel 18,75 10,25 6,00 | 2,00 | 125 |3825
7 g‘:ignmwo’ Rodrigo 17,25 10,00 775 | 2,00 | 000 |37,00
8 | FERNANDEZ, Leandro Javier 9,25 4,00 0,15 | 525 | 0,75 |19,40
FERRER
9 | GUILLAMONDEGUI, Ramén 9,25 6,25 575 | 225 | 1,25 |24,75
Agustin
10 | FROY, Hugo Daniel 21,25 12,25 2,25 3,75 0,75 | 40,25
1 fﬁfNA’ Fernando Gustavo 19,50 9,00 225 | 1,00 | 075 |32,50
12 Ei?jéﬁf&ff{m’ Eugenio 10,25 7,50 750 | 250 | 025 |28,00
13 gﬁiﬁﬁfﬁiﬁc la MATA, 9,25 8,00 550 | 025 | 0,00 |23,00
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Concursante Incs:;:))”y b) Espec_i:it;i_zacién Ixi;:é ::) In‘cg."d) In_cg.-e) Total
GUTIERREZ, Silvina Flavia 9,25 8,25 8,25 0,25 0,00 | 26,00
15 | KURTZ, Aslindo Otto 18,00 11,50 1,25 4,00 0,00 | 34,75
16 | MACCIA, Ignacio José 9,25 8,25 3,00 0,00 0,00 20,50
17 | MANSILLA, Pablo Fernando 18,25 10,00 0,75 0,25 0,00 129,25
18 | MOORE, Santiago 17,75 9,00 575 | 125 | 000 |33,75
19 | NAZER, Andrés 17,50 8,50 6,00 0,00 0,25 | 32,25
20 { RIGONATTO, Néstor Adridn 18,50 9,50 5,75 0,50 0,00 |34,25
] 21 | RODRIGO, Fernando Martin 17,75 7,00 9,75 5,00 450 | 44,00
*‘o‘y\ 22 | SALVAY, Juan Pablo 10,00 6,00 2,25 0,50 0,00 | 18,75
23 [ SCILABRA, Matias Felipe 16,75 10,75 5,00 2,50 0,25 | 35,25
24 | STUBER, Juan Andrés 17,75 9,25 1,75 0,00 0,00 |28,75
25 | TISCORNIA NOEL, Federica 19,50 10,75 7,50 0,25 0,00 | 38,00
26 | VALLE]JOS, Jorge Gustavo 24,25 9,00 6,25 2,50 0,00 | 42,00
_ 27 | ZARATE, Julio César Lucas 18,50 11,50 0,75 0,25 0,060 7 31,00

Segin las calificaciones finales asignadas, el orden de mérito general de las

personas concursantes queda conformado de la siguiente manera:

Orden Concursante Escritc | Oral |Antecedentes | Total
1 TISCORNIA NOEL, Federica 37,00 146,00 38,00 121,00
2 KURTZ, Arlinde Otto 40,00 44,00 34,75 118,75
3 CEREZOLI, Carlos Alberto 33,00 |46,00 39,50 118,50
4 NAZER, Andrés 40,00 146,00 3225 118,25
5 SCILABRA, Matias Felipe 37,00 (46,00 35,25 118,25
6 COTO ARAU]JO, Rodrigo Damiin 45,00 (34,00 37,00 116,00
7 CLERICO, Juan Manuel 41,00 }35,00 38,25 114,25
8 FROY, Hugo Daniel 40,00 35,00 40,25 114,25
9 RODRIGO, Fernando Martin 30,00 |40,00 44,00 114,00
10 ZARATE, Julio César Lucas 35,00 {45,00 31,00 111,00
11 CARRO REY, Andrés 41,00 48,00 21,00 110,06
12 FERRER GUILLAMONDEGUI, Ramdn Agustin 42,00 142,00 2475 108,75
13 MOORE, Santiago 37,00 138,00 33,75 108,75
14 GIMENA, Fernando Gustavo Javier 37,00 |38,00 32,50 107,50
15 BORGONOVQ, Magdalena 30,00 [43,00 32,75 105,75
16 VALLEJOS, Jorge Gustavo 30,060 32,00 42,00 104,00
17 GINI CAMBACERES, Eugenio Ludovico Roberto 32,00 |41,00 28,00 101,00
18 FERNANDEZ, Leandro Javier 44,00 {37,00 19,40 100,40
19 STUBER, Juan Andrés 30,00 (41,00 28,75 99,75

20 RIGONATTO, Néstor Adrian 35,06 |30,00 34,25 99,25




Orden Concursante Escrito | Oral |Antecedentes | Total
21 GONZALEZ de la MATA, Alftedo Alberto 37,00 |38,00 23,00 98,00
22 GUTIERREZ, Silvina Flavia 34,00 |36,00 26,00 96,00
23 | ALLENDE, Alvaro Ignacio 33,00 40,00 21,50 94,50
24 MANSILLA, Pablo Fernando 30,00 133,00 29,25 92,25
25 ALBERDI, Santiago Cruz 33,00 38,00 18,40 89,40
26 MACCIA, Ignacio José 30,00 130,00 20,50 80,50
27 SALVAY, Juan Pablo 30,00 30,00 18,75 78,75

En virtud de todo lo expuesto y las opciones formuladas por las/los postulantes

al momento de su inscripcién, los érdenes de mérito discriminados por cada una de

las vacantes concursadas, se conforman segin se indica a continuacidn:

Fiscal ante el Juzgado Federal de Paso de los Libres, provincia de

Corrientes:
Orden Concursante Esctito | Otal |Antecedentes | Total
1 NAZER, Andrés 40,00 146,00 32,25 118,25
2 | FROY, Hugo Daniel 40,00 (35,00 40,25 114,25
3 RODRIGO, Fernando Martin 30,00 40,00 4400 114,00
4 CARRO REY, Andrés 41,00 148,00 21,00 4110,00
5 FERRER GUILLAMONDEGUI, Ramoén Agustin 42,00 42,00 24,75 108,75
6 GIMENA, Femando Gustavo Javier 37,00 138,00 32,50 107,59
7 VALLEJOS, Jorge Gustavo 30,00 132,00 42,00 104,00
8 FERNANDEZ, Leandro Javier 44,00 137,00 19,40 100,40
9 RIGONATTO, Néstor Adrian 35,00 30,00 34,25 99,25
10 ALLENDE, Alvaro Ignacio 33,00 140,00 21,50 94,50
1 MANSILLA, Pable Fernando 30,00 133,00 29,25 92,25
12 SALVAY, Juan Pable 30,00 130,00 18,75 78,75
Fiscal ante los Juzgados Federales de Rosario, provincia de Santa Fe
(Fiscalia n° 2):
Orden Concursante Eserito |Oral [Antecedentes | Total
1 TISCORNIA NOEL, Federica 37,00 46,00 38,00 121,00
2 CEREZOLI, Carlos Alberto 33,00 146,00 39,50 118,50
3 SCILABRA, Matlas Felipe 37,00 146,00 35,25 118,25
4 COTO ARAU]JO, Rodrigo Damian 45,00 134,00 37,00 116,00
5 CLERICO, Juan Manuetl 41,00 35,00 38,25 114,25
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iOrden Concursante Escrito |Oral |Antecedentes | Total
6 FERRER GUILLAMONDEGUI, Ramén Agustin 42,00 142,00 24,75 108,75
7 MOORE, Santiago 37,00 138,00 33,75 108,75
8 BORGONOVO, Magdalena 30,00 143,00 32,75 105,75
9 GINI CAMBACERES, Eugenio Ludovico Roberto | 32,00 141,00 28,00 101,00
10 ALBERDI, Santiago Cruz 33,00 |38,00 18,40 89,40

Fiscal ante los Juzgados Federales de Posadas, provincia de Misiones

(Fiscalia n°® 2):
Orden Concursante [Escrito | Oral [Antecedentes | Total
1 KURTZ, Arlindo Otto 40,00 144,00 34,75 118,75
2 FROY, Hugo Daniel 40,00 135,00 40,25 114,25
3 ZARATE, Julio César Lucas 35,00 |45,00 31,00 111,00
4 CARRO REY, Andrés 41,00 {48,00 21,00 110,00
5 GIMENA, Fernando Gustavo Javier 37,00 138,00 32,50 107,50
6 STUBER, Juan Andrés 30,00 141,00 28,75 99,75
7 RIGONATTO, Néstor Adridn 35,00 {30,00 34,25 99,25
8 GONZALEZ de la MATA, Alfredo Alberto 37,00 138,00 23,00 98,00
9 GUTIERREZ, Silvina Flavia 34,00 {36,00 26,00 96,00
10 | ALLENDE, Alvaro Ignacio 33,00 140,00 21,50 94,50
11 MACCIA, Ignacio José 30,00 130,00 20,50 80,50
12 SALVAY, Juan Pablo 30,00 130,00 18,75 78,75
Fiscal ante el Juzgado Federal de Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz:
Orden Concursante [Escrito | Oral [Antecedentes | Total
1 CEREZOLI, Catlos Alberto 33,00 146,00 39,50 118,50
2 NAZER, Andrés 40,00 146,00 32,25 118,25
3 RODRIGO, Fermando Martin 30,00 140,00 44.00 114,00
4 ZARATE, Julio César Lucas 35,00 145,00 31,00 111,00
5 FERNANDEZ, Leandro Javier 44,00 {37,00 19,40 100,40
6 MANSILLA, Pablo Fernando 30,00 133,00 29,25 92,25

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el hugar y fecha indicados

al comienzo, junto a la sefiora Secretaria doctora Mirta Montiel y el sefior Secretario

doctor Guillermo Terin Ortiz, y la remito al sefior Procurador General de la Nacién

interino, en su calidad de Presidente del Ttibunal y a las/os sefioras/es Vocales a sus

efectos. i
- /
CISCO JOSE ULLOA
—F SECRETARIQ

/’Wﬂ NARION




