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En la ciudad de Buenos Aires, a los 18 dias del mes de noviembre de 2022, en
mi caricter de Secretario de la Procuracién General de la Nacién a cargo de la
Secretaria de Concursos, por disposicién superior, procedo a labrar la presente acta,
conforme a las expresas y precisas instrucciones que me fueron impartidas por las/os
integrantes del Tribunal Evaluador del Concurse n® 113 del Ministeric Pablico Fiscal
de la Nacién, convocado por Resolucién PGN n® 2027/17, para proveer dos (2)
vacantes de Fiscal de Investigaciones Administrativas de la Procuraduria de
Investigaciones Administrativas. Dicho Tribunal es presidido por el sefior Procurador
General de la Nacién interino, doctor Eduardo Ezequiel Casal, y ademas lo integran
en calidad de vocales magistrada/dos, los sefiores Fiscales Generales doctores Marcelo
Gustavo Agtiero Vera y Pablo Fernando Parenti, la sefiora Fiscal doctora Elena Marisa
Vizquez y, como vocal jurista invitado, el sefior profesor doctor Bruno Manuel
Tondini, quienes me hicieron saber y ordenaron deje constancia que, luego de las
deliberaciones mantenidas en relacién a las impugnaciones deducidas por las/los
concursantes Alberto Sebastidn Barbuto, Cecilia Fernanda Vazquez Fain, Esteban
Luis Vendirti, Mariano Jorge Cartolano, Gabriel Ricardo Quintana Landau, Rodrigo
Damiin Coto Araujo, Matia José Pérez, Sergio Andrés Delgadillo y Daniela Elisabeth
Cubilla, conforme lo previsto en el articulo 44 del Reglamento para la Seleccién de
Magistradas/os del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién (Resolucién PGN n°
1457/17, y sus modificatorias), las que, de acuerdo con lo certificado por esta
Secretatfa, fueron interpuestas en debido tiempo y forma, acordaron y resuelven lo

sigulente:

I. CONSIDERACIONES GENERALES

El ardculo 44 del Reglamento de Concursos establece que las impugnaciones
relacionadas con las calificaciones asignadas a las pruebas de oposicion escrita, oral y
a los antecedentes sélo pueden tener como fundamento la configuracién de
arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento.

Dichz norma también dispone que corresponde desestimar aquellos planteos
que constituyan una mera expresion de disconformidad con los criterios establecidos

y los puntajes asignados por el Tribunal.



En consecuencia, y tal como estipula la reglamentacién, la tarea que el Tribunal
desatrolla en esta etapa, no representa una segunda instancia amplia de revisidn, ni
conlleva una revaloracién de todos los items que han integrado los antecedentes de las
personas concursantes y las pruebas de oposicion rendidas.

La razén de esta limitacién estd en preservar el debido proceso y los ptincipios
de igualdad y buena fe. En efecto, si en esta instancia se revisaran asuntos con criterio
amplio a pedido de un/a concursante, muy posiblemente el Trbunal seria atbitratio
respecto de otros que tenfan el mismo agravio, en ese y/u otro/s ftem/s y no lo
impugnaron, cifiéndose a las causales previstas en la reglamentacién, lo que afectaria
la comparabilidad en las distintas etapas de evaluacién.

El reglamento aplicable establece las cuestiones a analizar y los criterios rectores
que el Tribunal debe seguir en la evaluacién de los antecedentes, como asf también los
puntajes mAximos a otorgar, tanto con respecto a ellos como de los examenes de
oposicién. A la vez, concede al jurado un margen de apreciacidén razonable para el
estudio prudente de los elementos correspondientes a cada etapa.

En particular, sobre la evaluacién de los antecedentes, el Tribunal reitera que tal
como sutge del informe elaborado por la Secretarfa de Concursos en los términos del
articulo 41 del Reglamento, se tuvieron en cuenta los aspectos y la escala valorativa
sefialada por el articulo 42 de dicho cuerpo normativo. El adecuado cumplimiento de
esa determinacién reglamentaria, a juicio del Tribunal, surge entre la calificacién
asignada y los antecedentes declarados y acreditados por cada una/o de las/os
concursantes, cuyo control ha podido ser ejercido debidamente.

Asimismo, es importante aclarar que los datos consignados en las resefias de
cada uno de los legajos individuales formados en los términos del articulo 21 del
Reglamento de Concutsos -anexos al informe de la Secretarfa de Concursos-
constituyen, como su propio nombre lo indica, una sintesis de los antecedentes
acreditados en cada rubto por las/os postulantes, a los fines de facilitar el trabajo del
Tribunal, siendo que la evaluacién de los antecedentes se realiza considerando lo
declarado en los formularios de inscripcién y la documentacién respaldatoria
acompafada.

Corresponde, también, tener presente la respuesta del Procurador General de la
Nacién intetino del 29 de diciembre de 2021 al planteo del doctor Esteban Luis
Venditti, sobre la imposibilidad de actualizar antecedentes académicos y profesionales
luego de la clausura del plazo de inscripcin, por las consideraciones alli vertidas, a las

cuales el Tribunal se remite en honor a la brevedad.
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Vale precisar también que el Jurado aplicé las reglas objetivas de valoracién
dispuestas reglamentariamente en forma equitativa, en los términos debidamente
consignados en el dictamen previsto en el articulo 37, como en el posterior dictamen
del articulo 43, ambos del reglamento aplicable.

Cabe sefialar que las calificaciones atribuidas a las/os concursantes siempre son
relativas, pues también tienen en cuenta los antecedentes y el nivel de las pruebas
rendidas por las/os demads aspirantes.

A continuacién, se procederd entonces al tratamiento y resolucién en particular
de cada uno de los planteos impugnatorios deducidos, conforme el orden en que

fueron presentados ante este Tribunal.

II. TRATAMIENTO DE 1.AS IMPUGNACIONES

1. Impugnacién del concursante doctor Alberto Sebastidn Barbuto

Mediante el escrito agregado a fs. 998/999, el doctor Alberto Sebastian Barbuto
impugné las calificaciones asignadas en los ftems de especializacién y docencia e
Investigacién universitaria.

a) Sobre la especializacion

El concursante Barbuto impugné la calificacién otorgada de 9,50 puntos.

Consideré que no se ha valorado suficientemente el hecho de que la mayor parte
de su carrera transcurrié en distintas procuradutias del Ministerio Piblico Fiscal de Ia
Nacién, particularmente en las que la “... Znvestigaciin de los funcionarios prblicos fue un eje
central...”. Mencioné al respecto a la Procuraduria de Violencia Institucional, la
Procuradura de Ctmenes contra la Humanidad y la Procuraduria de
Narcocriminalidad.

También hizo referencia a sus funciones en el Ministerio de Seguridad de la
Nacibn, remitiéndose a lo descripto en el formulario de insctipcidn, y aclaré que “/os
déficits de los certificados relativos a i desemperic alli no me son atribuibles y, cuando menos, entiends
debe considerarse que la Heencia otorgados para adquirir esa excperiencia fue otorgado cuando me
desemperiaba en el MPEF como Jefe de Despacho de la Fiscalia de Investigaciones Administrativas,
cargo lindante con las responsabilidades funcionales. ...” (SIC).
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Sostuvo que sus antecedentes le brindaron “...experiencias diferenciales en la
especializacion relativa a la vacante...” que lo distinguian, particularmente, del concursante
Sergio Andrés Delgadillo, respecto de quien afirmé que se habia desempefiado

integramente dentro del Poder Judicial de la Nacién, en dependencias con




competencia tertitorial limitada y quien, a pesar de ello, habia obtenido un puntaje mis
elevado (9,75 puntos).

En respuesta a su planteo, cabe advertir que en el rubro de especializacion el
Tribunal tuvo en cuenta la naturaleza de las actividades desarrolladas por las/os
concursantes, a fin de determinar la relacién de dichas actividades con las propias de
las vacantes concursadas, tal como surge del dictamen final y el informe de
antecedentes que hizo propio, en el marco de los articulos 43 y 41, respectivamente,
del reglamento aplicable.

A su vez, para determinar tal relacion, el Tribunal analizé desde qué posicién
sc llevaron a cabo las actividades referidas.

En este aspecto, se consideraron aptopiadamente, para asignar 9,50 puntos, las
funciones que el doctor Barbuto desarrollé en las distintas procuradurias y en el
Ministetic de Seguridad de la Nacién, entre otras.

En lo referido a la compatacién realizada con el doctor Delgadillo, se valoraron
sus funciones en el Poder Judicial de la Nacion, en el fuero nacional y, particularmente,
en el federal, en Tribunales Orales y en la Cdmara Federal de Apelaciones, sobre todo
en su antecedente mias reciente y de jerarquia mis importante por donde se ventilan
un gran caudal de expedientes de la especialidad de las vacantes, donde, al momento
de cierre de la inscripcién, ostentaba el cargo de Secretario de Camara.

En resumen, la impugnacién ptesentada por el concursante Batbuto no logra
demostrar arbitrariedad manifiesta ni error material en la valoracién realizada por el
Tribunal, sino mas bien una mera disconformidad, no susceptible,
reglamentariamente, de impugnacién.

b) Sobre los antecedentes de docencia e investigacion universitatia

El doctor Barbuto impugné la calificacion de 3 puntos otorgada en este tubro.

Comparé su calificacion con la del doctor Delgadillo, quien obtuvo 4 puntos, y
consideré que tal diferencia no se ajustaba a las constancias de los antecedentes de
ambos en materda de docencia e investigacién. Precisé que no se contempld
adecuadamente su experiencia docente en posgrado, en el nivel de especializacion y
maesttia, v que “..Jas variables de acinalidad, continuidad ¢ intensidad...” no habian sido
suficientemente valoradas.

Detallé que, con relacién a la continuidad, se desemperié desde el 2005 como
docente por concurso en la Universidad de Buenos Aires, compartiendo materia y

catedra con el doctor Delgadillo. Aligual que el nombrado, sostuvo, también participd



MINIBTERIC PUBLICO

 FISCAL

PROCUNACION GENERAL DE LA RACION
REVIHALIT A ARGENTING

’en congresos nacionales como ponente, pero a diferencia de él, indicé que en ellos

trabajé sobre temas vinculados a la corrupcién y pricticas sociales en Argentina.

Asimismo, manifestd que desde el 2005 cumpli6 funciones docentes de manera
ininterrumpida, con una progresiva asignaciéon de responsabilidades. En el 2014
comenzd a desempefiarse como profesor asociado en una especializacién y en 2016
en “...una casa de estudios de prestigio y enfocada en la formacidn de abogados gue representan al
Estads...”. También, agregd, fue profesor adjunto en dos cursos “..de ntima
relacion. .. con las vacantes que se concursan. ...” en el Instituto Universitario de la Policia
Federal Argentina.

En respuesta a su planteo, el Tribunal considera que es preciso destacar que
el puntaje asignado al doctor Barbuto refleja la consideracién v valoracién efectuada
respecto de la totalidad de los antecedentes presentados y acreditados en este rubro,
en comparacién con el resto de las/os concursantes. Es decir, se tuvieron en cuenta
sus actividades docentes en grado y posgrado, asf como también su participacién en
congresos y proyectos de investigacidn.

Para graduar la calificacién asignada, se consider6 la relacién de las asignaturas
con las vacantes, en los casos correspondientes, las carreras a las que pertenecen, las
instituciones en donde se dictan, la posicidn jerdrquica ejercida por el concursante, la
naturaleza de las designaciones, asi como también la actualidad, continuidad e
intensidad, entre ottas cuestiones.

Para los proyectos de investigacidén y ponencias, también se consider6 1a relacién
de los temas investigados o presentados con los cargos vacantes, los 4mbitos en los
que se desarrollaron, etcétera (art. 42 inc. d).

En lo que respecta a la comparacién efectuada con el doctor Delgadillo, el
Tabunal advirtid que algunas de las materias dictadas por el concursante Barbuto
tenfan una vinculacién difusa con las vacantes concursadas (por ejemplo, la materia
sistema de seguridad privada), sin perjuicio de lo cual se valor su posicién de profesor
adjunto en el Instituto Universitario de la Policia Federal Argentina. Ademis, v
particularmente, se tuvo en cuenta que, si bien el doctor Barbuto comenz6 a ejercer la
docencia con anterioridad al doctor Delgadillo, este Gltimo la practicé, de manera
efectiva, por una mayor cantidad de horas, circunstancias que justifican a ctiterio del
Tribunal la asignacién de los puntajes.

Por tal motivo, corresponde rechazar el planteo en este rubro por tratarse de una

mera disconformidad con la nota.




2. Impugnacién de la concursante doctora Cecilia Fernanda Vazquez
Fain

Mediante el escrito agregado a fojas 1001/1025, la doctora Cecilia Fernanda
Vazquez Fain impugné las calificaciones asignadas en los rubros de antecedentes
funcionales y/o profesionales, especializacién, antecedentes de formacién académica,
docencia e investigacién y los correspondientes a las publicaciones cientifico-juridicas.

a) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales

Apunté que para alcanzat la calificacion asignada de 8,50 puntos no se valoraron
correctamente las diversas actividades desempefiadas fuera del Ambito del Ministerio
Pablico Fiscal de la Nacién. Conctetamente, se refirié a su desempefio en la
Coordinacién del Area de Litigio Estratégico del Centro de Investigacion y Prevencidn
de la Criminalidad Econémica, en la Comisién de Legislacion Penal de la Camara de
Diputados del Congreso de la Nacién y en la Direccién de Transparencia del
Ministerio de Seguridad de la Nacion.

Sefiald que, en vez de habérsele considerado para la determinacién de su puntaje
base el dltimo cargo desempefiado en el Ministetio Publico Fiscal de la Nacién, se le
deberfa haber ponderado su trayectoria profesional anterior, a partir del titulo de
abogada, lo que hubiese implicado que partiera de una calificacién base mas elevada.

Para explicar su agravio, menciond que los doctores Alberto Sebastidn Barbuto
y Esteban Luis Venditti también posefan entre sus antecedentes laborales trayectoria
profesional fuera del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién y que, en ambos casos,
obtuvieron puntajes mis elevados que ella.

Para finalizar, hizo hincapié en que existen dificultades estructurales que las
mujeres necesatiamente deben atravesar para alcanzar cargos de jerarquia, y en esa
direccién solicité que fuera tenida en cuenta tal circunstancia al ser evaluada su
impugnacién por el Tribunal. _

Aporté copia de dos presentaciones realizadas como letrada patrocinante del
Comité Directivo del Centro de Investigacién y Ptrevencién de la Criminalidad
Econdrmica.

En respuesta a su planteo, el Trbunal sostiene haber adoptado los critetios
histéricos seguidos en los concursos de magistradas/os, en virtud de los cuales se
asigna el puntaje base de acuerdo al cargo, funcién o actividad desarrollada al

momento del cierre de la inscripcidn.
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el criterio seguido. En consecuencia, siendo que su cargo al momento del cierre de la
inscripcién era el de Oficial Mayor, se le asignaron correctamente 6 puntos.

Ahora bien, la trayectoria anterior a tal cargo, que la nombrada menciona en su
impugnacién, fue debidamente considerada y se vio plasmada en el puntaje asignado,
el cual ascendid a 8,50 puntos.

Es en estos 2,50 puntos extras en los que el Tribunal valoré las caracteristicas de
sus actividades, su experiencia en la coordinacidén de equipos, entre otras cuestiones.

Esta valoracién, y en cuamplimiento con las normas reglamentarias, se realizé con
base en los antecedentes que fueron debidamente acreditados al tiempo de la fecha de
cierre de la inscripcién. El articulo 20 del Reglamento para la Seleccién de
Magistradas/os no permite la actualizacién de antecedentes, salvo en aquellos casos
en los que, a requerimiento del Tribunal, se deban aclarar omisiones no sustanciales.
Al no haberse detectado ninguna omisién no sustancial y al nc haberle requerido el
Trbunal aportar documentacién alguna, no se valorarin ni se tendrin en
consideracion aquella aportada junto a su impugnacién.

Asimismo, la asignacién de calificaciones por los antecedentes se realiza de
forma comparativa, considerando los correspondientes a los/as demds concursantes.
La doctora Vazquez Fain, particularmente, hace referencia a los doctores Batbuto v
Venditti. Simplemente refiere que los nombrados poseen trayectoria fuera del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacion y un puntaje mayor al suyo.

Aunque no especificé su agravio respecto de la comparacién con los dos
concursantes nombrados, se le precisa que ambos parten de un puntaje base superior
por ostentar el cargo de secretario al momento de la fecha de cierre de inscripcién, lo
que demuestra que se utilizé el mismo criterio para todas/os las/os concursantes. Este
es el punto central de la diferencia. I.a concursante yerra al valorar la comparacién de
la trayectoria profesional fuera del Ministerio Piblico Fiscal de la Nacién.

En conclusién, el Tribunal rechaza el planteo incoado y ratifica la nota asignada
en este rubro.

b) Sobre ia especializacion

Cuestiond la calificacién otorgada de siete (7) puntos por considerar que resulta
fruto de una clara y manifiesta arbitrariedad. Sostuvo que se desempefié en distintos
espacios vinculados siempre a la tematica de corrupcidn, seftalando especialmente su

labor dentro del Ministerio de Seguridad de la Nacién, el Area de Litigio Estratégico



en el Centro de Investigaciones y Prevencién de la Criminalidad Econdmica y en el
Congreso de la Nacién.

A su vez, afiadié que su experiencia dentro del Ministerio Pablico Fiscal de la
Nacién también estuvo vinculada siempre con la temética propia de las vacantes
concursadas; laborando en la Unidad de Recupero de Activos y Decomiso de Bienes
¢ incluso en la estructura de la Procuraduria de Investigaciones Administrativas (PLA).

Afirmé que “.. [l]a inclusién indiscriminada de la trayectoria lakoral vinculada al cargo y
al tiempo pareciera ser que condujo a valorar de modo errético el item vinculads a la especializacion
del cargo concursadp.”.

Se comparé con los concursantes Sergio Delgadillo (9,75 puntos) y Rodrigo
Coto Araujo (9,25 puntos), y sefialé que ambos obtuvieron un mayor puntaje en este
rubro, a pesat de que “...ninguno de estos antecedentes se abooan a la especialidad del cargo a
concursar.”’

Por dltimo, se comparé también con el concursante Barbuto que obtuvo 9,50
puntos, cuando acredité haberse desempefiado en la PIA por cerca de 3 afios, siendo
dicho lapso “...significativamente may inferior a todos mis antecedentes laborales...”.

Concluyé que todo lo anterior demuestra que fue aplicado erréneamente el
reglamento o bien existeron omisiones materiales al momento de pondetrar sus
antecedentes.

En respuesta a su planteo, ¢l Tribunal se remite a la respuesta brindada 2 la
impugnacién presentada por el doctor Alberto Sebastisn Barbuto con relacién a la
explicacién respecto de la calificacién de rubro. En tal sentido, se debe sefialar que la
evaluacién de la especializacién se realiza con relacién al cargo al que se aspira. Los
cargos de Fiscal, y particularmente los de este concurso, no se limitan exclusivamente
a una materia determinada, sino que se trata de una sumatoria compleja de variables,
entre las que se incluyen la expetiencia en temas vinculados con las vacantes, como asi
también los distintos roles, responsabilidades e instituciones desde donde se obtuvo
tal experiencia.

En este sentido, la especializacién va mucho mas alli que trabajar sobre una
ternitica en particular. En el caso de la concursante Vazquez Fain, el Tribunal
considera que ponderd cottectamente su trayectoria en temas vinculados a las
vacantes, teniendo en cuenta también los distintos 4mbitos y las posiciones jerirquicas
desde donde los abordo.

En efecto, se rechaza la impugnacién en este ftem por tratarse de una meta

disconformidad con la nota asignada.
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c) Sobre los antecedentes de formacion académica
Ia concursante cuestiond la calificacién otorgada en este rubro (3,25 puntos)
por constderarla arbitraria.

Dijo que cuenta con una especializacién de 120 horas en la Universidad de
Salamanca, Espafia, sobre “Crimen Otrganizado, Cortupcién y Terrorismo”, pero que
debido a “...un error material...” al momento de la inscripcidén acompafié copia del
dtulo de “Diplomatura” y no de “Especializacién”, el cual adjunt6 a su impugnacién.

En otro aspecto, indicé haber acreditado la realizacién de los cursos
correspondientes a la Maestria de Derecho Penal del Mercosur, orientacién en
Derecho Penal Econémico, en la Universidad de Buenos Aires, siendo esa alta casa
de estudios la de “..mayor prestigio de Argentina y de Latinoamérica...”, v el curso de
especializacion “La Convencidn Interamericana contra la Corrupcion”.

Sefialé que no le fue contabilizado el “Curso Internacional en Litigacién en
Juicios Orales” y que tampoco se ponderaron los cursos dictados por el Ministetio
Publico Fiscal de 1a Nacién en forma equitativa con los concursantes Alberto Barbuto
v Rodrigo Coto Araujo, quienes acreditaron menos cantidad de cursos que la
nombrada, y Sergio Delgadillo y Omar Sosa, los que no realizaron capacitaciones de
este tipo en el Ministerio Publico Fiscal de la Nacién e igualmente, todos ellos,
obtuvieron puntajes mayores.

En respuesta a su planteo, el Trbunal debe advertir, nuevamente, que
Gnicamente se computan aquellos antecedentes acreditados a la fecha del cierre de
inscripcién del concurso. De tal modo, se valord el curso realizado en la Universidad
de Salamanca, como un “Diploma de Especializacién en Crmen Organiiado,
Corrupcidn y Terrorismo”,

El Tribunal también valord los cutsos realizados en el marco de la Maestria de
Derecho Penal del Metcosur de la Universidad de Buenos Aires, respecto de la cual
no se acompafidé su acreditacidén en la CONEAU, y el curso de especializacién “La
Convencién Interamericana contra la Corrupcién”, de acuerdo con la documentacién
presentada, por lo cual no se advierte agravio alguno, en todo caso una mera
disconformidad con la calificacidén asignada.

En lo que respecta al “Curso Internacional en Litigacidn en juicios Orales”, el
Tribunal le recuerda a la concursante que, tal como prevé en el articulo 42 inc. ¢ del
reglamento aplicable a los concursos, Gnicamente se valoran aquellos cursos que sean

evaluados, a excepcién de los impartidos por el Ministerio Pablico Fiscal de 1a Nacién.




De la documentacién acompaiiada no surge que la doctora Vazquez Fain hubiera sido
evaluada, limitindose a acteditar su asistencia al mismo.

A su vez, la nombrada sostuvo que no se le ponderaron los cursos realizados en
el Ministerio Publico Fiscal de la Nacién en forma equitativa con los concursantes
Barbuto, Coto Ataujo, Delgadillo y Sosa. Para justificar tal postura, la doctora Vazquez
Fain advirtié que los nombrados obtuvieron mayor puntaje en este rubro.

T'al afirmacién, ademés de imprecisa, es incorrecta. La nombrada parece fundar
su agravio en que el puntaje total asignado en este item a los nombrados se debe a la
ponderacién exclusiva de los cursos del Ministerio Piablico Fiscal de la Nacién
omitiendo considerar que los doctores Barbuto y Coto Araujo han alcanzado el ttulo
de magister, entre otros antecedentes, y que los doctores Delgadillo y Sosa poseen
titulo de especialista. Este dltimo, a su vez, posee un puntaje inferior al de la
impugnante en este rubro.

En conclusidn, el Ttribunal rechaza el planteo y ratifica la nota asignada.

d) Sobre los antecedentes de docencia e investigacion

Cuestiond la calificacién otorgada de 2,50 puntos en este item, considerdndola
atbitratia en tanto se habda ignorado “.. /s vinculacion de la temdtica de las materias dictadas,
las cnales guardan intima relacion con el cargo a concursar...” y omitido valorar cotrectamente
sus disertaciones en el 4mbito del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién y en otros
0rganismos.

Apunté que en su antecedente docente dentro de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Buenos Aires no fue consignado que accedié a través de un concurso,
ni tampoco ponderada su continuidad (4 afios) dictando la asignatura “Elementos de
Derecho Penal y Procesal Penal”.

En este punto volvié a compararse con los concursantes Barbuto y Delgadillo,
quienes fueron calificados por encima suyo, centrando su queja en que ninguno de los
dos acreditd dictar cursos que estén relacionados a los cargos concursados.

Para finalizar, afiadié que, al calificarla, no fueron contemplados los cursos
dictados en el Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, ni tampoco debidamente su
participacién en caricter de investigadora tesista en el Proyecto UBACyT
200201101047BA “Anilisis y estudio de las relaciones entre corrupcidn y delincuencia
bancaria®.

En respuesta a su planteo, el Tribunal advierte que su calificaciéon parte,

justamente, de valorar tanto su actividad docente como sus participaciones en
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nencias y en el proyecto de investigacién por ella referido en calidad de
investigadora tesista.

En lo que respecta particularmente a su actividad docente en la Universidad de
Buenos Aires, el Jurado destaca que se la valoré, conforme lo declarado por la propia
concursante y en atencién al grado académico en la referida universidad.

Respecto de su comparacién con los concursantes Barbuto y Delgadillo, el
Tribunal advierte que, nuevamente, la impugnacién de la doctora Vazquez Fain parte
de una lectura parcializada de los antecedentes. La diferencia en la calificacién obedece
a la valoracién global de sus trayectorias en materia de docencia e investigacion.

Si bien es cierto que la actividad docente de la concursante en la Universidad de
Buenos Aires se da en una materia mas vinculada a las vacantes a concursar, éste es
s6lo un {tem a valorar y tal trayectoria se extendié por un menor periodo de tiempo
que los nombrados y siempre se desarrollé desde el rol de auxiliar docente de segunda
categoria ad-honorem.

Asimismo, si bien la nombrada ha alcanzado el cargo de profesora adjunta
interina en el Instituto Universitario de la Policia I'ederal Argentina, lo hizo en el Nivel
Superior de Ensefianza Policial, cuando el doctor Delgadillo se desempefia, en tal
cargo, en materias propias de la carrera de abogacia y el doctor Barbuto en la
licenciatura de seguridad ciudadana, en la que la doctora Vazquez Fain también
participa, pero ostenta un cargo de menor jerarquia. Asimismo, el doctor Delgadillo
es profesor adjunto de la materia Derecho Penal T en la Universidad de Ciencias
Empresarales y Sociales v el doctor Barbute se ha desempefiado como profesor
invitado en la Escuela del Cuerpo de Abogados del Estado de la Procuracién del
Tesoro de la Nacién, dictando cursos relacionados a los derechos humanos v el
procedimiento penal, circunstancias que implican una diferencia sustancial con los
antecedentes de la nombrada.

En este aspecto, el Tribunal considera no solamente la materia dicrada, sino que
también la institucién v carrera en la que se dicta, y el rol docente de las/os
concursantes, entre otros.

Respecto de las disertaciones en el Ministerio Publico Fiscal de la Nacién y su
patticipacién en el proyecto UBACyYT, como se dijo, el Tribunal los ha tenido en
cuenta al momento de asignarle su calificacién, por lo que no se advierte la existencia
de agravio alguno.

Por lo dicho, el Tribunal rechaza su planteo y confirma la nota asignada.




¢€) Sobre los antecedentes de publicaciones cientifico-juridicas

La concursante objeta su calificacion al deducir que el Tribunal asigné un puntaje
de 0,25 puntos 2 cada publicaci6n acreditada, sin tener en cuenta las caracteristicas de
la obra. Sostiene que se le otorgd el mismo puntaje por obra que al doctor Esteban
Luis Venditti, por un articulo que, sostuvo, no guarda relacién con las vacantes y fue
ademis el trabajo final con el que aprobé su maestria. |

Asimismo, ctiticé las calificaciones asignadas a la concursante Maria José Pérez
y el concutsante Sergio Delgadillo, quienes, indicé, tampoco acreditaron obra alguna
relacionada a la temaética de las vacantes.

En respuesta a su planteo, en primer lugar, el Tribunal sostiene que calificd
las publicaciones en estricta atencién a los criterios dispuestos en la notma
reglamentaria, a 1z cual se remite en honor a la brevedad; motivo por el cual considera
errénea la deduccién planteada por la concursante.

A su vez, la concursante patte de un error al pretender caracterizar de manera
simplista y lineal la vinculacién del contenido de las distintas obras con las vacantes 2
concursar. No sélo tienen relacidén con las funciones de la PIA aquellos textos que
tratan explicitamente temas vinculados con corrupcidn, sino que también la tienen
aquellos que abordan cuestiones de la parte general del derecho penal, procesal penal,
constitucional, funcionamiento del sistema penal, entre muchos otros.

En este aspecto, y considerando las obras de la concursante Pérez y los
concursantes Venditti y Delgadillo, el Tribunal considera adecuado el puntaje
otorgado a la doctora Vazquez Fain por su articulo de 7 paginas publicado en la web
sobte recupero de activos y su trabajo sobre el derecho de las victimas.

Finalmente, se advierte que el hecho de que al doctor Vendittile hayan publicado
su trabajo final de tesis, no implica una doble valoracién, ya que tal circunstancia no
deviene consecuencia intrinseca una de otra. |

En consecuencia, el Tribunal rechaza su planteo y confirma la nota asignada.

3. Impugnacién del concursante doctor Esteban Luis Vendittl
Mediante el esctito agregado a fs. 1027/1033, el doctor Venditti presentd

impugnacién sobre la evaluacién de los exdmenes escrito y oral, antecedentes
funcionales y/o profesionales, especializacién y antecedentes de formacién académica.
a) Sobre el examen escrito
El concursante impugné la calificacién total obtenida de 40 puntos por su

examen esctito v solicitd que el mismo fuera revaluado favorablemente.
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DYA excepcionalmente btindara una efectiva colaboracién dentro del caso evaluado.
Afadibé que procurd reforzar su posicién haciendo hincapié en el punto 5 de los
ctiterios de intervencion de la procuradutia y ahondando en los motivos conctetos
que sostenian la toma de tal decision.

Por otro lado, justificé no haber realizado referencia al monto econémico en
el anilisis de la admisibilidad del caso, en tanto que habirmalmente resulta suficiente
con definir cuil es el criterio de intervencién adoptado; afiadiendo que no fue un
extremo que haya soslayado, sino que justamente solicité dentro de las medidas la
realizacién de un petitaje de tipo contable para establecer el efectivo petjuicio
patrimonial de la maniobra.

Asimismo, sefialé que fue claro al referir que la PIA debia tomar intervencién en
el caso a modo de colaboracién o coadyuvancia y que la consigna no requeria
especificar qué 4reas internas de esa procuradurfa deberfan intervenir.

Ademis, dijo haber respetado la premisa de la consigna en cuanto realizar un
dictamen, cuando hubo concursantes que no lo hicieron (se refirié conctetamente al
examen de la doctora Vazquez Fain, destacando que, pese a ello, obtuvo una nota
supetior).

Mencioné que fue el inico que tuvo en cuenta la afectacién sufrida por los
particulates en el pattimonio y en consecuencia sugirié notificarlos bajo el amparo de
Ia ley n® 27.372; circunstancia ésta Ultima que, a su criterio, mereci6 ser ponderada
positivamente y verse reflejada en una mayor nota.

En relacién con la consigna II, sostuvo que abordé el total de los aspectos
vinculados al tema, con referencia a dictdmenes de la Procuracién del Tesoro de la
Nacién, jutisprudencia de la CSJN y dictimenes de Ia PGN, lo cual no se le habtia
consignado en su devolucién. En esa senda, enfatizd, obtuvo menor nota que la
concursante Vazquez Fain, a quien el Tribunal observé que no hizo referencia a la
relacién entre sumarios administrativos y causas penales; es decir, que habia omitido
responder a una parte de la consigna.

En respuesta a su planteo, el Tribunal advierte que, en primer lugar, el
concursante yerra en solicitar que su examen sea reevaluado, cuestién vedada en este
estadio por los motivos mencionados oportunamente en las consideraciones

generales.



Sin petjuicio de ello, en lo que respecta a la intervencidén de la PIA, el agravio
pretendido no contradice la correccidén formulada, en tanto tal circunstancia no fue
valorada negativamente. Tal como consta en la devolucién de su examen, se le
considerd de manera positiva que, a pesar de afirmar que el caso no encuadraria dentro
de los criterios de oportunidad definidos en el Reglamento Interno de la PIA, destacé
los elementos que le otorgan su competencia.

Sobre la falta de mencién al monto econdmico, el Ttibunal advierte que, mas
alla de aludir a la gravedad econdémica como critetio general de admisién por parte de
la PTA, en su examen no fue desarrollado ni profundizado ese aspecto en relacién con
el caso en concreto. Por otra parte, la medida de investigacién propuesta para
determinar los “montos presuntamente percibidos en calidad de colaboraciones o
aportes”, no aparece vinculada a la cuestién de admisibilidad.

Sobre el tépico intervencién de la PIA, formulado por el concursante, a criterio
de este Tribunal Evaluador, no retne los fundamentos concretos, pertinentes y
necesarios para una respuesta satisfactoria al tratar el tema de admisibilidad, tal como
fue expuesto oportunamente en la correccion del examen correspondiente, sin que la
sinonimia citada con base en ¢} diccionario de la Real Academia Espafiola a la que
refiere en su impugnacién, supla esa falencia técnica. Por tal motivo, no existe merito
suficiente para modificacién de puntaje alguno

Asimismo, el Ttribunal remarcé en la devolucidén la falta de mencidn a las 4reas
de la PIA que iban a participar, puesto que, de habetlo hecho, tal como lo hicieron
otras/os concursantes, hubiera resultado un aspecto enriquecedor en su propuesta de
intetvencién, al igual que significd, por ejemplo, para quienes as{ lo hicieron, la
utilizacién de citas jutisprudenciales y/o doctrinales, a pesar de que tampoco fueran
requeridas por la consigna.

Con respecto a la mencién formulada al examen de la doctora Vazquez Fain, el
Tribunal destaca que las correcciones se tealizaron, sin conocer la identidad de las/os
autores, a partir de una lectura integral, la que incluyé tanto la valoracién de cuestiones
de forma como de contenido, resultando las notas asignadas del desempefio de cada
una/o de las/os concursantes.

En igual sentido, el Tribunal tuvo en cuenta la referencia a la ley n° 27.372 en el
marco del analisis de su examen, ya que se traté una cita breve, limitada a sugerir que
se debfan cursar notificaciones bajo esta norma, sin mayores explicaciones ni

precisiones.
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Para la corréccién de la segunda consigna, el Tribunal también pattié de una
Aectura integral de las respuestas, en virtud de la cual se consideta que las notas resultan
adecuadas a las mismas, valorando la claridad, profundidad, critetio jutridico, entre
otras cuestiones, demostrado en cada item de la pregunta.

En efecto, si bien la doctora Vazquez Fain no contest$ parte de la consigna 11,
la calidad de su escrito en su conjunto la hace acreedora de una diferencia minima en
su favor. En este sentido, el concursante efectia un anilisis cuantitativo, mas no
cualitativo de la respuesta y tampoco impugna a la nombrada. Por lo cual, la pretensién
del doctor Venditti de reevaluar su propio examen quebraria, con relacién a otros, el
principio de proporcionalidad de sus calificaciones. |

A su vez, el Tribunal estima que consigné correctamente en la devolucion de su
examen que valord los precedentes citados por el concursante, valoracién que fue
positiva, obteniendo el segundo mayor puntaje.

En razén de lo expuesto, el Tribunal observa que los agravios deducidos por el
concursante Venditti sobre el examen escrito constituyen meras disconformidades con
su nota, por lo cual se rechazan en su totalidad.

b) Sobre el examen oral

El concursante impugné la calificacién de 40 puntos. Compard su exposicién
oral con la correspondiente a Cecilia Fernanda Vaéquez Fain y a Sergio Andrés
Delgadillo, quienes obtuvieron notas de 48 y 45 puntos, respectivamente.

Sostuvo que segin su criterio los 3 exdmenes fueron muy similares en cuanto al
contenido, el desarrollo y la estructura, coincidiendo incluso en casi todas las medidas
de prueba sugeridas. Por tal motivo, cuestiond la amplia diferencia que existe entre su
nota v la de ambos.

Por dltimo, en cuanto al exceso en el ttempo de su exposicidn, indicd que 3 de
los 4 mejores exdmenes también se excedieron con el tempo pautado (Vazquez Fain,
Cartolano y Delgadillo); sin embargo, tal citcunstancia se le reproché solo a él.

En respuesta a su planteo, el Tribunal considera que las calificaciones a los
examenes orales de las/os distintos concursantes resultan correctas. En este aspecto,
y al igual que se menciond respecto de la correccién de los exdmenes escritos, el
Trbunal, en forma unanime, valoré las pruebas orales de manera integral,
considerando, entre otras cuestiones, el contenido juridico, la profundidad de anilisis,
estructura de exposicion, jerarquizacién de los diferentes puntos a tratar, la solidez de

la fundamentacién y el poder de conviccién de los argumentos vy afirmaciones. La




diferencia en la calificacién con otras/os concursantes se fundamenta en la calidad de
las distintas exposiciones.

En lo que refiere al exceso de tiempo, el Tribunal advierte que el doctor Venditt
fue el tercer concursante que mas se excedid. Sin perjuicio de ello, la diferencia en la
calificacién con quienes sacaron mejor nota no se deriva de este aspecto, sino que lo
hace a partir de la valoracién global de su examen oral, tal como se refiri6 en el parrafo
precedente.

Por tal motivo, se considera que la impugnacién presentada constituye una mera
disconformidad con la nota asignada de acuerdo a los ctitetios de evaluacién del
Ttibunal, por lo cual se la rechaza.

c) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales

Impugné la calificacién de 16,75 puntos correspondiente 2 este rubro.

Manifesté que no logra determinar qué fue lo que motivé la diferencia de puntaje
respecto a los que lo superaron en este rubro, ya que entiende que las explicaciones
que surgen de los legajos personales en su mayotia son sumamente escuetas e
imprecisas.

Refirié que con Pérez y Quintana Landau comparten temporalidad de las
designaciones en la PIA, y que los tres realizan tareas en el Departamento de
Investigacién y Litigio como responsables de equipos.

Ademss, expresé que tenfa dos funciones en la Procuradutia -responsable de
equipos en litigio y Coordinador de la Unidad Administrativa-, donde posefa mds de
30 personas a cargo.

Asimismo, se comparé con el doctor Rodtigo Coto Araujo que fue calificado
con una nota superiot, sefialando que, si bien ambos cuentan con igual antigiiedad en
el desempefio de sus funciones, la suya es dentro del organismo propio de las vacantes
concursadas y con la conduccidn de un grupo mayor de personas.

En respuesta a su planteo, el Ttibunal considera que el impugnante realizé
una comparacién parcial sobre los antecedentes funcionales y profesionales en
beneficio de su postura, haciendo hincapié en los aspectos que se asemeja con sus
colegas, sin mencionar aquellos en que se diferencian.

En este sentido, si bien comparte tempotalidad en las designaciones de secretatio
de primera instancia en la PIA con la concursante Pérez y el concursante Quintana
Landau, la diferencia de puntos en este rubro se basa en que la/el nombrada/o

cumplieron funciones de magistrada/o como Fiscal “ad-hoc” y, ademis, acreditaron
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¢ de la inscripcién mas del doble de tiempo en el ejercicio de

En cuanto a su desempefio en las dos areas de la PIA, con mas de 30 personas
a cargo en una de ellas, cortesponde aclarar que fue ponderado positivamente al
momento de otorgar su calificacién, pero siendo actividades que se desarrollaron de
manera simultdnea, mas no en forma acumulativa como pretende el concursante, se le
otorgd un pequeno incremento que, de no haber sido contemplado, 12 diferencia con
quienes se compara hubiese sido mayot.

En relacién al concursante Coto Araujo, més alld que ambos parten del mismo
puntaje base, la diferencia de puntos radica en que aquél posee un cargo supetiot,
Prosecretario Letrado de la Procuracién General de la Nacidn. Respecto de las 4reas
en donde se desempefiaron, se debe observar que tal circunstancia fue valorada en el
item “especializacidn”, en donde el concursante Venditti se eleva por 1,50 puntos.

Por lo tanto, el Tribunal rechaza la impugnacién en este rubro.

dj Sobre Ia especializacion

Impugné la calificacién obtenida de 10,75 puntos.

En este punto, continuandc la comparacién con Pérez y Quintana Landau,
insistié en que acredité tener mayores funciones dentro de la estrucrura de la PIA,
puesto ejerce una doble funcién (juridica y de gestion), razén por la cual considerd
que su puntuacién debid ser supetior a la asignada a sus colegas.

Por otro lado, sefialé que el total de su carrera profesional tiene vinculo con la
administracién de justicia, en forma directa con la especialidad de los cargos
concursados y ultimamente dentro de la procuradurfa propia de las vacantes.

En respuesta a su planteo, el Tribunal apunta que al asignar su calificacién
tuvo en cuenta las caracteristicas de las funciones prestadas por el doctor Venditti v la
diferencia de 0,25 puntos con la doctora Pérez y el doctor Quintana Landau, se debe
al hecho de que estos Gltimos fueron designados “ad-hoc” como Fiscales de la PIA.

Con respecto a la alegada doble funcién en Ia PIA, se le respondié en el punto
anterior.

Por lo que se rechaza la impugnacién en este item y se ratifica su nota.

¢) Sobre los antecedentes de formacion académica

El concursante impugné la calificacién de 8,75 puntos.

En este punto se compard con el concursante Mariano Jorge Cartolano,
mencionando que le fue otorgado un puntaje supetior al suyo “..presupziblements por

acreditar un doctoradp. .. ” de 210 horas catedra y 21 créditos.



En ese sentido, sefialé que si bien no pretende que su curso de posgrado en
Fconomia y Finanzas pata Abogados realizado en el Reino de Espafia (valorado con
30 “Buropean Credit Transfer System™) sea asimilado 2 un doctorado, considerd que
el mismo debié ser evaluado con un puntaje mayor debido a la calidad de ese
antecedente.

En respuesta a su planteo, y como asi también lo consideré el propio
impugnante, el Tribunal advierte que el doctor Cartolano obtuvo una nota mis elevada
por el hecho de haber finalizado una carrera de doctorado, a la cual se le asigna un
valor académico y de antecedentes méas elevado a que otras carreras de posgrado, sean
tanto cursos independientes como especializaciones o maesttias.

A su vez, es preciso obsetvar que la nota final por este rubro constituye el
producto de la evaluacién de la totalidad de los antecedentes acreditados y el Tribunal
considera que valoré correctamente la formacién académica del doctor Venditd,
asignandole el segundo puntaje mas elevado, s6lo por debajo de quien finaliz6 una
carrera de doctorado y por encima de concursantes que como él han obtenido el titulo
de magister.

Con base a lo anterior, se advierte que la impugnacion, en este punto,
constituye una mera disconformidad con el criterio del Tribunal, por lo que, en

consecuencia, se la rechaza.

4. Impugnacion del concursante doctor Mariano Jorge Cartolano
Mediante el escrito agregado a fs. 1035/1055, el doctor Cartolano impugno las

calificaciones asignadas en el rubro de antecedentes funcionales y/o profesionales,
como asi también la consignada en el item especializacion.

Finalmente, requirié que se le mantenga el puntaje en el resto de los tubros y en
las pruebas de oposicién.

a) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales

Para fundar la impugnacién por este item, el doctor Cartolano preciso que
durante 9 afios y 10 meses cumplié funciones como investigador principal de la
Oficina Anticorrupcién (OA), con un catgo equivalente a Nivel B del SINEP, lo que,
seglin su criterio, resultarfa asimilable a un cargo de secretario de fiscalia o juzgado.
También refirié que cumplié funciones alli como investigador contratado entre los
afios 2005 y 2007.

Sostuvo que, por su rol en un otganismo que detentaba las mismas funciones

que la Fiscalia de Investigaciones Administrativas (F1A), antecesora de la PIA, debid
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| ificacién supetior a 16,25 puntos. Al respecto, describié brevemente
algunos aspectos histéricos y funcionales de Ia OA y su relacién con la FIA.

Agregd que la instruccién de investigaciones preliminares en la OA, asf como la
representacién judicial del organismo implican actividades analogas a las de los cargos
concursados. También sostuvo que su desempefio como secretario de un tribunal de
alzada del fuero penal federal debia valorarse positivamente al momento de calificar
sus antecedentes.

Advirtié que el articulo 42 del reglamento aplicable no implica que las/os
concursantes que poseen antecedentes tanto en Ministerios Pablicos, Poderes
Judiciales y en organismos piiblicos deban optar por uno de ellos a los efectos de la
contabilizacién. Tal como es en su caso, observd, se debieron valorar los antecedentes
en los distintos organismos de manera acumulativa.

Finalmente, sostuvo que en otros concursos del Ministerio Pablico Fiscal de la
Nacién se le otorgé por este mismo rubro similar o mayor puntaje, pese a que €l cierre
de las inscripciones se produjo con anterioridad a este procedimiento de seleccién o
bien no contaba para ese entonces con las mismas funciones.

En respuesta a su planteo, el Ttibunal destaca que al concursante Cartolano
se le valoré tanto su trayectoria en el Poder Judicial de la Nacién como en la Oficina
Anticorrupcion.

En efecto, y como se describié al momento de dar respuesta a la impugnacion
presentada por la doctora Vazquez Fain, pata determinar el puntaje base se toma de
referencia la funcién de las/os concursantes a la fecha de cierre del concurso; en el
caso del doctor Cartolano esto es secretario de juzgado en el Poder Judicial de la
Nacidn, por lo que se le otorgaron 14 puntos.

Asimismo, ral puntaje se vio incrementado hasta llegar a los 16,25 al considerar,
entre otras cuestiones, su trayectoria en sus distintos roles en la Oficina
Anticorrupcién y su capacidad en la gestién y coordinacién de equipos.

Por tal motivo, la experiencia funcional y profesional del concursante fue
debidamente considerada y valorada, de manera completa, al momento de calificar sus
antecedentes.

En lo que respecta a la comparacién que realiza con relacién a la valoracién de
sus antecedentes en otros procesos de seleccién ante este Ministerio Pablico Fiscal de
la Nacién, cabe aclarar lo siguiente: en primet lugar, las calificaciones se realizan de
modo comparativo con el resto de las/os concursantes. Sin perjuicio de esto, es

relevante destacar que el concursante Cartolano obtuvo, por sus antecedentes



funcionales y/o profesionales, el mismo puntaje que en el concurso n® 112 del
M.P.F.N,, cuya fecha de cierre de inscripcién finalizé tan solo dos dias antes que la del
presente, y donde ostentaba el mismo puntaje base.

Por tal motivo, se rechaza la impugnacién del doctor Cartolano sobre este
rubro.

b) Sobre 1a especializacion

El concursante impugné la calificacién obtenida de 9,75 puntos.

Considerd que la impugnacién en este rubro mantuvo el mismo eje que la de los
antecedentes funcionales y/o profesionales, en tanto el puntaje asignado no se
corresponderia con su trayectoria, de acuerdo con los critetios de evaluacion que,
entendio, se observaron.

Seguidamente relaté sus funciones en la OA, presumiendo que resultaban
asimilables a las de las vacantes que se concursan y a los criterios que se valoraron para
calificar este item.

Finalmente, advirtié que en otros concursos obtuvo un puntaje similar o
superior por especializacién, siendo que no se verificaba una identidad tan patente
entre su trayectora y las funciones de las vacantes concursadas, como s sucederia en
este proceso de seleccidn.

En respuesta a su planteo, el Tribunal sostiene que, tal como opottunamente
se menciond, la evaluacién de la especializacién se realiza considerando las tematicas
tratadas a lo largo de la trayectoria de las/os concursantes, asi como también la
posicién desde donde se las abordaron. A su vez, los puntajes asignados dependen del
analisis conjunto con el resto de las/os concursantes y las funciones propias de las
vacantes, por lo que no resulta posible realizar una comparacién con otros procesos
de seleccién.

Para el caso puntual, se le tuvo en cuenta tanto su trayectotia dentro de la OA
como su breve experiencia en el Poder Judicial de la Nacién al momento de la fecha
de cierre de la inscripcidn, lo que demuestra que la impugnacién se trata de una mera

disconformidad con la calificacién asignada, por lo que se la rechaza.

5. Impugnacion del concursante doctor Gabriel Ricardo Quintana
Landau
Mediante el escrito de fs. 1057/1063, el doctor Gabriel Ricardo Quintana

Landau impugné las calificaciones asignadas a las pruebas de oposicién escrita y oral,
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sus antecedentes funcionales y/o profesionales y a su especializacién
con respecto a las vacantes concursadas.
a} Sobre el examen escrifo
El concursante impugnd la calificacidén obtenida de 33 puntos.
Se quejé que al no evaluar el Tribunal el cumplimiento de las formalidades
propias del acto procesal requerido, que en su impugnacién desctibid, incurtio en una
correccién atbitraria, afectando la garantia constitucional de igualdad y ¢l principio de
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legalidad, entendido este Gltimo “...por no exigir el cumplimiento de las normas. ..”.

FEn esa linea de pensamiento, sefalé que el examen correspondiente 2 la
concursante Vazquez Fain no fue un dictamen, sino mas bien una exposicién de tpo
monografica y sin embargo el Tribunal asigné al mismo la maxima calificacion.

Agregd que idéntica situacién se dio con los eximenes de los concursantes
Barbuto y Sosa, v que otros también obtuvieron las mayores calificaciones a pesar de
no dirigir la presentacién a persona alguna en clara evidencia que desconocian los
alcances la pieza procesal requerida.

En otro aspecto expresé su disconformidad con la observacién realizada por
el Tribunal en totno a que incurrié en un excesivo e innecesario desarrollo de los
hechos, cuando, segiin entiende, era un requisito ineludible para garantizar que el
dictamen fuera autosuficiente y no perdiera validez.

También sostuvo que no le fueron valorados ciertos aspectos de su examen
que 2 otras/os concursantes se les remarcé positivamente, tales como por ejemplo la
correcta aplicacién del Reglamento Interno de la PTA al tratar el tipo de colaboracion
propuesta a la procuraduria.

Del mismo modo, dijo que no obstante el profuso desarrollo y la justificacién
-con referencia a citas doctrinarias y jurisprudenciales- de las calificaciones legales
escogidas (arts. 261 y 267 en funcién del art. 266 del CP), tal aspecto de su examen no
le fue valorado en la misma medida que al concursante Cartolano que también
subsumié los hechos en esas figuras penales. Agregd que justificé la aplicacion de “ur
tipo de coantoria funcional”, aspecto que tampoco le fue valorado.

Para terminar este punto afadié que, a diferencia de lo marcado por el Tribunal
en la correccién, en su examen definié el caricter de los fondos afectados por la
maniobta e incluso se valié de tal circunstancia para justificar en parte la intervencién
sugerida en base al Plan Trianual de la PIA.

En respuesta a su planteo, el Tribunal considera, tal como se mencioné al

responder al doctor Venditti, que las evaluaciones de los exdmenes escritos se llevaron



a cabo sin conocer las identidades de sus autoras/es y aplicando en todos los casos los
mismos criterios de correcciones, por lo que no se advierte afectacién alguna al
principio de igualdad. Las calificaciones fueron producto del anilisis integral de los
puntos abordados, valorando cuestiones tanto de forma como de fondo. En este
aspecto, la calidad global de los eximenes de la/el concursantes Vazquez Fain y
Barbuto fueron superiores a la suya, lo que impactd en mejores notas. Cabe agregar
que la doctora Vazquez Fain si bien obtuvo la mejor calificacién en compatacién con
el resto, no alcanzé el maximo puntaje previsto por el reglamento y que el doctot Sosa
obtuvo una calificacién menor a la suya.

En este sentido, el Tribunal coincide con el concursante en que la desctipcidn
de los hechos constituye un requisito necesario para encuadrar la estrategia de abordaje
requerida. No obstante, tal circunstancia no se agota en la mera constatacién de que
los hechos fueron relatados, sino que también se evalué el modo en que fueron
descriptos, lo que implica verificar que las/os concursantes hubieran identificado
cotrectamente aquellos puntos relevantes para ser destacados. En este caso, tal como
se consigné en la devolucidn, se advirtié que el sefior Quintana Landau realizd una
desctipcién excesiva e innecesaria, es decir, incluyendo desctripciones que no
resultaban centrales.

Por otro lado, el Tribunal, como parte de su analisis global de las evaluaciones,
tuvo en cuenta las referencias realizadas al Reglamento Interno de la PIA por parte del
concursante, con los alcances indicados en la devolucién de su examen (pot ejemplo,
que, mas all2 de mencionar los criterios de admisibilidad, no desarrolls los motivos
por los cuales éstos se verificaban en el caso).

Al pretendido agravio relacionado a la calificacién legal formulada, el Tribunal
observa que el anilisis de los tipos penales se realizé con cita a posturas doctrinarias,
pero no asi con referencias jurisprudenciales. Tal como se menciond
precedentemente, la valoracién de los exdrnenes no se limita a la mera constatacion de
los puntos relatados, en este caso las calificaciones legales, sino que incluye el modo y
la solidez con la que éstos fueron presentados. Asimismo, la diferencia de nota
asignada en esta consigna respecto del doctor Cartolano se explica por la valoracién
integral de las respuestas de ambos.

Respecto de la apreciacién de varias cuestiones que el concursante presupone,
sin prueba o contradiccién alguna, que no fueron valoradas dentro de la devolucién
que se le diera, el Tribunal observa que formaron parte de la evaluacién general de su

CXarmnct.
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Finalmente, fespecto del caricter de los fondos, no se advierte agravio alguno,
en tanto el Tribunal valoré que el doctor Quintana Landau hizo referencia a que se
trataban de fondos pblicos, pero observé que no profundizé sobre el caricter
nacional o local de los funcionarios publicos involucrados; circunstancia que no fue
controvertida por el nombrado.

En conclusién, se observa que los agravios sostenidos por el doctor Quintana
Landau constituyen meras disconformidades suyas al valor de su examen que
un4nimemente consideré este Tribunal colegiado, por lo cual se los rechaza.

b) Sobre el examen oral

El concursante impugné la calificacién obtenida de 37 puntos.

Aseveré que la convocatoria a tantos concursantes en una misma jornada de
evaluacién implicé una afectacién directa al principio de igualdad, puesto que,
habiendo resultado sorteado para exponer primero quedd en clara desventaja con
quienes rindieron 2 continuacidn, particularmente con quien se presentd dltimo y
contd con mias de 6 horas de tiempo una vez terminada la etapa de preparacién del
caso.

En respuesta a su planteo, el Tribunal sostiene que es preciso recordar que el
reglamento aplicable, conocido y aceptado al momento de la inscripcién, en su articulo
35 inc. b, segundo parrafo, establece que el orden dela exposicién oral se determinara
pot sorteo piblico, lo que implica que, necesatiamente, algunos/as participantes
expongan antes que otros/as.

Asimismo, es preciso también destacar que el tiempo de preparacion del examen
fue el mismo para todos/as, es decir 4 horas, el miximo previsto por reglamento,
pasadas las cuales los/as aspirantes dejaron de tener acceso a las piezas procesales
sobte las que tenfan que pronunciarse, a las computadoras y material bibliografico.
Mis atin, las exposiciones orales comenzaron 1 hora finalizada esta etapa.

La queja respecto de la cantidad de personas que rindieron el mismo dia resulta
abstracta, en tanto haber convocado a menos concursantes no haria desaparecer este
supuesto agravio.

Es el propio reglamento el que dispone que el orden de exposicién, que
insalvablemente implica que unas/os concursantes realicen su presentacion antes que
otras/os, sea dejado al azar.

Por lo expuesto, no habiendo demostrado afectacién en concreto por tal
circunstancia, ni tampoco cuestionado 1o justo de su nota o efectuado una pretension

de lo que considera le hubiera cotrespondido, se rechaza el planteo en este punto.




c) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales

El concursante volvié a considerar vulnerado en este ftem el principio de
igualdad ya que, a su criterio, los 17,50 puntos se le asignaron de maneta arbitraria, no
siendo valorados correctamente. En esa linea argumentd haber acreditado el ejercicio
del cargo de secretario, tanto en el Poder Judicial de la Nacién como en la propia PIA,
y haber actuado en caricter de Fiscal “ad-hoc” en ¢l cargo que se concursa. Asimismo,
dijo que ejercié la profesién por el lapso de 7 afios, en forma privada y también en

[

representacion del AINSES, sosteniendo que “..por la responsabilidad y obligaciones se
equipara a la magistratura. ..”.

Concluyé que la calificacién por sus antecedentes no corresponde que sea
inferior a la asignada al concursante Delgadillo, en tanto aquél no acreditd “..haber
gercido cargos equiparables a la magistratura, como tampoco el propio cargo de Fiscal ad boc...”.

Finalmente, agregé que fue considerada en forma desigual su actividad ptrivada
en comparacién con el concursante Sosa.

En respuesta a su planteo, y en primer lugar, el Tribunal se remite, en honor
a la brevedad, 2 lo expresado al responder las impugnaciones de la doctora Vazquez
Fain y Cartolano respecto del modo de evaluar este item.

No se advierte en torno al doctor Quintana Landau vulneracién alguna al
principio de igualdad. Se le valoraron sus antecedentes, partiendo del puntaje base
correspondiente al cargo de secretatio, a lo que luego se le sumaron puntos por su
trayectoria, antigiiedad, ejercicio de un cargo superior por tres meses, y su capacidad
en la gestién y coordinacién de equipos, entre otras cuestiones.

En lo que respecta a su comparacién con el doctor Delgadillo, se advierte que,
si bien ambos poseen el mismo puntaje base, éste poseia al momento del cierre de la
inscripcién mas del doble de tiempo de experiencia como secretario y alcanzé el cargo
de secretario de cimara, circunstancia que explica la diferencia de puntos en este rubro.

Cabe destacar que la diferencia con el doctor Sosa se explica por el puntaje base
asignado a éste, incrementindosele en més y mayor proporcién al impugnante, por lo
que no se advierte trato desigual alguno.

Por lo expuesto, se rechaza su impugnacién en este ftem.

d) Sobre la especializacion

Cuestion6 la calificacién de 11 puntos, al considerar que se “..advierte una
diferencia significante com ofros comcursamtes que no se vefleja en la calificacion asignada...”,

reiterando su actuacién como Fiscal “ad-hoc” dentro de la propia PIA, en donde

ostenta el cargo de secretario.
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kespiiesta a su planteo, ¢l Tribunal advierte la impugnacién es genérica y
sin sustento ni pretensién en concreto. Sin perjuicio de ello, sostiene que ponder6
debidamente los antecedentes del doctor Quintana Landau, incluyendo los tres meses
que ejercié como Fiscal “ad-hoc” enla PIA, lo que, al igual que a la doctora Pérez, lo
hizo merecedor de la nota mas elevada en este rubro.

Al constituir el supuesto agravio una mera disconformidad, se rechaza el planteo

en gste punto.

6. Impugnacién del concursante doctor Rodrigo Damian Coto Araujo
Mediante el escrito agregado a fs. 1065/1066, el doctor Rodrigo Damién Coto

Araujo impugné las calificaciones asignadas por sus antecedentes profesionales y/o
funcionales y su examen oral por considerar que han sido producto de un etror
material y arbitrariedad manifiesta. Sin petjuicio de ello, sélo fundé su planteo en torno
a la calificacién de su examen escrito y oral, respecto de los cuales solicité su
rectificacién.

a) Sobre el examen escrito

Sostuvo que los 32 puntos asignados por la consigna I del examen escrito fueron
desproporcionados con los otorgados a la/os concursantes Vazquez Fain, Cartolano
y Delgadillo, en tanto no advirtié la existencia de “..criticas significativas ni diferencias
sustanciales en la valoracién tanto positiva como negativa de cada examen...”, en la devolucién
dada por el Tribunal entre su examen y los referidos, los cuales fueron calificados con
mejores notas.

A su vez, criticé la correccién formulada en tanto ¢l Tribunal consideré que, al
abordar la hipétesis de trata de personas, no tuvo en cuenta otras medidas que se
vincularan mas directamente con el objeto de la PIA. Sostuvo que tal observacion
resultaba errénea en tanto la propia PIA habia marcado la prioridad de investigar la
corrupcién y la trata de personas como parte de su enfoque en casos penales, lo que
implica que la propuesta, 2 su juicio, resultaba novedosa y parte del objeto de la PIA.
Pata sostener ello, cité una nota publicada en el sitio web de Fiscales.gob.ar.

Con relacién al concursante Delgadillo destacé que no describié las hiporesis
facticas en juego, sin perjuicio de lo cual se le asigné un mayor puntaje.

Sobre la consigna II, sostuvo que la devolucién de su examen poseia todas
valoraciones positivas y que a la concursante Vazquez Fain se le asignaron 9 puntos,
cuando omiti6 responder la segunda parte de la consigna, mientras que 2 €l se le asignd

un puntaje menor cuando la contestd de manera completa.




En respuesta a su planteo, el Tribunal apunta que las calificaciones otorgadas
obedecen a una evaluacién integral de cada consigna, tal como se indicd 2 los
concursantes Venditti y Quintana Landau, a cuyas respuestas se remite sobte este
punto.

En lo que.respecta a la hipétesis de trata de personas, el Tribunal advierte que el
concursante ha interpretado erréneamente la correccidén que le fuera formulada. El
Jurado no considerd inapropiado ampliar la investigacién con base en una hiptesis
de trata de personas, mis alla de no advertir fundamentacién sélida para sostenetla en
el estado del expediente; lo que se le observé fue que priorizé el desatrollo de medidas
con otras procuradurias y direcciones tendientes a corroborar tal hipétesis por sobre
otras mas vinculadas al objeto principal de la PIA y, mas pertinentes 2 la base factica
ya existente.

Con relacién a su comparacioén con la calificacién del doctor Delgadillo en la
consigna I, se reitera que la asignacién de notas responde a una valoracién integral y
comparativa de los exdmenes. Por dltimo, respecto a la comparacién con la doctora
Vazquez Fain, el Tribunal se remite a la respuesta brindada al doctor Venditti por
tratarse de una cuestién aniloga.

Por lo expuesto el Tribunal rechaza la impugnacién presentada en este punfo.

b) Sobre el examen oral

Impugné la calificacién de 33 puntos.

Sostuvo que el Tribunal valord negativamente el exceso del tiempo de su
respuesta cuando su exposicidn durd 20 minutos v 8 segundos. Manifesté que,
finalizada su respuesta, un integrante del Tribunal le pregunté si querfa agregar algo
mis y que no fue advertido que, tras esa pregunta, se retomarfa el conteo del tiempo.
Dijo que tal circunstancia, no podia serle valorada en su contra, en tanto fue el propio
Tribunal que le habilit6 ese espacio.

A su vez, advirtié que en la correccién de su examen se le indicé que no habia
explicado en qué caracter serfan convocados los beneficiarios de los planes, cuando,
respondio a tal cuestién en el minuto 29 con 30 segundos, refiriendo que lo serfan en
caricter de testigos.

En respuesta a su planteo, el Tribunal observa que al concursante se le advirtid
a los 20 minutos y 8 segundos de su exposicién que se habfa cumplido el tiempo. Se
le dio la posibilidad de agregar algo mds, circunstancia que aprovechd para completar

su presentacién que, de otra forma, hubiera quedado incompleta. Esta opcidn, por
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dentro del tempo estipulado.

Brindar tal posibilidad y valorar positivamente el contenido agregado fuera del
término, no implica desconocer que el concursante no administrd correctamente su
tiempo, sin petjuicio de lo cual, la exposicién se calificé fundamentalmente por su
contenido, calidad y el acierto o desacierto de los argumentos y propuestas.

En lo referido al cardcter en que serfan convocados las/os beneficiarias/os, €l
Tribunal considera que no menciond tal circunstancia durante su presentacién y que
recién, ante las preguntas del Jurado, ensayé en forma dubitativa una respuesta que ab
initio es incorrecta o, al menos, incompleta.

Por los motivos expuestos el Tribunal rechaza el planteo formulado sobre este

punto.

7. Impugnacién de la concursante doctora Maria José Pérez
Mediante el escrito agregado a fs. 1068/1074, la doctora Maria José Pérez

impugné las calificaciones asignadas en los rubros de antecedentes funcionales y/o
profesionales, la especializacién, los antecedentes de formacién académica y las
correspondientes al examen esctito y al examen oral.

a) Sobre el examen escrito

Impugnd la calificacién obtenida de 33 puntos.

Comenz6 su queja destacando que hubo concursantes -sin referirse directamente
a ellas/os- que obtuvieron un elevado puntaje en la prueba de oposicidn escrita sin
haber cumplido con lo requerido en la consigna, en tanto “..no emitieron un dictamen
S$ino un escrity docirinario. ...

‘También se agravi6 pot la observacidn que el Tribunal le realiz6 en torno a que
incurrid en una “exvesiva descripcidn del hecho”, cuando la mayorfa de las/os concursantes
se extendieron igual, y ademds resultaba necesario extenderse en los hechos para
definit con claridad cual seria la estrategia de intervencién y abordaje sugerida al titular
de la PIA.

En otra senda, destacd habet propuesto una mirada integradora del caso desde
una cuestioén de género; lo cual, si bien el Tribunal sefialé en la devolucién, a su criterio
parece no haber sido ponderado debidamente.

Dijo que contrariamente z la obsetvacién del Tribunal, en su examen resefid

con claridad los criterios de admisién de la PIA.




De igual modo, sefial con respecto a las medidas de prueba sugeridas, que se
le dijo que fueron genéticas y poco precisas, argumentd que propusc 11 medidas y
explicé la utilidad concreta de cada una de ellas, lo cual no hicieron los concursantes
Cartolano y Delgadillo, que a pesar de las impresiones y generalidades en las que
incurtieron, obtuvieron mayores puntajes.

Asimismo, cuestiondé la circunstancia que el Tribunal le haya marcado la falta
de citas normativas, fallos o resoluciones de la PGN, cuando en su examen hizo
referencia a diversas convenciones internacionales, también a resoluciones de la PGN
y citd fallos de la CSJN. En particular, explicé los motivos por los cuales hizo
referencia al dictamen del Procuradot General de la Nacién interino en fallos 297:139
y 308:2467 de 1a CSJN.

También menciona que la referencia a la “acusacién alternativa” se realizd “con
miras al CPPE”, al igual que lo hicieron los concursantes Delgadillo y Barbuto, quienes
no recibieron la misma observacién negativa que ella.

Refirié que el Tribunal no valoré su sugerencia de resolver la situacién procesal
de quienes habfan sido indagados, siendo ella la tnica concursante que realizd tal
salvedad.

Para terminar, criticd la evaluacién formulada al doctor Cartolano por cuanto
hizo referencia a que “[E]n ef marco de la intervencidn solicitada, y en tanto el fiscal natural no
manifieste una volyntad contraria...”, lo cual constituye una “aseveracidn cuestionable desde
cualguier punto de vista...”

Con respecto a la consigna II, sostuvo que la correccidn no fue equitativa, toda
vez que en comparacién con la concursante Vazquez Fain que respondié parcialmente
y fue calificada con 9 puntos, ella abordé el total de los aspectos requeridos y en
cambio recibi6 una calificacién infetior (7 puntos).

En respuesta a su planteo, el Tribunal advierte que las calificaciones
otorgadas fueron producto del anilisis integral de las evaluaciones y no del analisis de
una Uinica cuestidn, tal como menciond en las correcciones de los doctores Venditti,
Quintana Landau y Coto Araujo, 2 las cuales se remite en honor a la brevedad.

Sobte la extensién de la desctipcién del hecho, el Tribunal se remite a la
respuesta brindada al doctor Quintana Landau, por considerar que se trata de un
planteo equivalente y que merece el mismo tratamiento, destacando que la
consideracién de la desctipcién de un hecho como “excesiva” no depende,
exclusivamente, de la cantidad de piginas dedicadas al efecto, sino de la relevancia de

los datos facticos seleccionados y de su proporcionalidad con el resto del examen.
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Respecto de la incorporacién de perspectiva de género y sugerencia de resolver
la situacién procesal de las personas indagadas, el Tribunal considera que fueron
debidamente valoradas como parte del analisis integral de su dictamen.

En lo que se tefiere a los critetios de admisién de la PIA, el examen de la
concursante no ofrecié un desarrollo completo del tema, como tampoco justificé la
adopcién de una postura concluyente y determinada, fundada en un andlisis de las
plezas procesales proporcionadas. Por el contrario, aseverd sin mas, que el caso tenia
relevancia institucional y que ademds correspondia abocarse a su tratamiento por el
simple hecho de haber sido derivado desde la Unidad de Admisién y Deteccidn
Temprana.

En otro aspecto, si bien la impugnante sugirié numerosas medidas de prueba,
el Tribunal subraya que no tuvo en cuenta la cantidad, sino la jerarquia de las
diligencias propuestas y su directa relacién con el caso. A diferencia de los doctores
Delgadillo y Cartolano, con quienes se compara, ¢l examen la doctota Pérez
justamente adolecié de vaguedad e imprecisién sobre la pertinencia y vdlidad de las
medidas con relacién al caso en concreto.

En cuanto a las citas normativas, fallos y resoluciones de la PGN, la
concursante soslaya que el Tribunal reprobé la falta de citas relevantes para el caso
sorteado.

En lo que refiere a la cita especifica de los fallos CSJN 297:139 y 308:4267, el
Tribunal considera que, en su devolucidn, ha sido claro en describirle su desacierto.
Del examen no se advierte la vinculacién ni la explicacién que la concursante ahota
ensaya en su impugnacién con respecto a esta cuestion.

Con relacion a la referencia a la “acusacién alternativa”, la doctora Pérez no
controvierte las criticas formuladas por el Jurado, limitindose a formular una escasa e
insuficiente explicacién de su mencién. Por su parte, se advierte que los concursantes
Barbuto y Delgadillo no propusieron, en los términos que lo hizo la doctora Pérez,
formular una acusacién alternativa. El Ttribunal teitera que la asignacién de notas son
producto de un anilisis integral de los examenes y su comparacién, entre si, en
consideracién de su profundidad, calidad, aciertos, etcétera.

Sobre la referencia al examen del doctor Cartolano, la concursante no logra
identificar su agravio. Sin petjuicio de esto, se le advierte que la misma fue

debidamente valorada en el examen del nombrado.




Finalmente, respecto de la consigna II, el Tribunal se remite a la respuesta
brindada a los concursantes Venditti y Coto Araujo, por tratarse de una cuestién
equivalente.

Por las razones expuestas, se desestima la impugnacién presentada sobre este
punto.

b) Sobre el examen oral

Impugné la calificacién obtenida de 36 puntos.

Objet6 la devolucidn del Tribunal en cuanto le marcd que “..éuicid su excposicion
dirigiéndose al Fiscal a cargo, como si leyera una presentacion escrita...”, y en tal sentido dijo
que fue la Gnica que partié correctamente de la premisa de dirigirse al Fiscal a cargo
del caso, explicando que el Fiscal de la PIA no interviene en forma directa en la accién
penal, salvo en situaciones excepcionales.

Subrayé ser también la Gnica que propuso investigar a los beneficiatios de los
planes, cuando el resto de las/os concursantes se refirieron recién a este asunto como
consecuencia de las preguntas formuladas por el Tribunal. Sobre este punto, adadié
que la concursante Vazquez Fain presumid, puesto no constaba de las piezas
procesales, que los beneficiarios eran personas extremadamente vulnerables y por
ende convenia convocatlos en calidad de testigos, omitiendo mencionar la necesidad
de relevarles el juramento de decir verdad frente a la hipétesis introducida por el
Jurade en torno a que los beneficiarios terminen siendo investigados. Precisé que la
nombrada y el doctor Cartolano, a su vez, descartaron extender la investigacién a los
beneficiatios, considerando su numerosa cantidad.

Dijo que mientras a la concursante Vazquez Fain le fueron valoradas en forma
considerable las medidas de pruebas propuestas durante su exposicién, resulta
evidentemente inferior la ponderacién que el Tribunal hizo en su caso, a pesar de
coincidir en su mayoria en la cantidad, calidad y pertinencia de las diligencias.

Finalmente, se quejé de la observacién que el Tribunal hizo en relacién con el
monto del perjuicio, cuando lo mismo no fue objetado a los concursantes Delgadillo,
Venditts y Coto Araujo que fueron imprecisos en este aspecto, y la falta de valoraciéon
de la recomendacion dirigida a la ANSES.

En respuesta a sus planteos, el Tribunal advierte que la concursante confundié
la consigna del examen oral con la del escrito, en tanto la segunda no refiere a exponer
un dictamen, sino a desarrollar su teorfa del caso y estrategia procesal desde el rol que
se concutsa, ellos asi por la naturaleza de la metodologia evaluativa y su prohibicién

de leer.
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fates planteos se advierten fundados en apreciaciones subjetivas
realizadas pot la doctora Pérez respecto a los criterios de evaluacién propios del
Tribunal, y por ende constituyen una mera disconformidad con la calificacién
asignada. Aparte, la impugnante mencioné fragmentos de exdmenes orales de otras/os
concursantes, haciéndolo de manera descontextualizada e imprecisa, lo que repercutid
en attibuitles a ellas/os afirmaciones que en realidad no hicieron.

Por tal motivo, se rechaza la impugnacion en este punto.

¢) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales

Consider6 arbitraria la calificacién asignada de 17,25 puntos en este rubro y por
tal motivo solicitd, sin mids, que fuera elevada teniendo en cuenta los cargos y
funciones que ostenta desde la obtencién del titulo.

En respuesta a su planteo, el Ttribunal observa que el planteo de la concursante
constituye una mera disconformidad con el puntaje asignado, formulado en términos
genéricos, por lo cual se lo rechaza.

d) Sobre Ia especializacion

Cuestioné la calificacién otorgada de 11 puntos haciendo hincapié en que los
cargos que desempefié dentro de la ANSES no le habrian sido valorados en 1a medida
que cotresponde. Para ello, hizo un largo repaso de las actividades y responsabilidades
que tenda a su cargo dentro de dicho organismo.

En respuesta a su planteo, el Tribunal sefiala que la calificacién otorgada por
este rubro contempld tanto sus antecedentes en la PTA, incluyendo los tres meses que
se desempefid como Fiscal “ad-hoc”, como su experiencia previa, motivo por el cual,
se le otorgd, junto con al doctor Quintana Landau, la mayor calificacion.

En este aspecto, se advierte que el agravio constituye una mera disconformidad
con la nota asignada, por lo cual corresponde rechazarlo.

e) Sobre los antecedentes de formacion académica

Solicité que fuera elevado el puntaje asignado de 2,50 puntos, en tanto considero
que no fuc tenida en cuenta su especializacién de 120 horas en “Ftica y
Responsabilidad en el Servicio Puablico”, cursada en el Instituto Supetior de Control
de la Gestién Publica de'la Nacidn y la Universidad Tecnolégica Nacional.

Ademis, aseverd que tampoco le habria sido contemplada su participacién en la
Jornada “Derechos Humanos y Justicia Penal en América Latina”, llevada adelante
por la CSIN, el Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidas y el MPF de CABA,

al igual que ottos 4 cutsos y jornadas que identificé detalladamente.



En respuesta a su planteo, el Tribunal observa que, de la documentacién
acompafiada a la fecha de cietre de la inscripcidn, no surge que los cursos referidos
por la concursante hayan sido evaluados y/o dictados por el Ministerio Pablico Fiscal
de la Nacidn a través del 4rea correspondiente, tal como exige el reglamento para su
consideracién.

Asimismo, ninguno los cursos mencionados en la impugnacién fueron
declarados en el formulario de insctipcién como “cutsos evaluados™ y/o dictados por

¢l Ministerio Piblico Fiscal de 1la Nacién.

8. Impugnacién del concursante doctor Sergio Andrés Delgadillo

Mediante el esctito agregado a fs. 1076/1091, el doctot Delgadillo impugné las
calificaciones otorgadas por sus antecedentes funcionales y/o profesionales, como
también el rubro especializacién, antecedentes académicos y docencia e investigacién.

Por otro lado, solicitd que le fueran mantenidas las calificaciones obtenidas en
ambas pruebas de oposicién y en el rubro publicaciones de sus antecedentes.

a) Sobre los antecedentes funcionales y/o profesionales

Impugné la calificacién obtenida en este rubro de 18 puntos.

Destacé que ejercio el cargo de secretario por mas de 5 afios, motivo por el cual
correspondié que le fuera asignada una calificacién de 13 puntos por la funcién
cumnplida, y otros 5 puntos mis por el desempefio acreditado en el cargo de
prosecretario administrativo durante el lapso de 2 afios y 6 meses.

Asimismo, afiadié que, en razén de sus labotes como empleado por mas de 6
aflos en diferentes cargos, merecié 6 puntos extras.

Concluyé manifestande que, “../e/n consecuencia y en atencién a la sumatoria de
todos los tems seRalades, el puntaje a asignar en este aparado es veinticuatro (24) puntos, el cual
podria verse reducido como minimo a veinte (20) puntos por aplicaciin de algunos de los otros criterios
dispuestos en el articulo 42.a) del Reglamento.”.

En respuesta a su planteo, el Tribunal advierte que el concursante confundid
0 no cofnparte la metodologia aplicada para la asignacidn del puntaje por los
antecedentes funcionales y/o profesionales.

Como ya se dijo, en todos los casos, y observando los criterios histéricos
seguidos en el marco de los procedimientos de seleccién de magistradas/os, la
calificacién de este tubro parte de la asignacidén de un puntaje base de conformidad al
cargo, funcién o actividad acreditada a la fecha de clerre de la inscripcidn, al cual se le

adicionan puntos extras por la naturaleza de su designacién, periodos de actuacion,
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caso, se valoraron todos los antecedentes acreditados (por ejemplo, su cargo de
secretatio, su antigliedad en tal cargo y el resto de su experiencia posterior a la
obtencién del titulo de abogado en el Poder Judicial de la Nacién). Producto de ello,
y de la comparacién con las/os otras/os concursantes, se asignd la calificacion
correspondiente, la cual se ratifica.

Se advierte que la impugnacién por este rubro constituye una mera
disconformidad, por lo cual se la rechaza.

b) Sobre la especializacion

El concutsante impugné la calificacién de 9,75 puntos. Advirtid la existencia de
un etror material al momento de consignarse su desempefio en el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal n° 4, puesto que se lo consigné como trayectoria dentro del fuero
ordinario y por ende no se habria ponderado la intima relacién que ese antecedente
guarda en realidad con las vacantes concursadas.

En respuesta a su planteo, y como oportunamente el Trbunal advirtio, las
resefias constituyen un meto resumen de los antecedentes declarados que se califican
con base en la documentacién acompafiada. En este caso, se valoré su experiencia
tanto en el fuero nacional ordinaric como en el federal y en la oralidad dentro de su
rol, lo cual se vio reflejado en el puntaje asignado.

En este aspecto, cabe destacar que la calificacién por este rubro guarda relacién
con la del resto de las/os concursantes, respecto de quienes el Tribunal considerd
otorgar mayor valor a quienes se desempefian en organismos con dedicacién exclusiva
y especifica respecto de las vacantes que se concursan, siempre considerando la
posicién jerdrquica desde donde lo hacen, sin desmedro de valorar muy positivamente
dentro de este item su expetiencia més reciente declarada, tal como se mencioné al
responder la impugnacién del doctor Barbuto.

Por lo tanto, el Tribunal concluye en rechazar su impugnacién y ratificar la
calificacién otorgada para este rubro, en tanto se traté de un mero error material en la
resefia, pero no en su legajo visto y evaluado.

c) Sobre los antecedentes académicos

El concursante impugné la calificacién de 4,50 puntos. Destacé que a la fecha
de cierre de la inscripcién acredité ser alumno regular en la Maestria en Derecho Penal
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, pero dentro de la
calificacién asignada no le fueron computadas las materias que para ese entonces tenia

aprobadas.



En tal sentido, aportd un certificado analitico expedido con fecha 22 de febrero
de 2018 por el Departamento de Posgrado de esa Universidad y solicité se elevard su
puntaje hasta 6 puntos.

En respuesta a su planteo, el Tribunal le recuerda que la evaluacién de
antecedentes se realiza de acuerdo con la documentacién aportada al momento de
cierre de la inscripcién donde anicamente acredité ser alumno regular de la Maestria
en Derecho Penal de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires. Se
valora en este item el grado de avance y culminacién de las carreras de posgrado, entre
otras cuestiones.

Por lo expuesto, se rechaza su planteo en este rubro.

d) Sobre los antecedentes docencia e investigacion

Impugné la calificacién de 4 puntos, centrando su agravio en que no le habra
sido contabilizada su labor docente en la Escuela Judicial del Consejo de la
Magistratura del Poder Judicial de la Nacion, siéndole observado dicho antecedente
porque “no surge desempedio”, v en tal sentdo acompafié documentacién de donde
surgiria la efectiva realizacién de tal labor docente durante los afios 2016 y 2017.

Por Gltimo, afiadié que tal curso versa sobre la implementacién del Cédigo
Procesal Penal Federal, y por ende guarda relacién con los cargos concursados.

En respuesta a su planteo, y al igual que lo mencionado en el punto anterior,
el Tribunal reitera que la evaluacién de antecedentes se tealiza considerando
exclusivamente la documentacién acompafiada al momento del cierre de la
inscripcion, en la que no se acreditd que efectivamente dio el curso, por lo cual se lo
valoré con tal limitacién.

Por tal motivo, se rechaza el planteo en este rubro.

9. Impugnacion de la concursante doctora Daniela Elisabeth Cubiila

Mediante el escrito agregado a fs. 1093/1095, la doctora Cubilla impugné la
calificacién otorgada a su examen escrito, solicitando se revea su evaluacién y, de
corresponder, se habilite la convocatoria especial pata la prueba de oposicién oral.

Se agravid por cuanto el Tribunal, en la correccidén de su evaluacidn, considerd
que en gran parte de su escrito volcd testimonios individuales sobre los hechos, en
desmedro de una sintesis de las hipétesis en juego ¢ hizo referencia a un fragmento de

[£4

un parrafo de su examen escrito que “..no se lermind de entender o tiene un ervor sintictico.

3
.
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/desarrolla ese tipo de actos procesales. A su vez, precisé que las referencias a los
testimonios procuraron ponetr en evidencia “.. los mangjos irregulares de los hechos
inpestigados. ...". Con relacién al fragmento que el Tribunal identificé como confuso
sostuvo que se realizd “... en miras de la aplicacion de los criterios de oportunidad basados en la
Jfaculiad de intervenir en el proceso de manera Kminar, denotando la comision de hechos irvegulares
por parte de funcionarios prblicos...”

Por otro lado, también observd que el Tribunal, en la correccién de su examen,
advirtié que no habia hecho mencién a los ctitetios de admisibilidad definidos para la
actuacion de la PIA, al monto econdmico como presupuesto de relevancia
institucional ni a las 4reas de la PIA, como la de Admisién o la de Investigacion y
Litigio.

Al respecto, manifestd que en un plan de abordaje como el requerido en la
consigna no se suelen mencionar las areas de la estructura interna de la PIA, puesto
que, a su criterio, resulta innecesario. Agregd que, generalmente, cuando en la prictica
se solicita la elaboracién de un plan de abordaje, el expediente ya se encuentra en el
drea de Investigacién y Litdgio de la PIA. Sin perjuicio de esto, agregd que en la
consigna no se requetia destacar el funcionamiento de las 4reas internas de la PIA.

* Con relacién a los criterios de admisibilidad, sostuvo que en su respuesta indicé
que la PIA resultaba competente en funcién de los pardmetros establecidos en el

articulo 2 de su nuevo reglamento, ast como también “... de ko Ley Orgdnica del Ministerto

Pibles...”

[14

Asimismo, advittié que, en su correccién el Tribunal observéd que ... sugeria

escasas medidas de prueba y algo confusas”, sin puntualizar ni explicar “...co% claridad las
medidas que sugere. ... "

Manifestd que detallé algunas medidas, entendiendo que su propuesta se basé
en plantear diligencias probatorias de manera liminar, solicitando aquellas que no
habian sido requetridas en sede judicial, sin perjuicio de la posibilidad de practcar
nuevas, teniendo siempre presente que se trata de una estrategia de intervencién en
caricter de colaboracién.

En lo que respecta a la segunda consigna, la concursante se agravié por cuanto
el Tribunal considerd que realizé una confusa enunciacién de las normas que crearon
la PIA, lo que ella no comparte.

Agregd que, st bien el Tribunal le indicé que algunos tramos de respuesta

resultaban excesivamente coloquiales, no precisé a qué partes se referfa.




También mencioné que, en su correccién, el Tribunal indicé que su respuesta
no posefa un adecuado orden metodoldgico. Al respecto, observé que el desarrollo de

113

la consigna se encontraba .. delineado de manera tal que se comprenda en especifico lo gue se
quiso transmitir”,

Finalmente, se quejé pot cuanto el Tribunal le precisé que la fundamentacién de
su respuesta resultaba insuficiente a nivel juddico. Considerd que respondié a la
consigna en un lenguaje claro y sélido y que, si bien no profundizé en la interrelacion
entre la faz administrativa y penal de la PIA, si dio un indicio de ello “... conformze b
excpresamente esbogado en el dictamen realizado por ese tribunal. ...”.

En respuesta a sus planteos, el Tribunal considera que la impugnacién
formulada por la doctora Cubilla, a excepcién de lo dicho respecto de los criterios de
admisibilidad y las 4reas internas de la PIA, no demuestra agravios en sentido estricto,
sino mas bien ensaya una explicacién respecto de los motivos que la llevaron a resolver
la consigna del modo en lo que lo hizo. Sin petjuicio de esto, y aun si se consideraran
tales referencias como agravios propiamente dichos, lo cierto es que constituyen meras
disconformidades con la evaluacién del Jurado en forma unanime, motivo por el cual
se los rechaza.

Con relacién a lo dicho respecto a que la consigna no requeria especificar las
areas internas de la PIA que deberfan intervenir, el Tribunal se remite a la respuesta
brindada al doctor Venditti, por tratarse de una cuestién equivalente.

Por otro lado, acerca a los criterios de admisibilidad, el Tribunal reitera lo dicho
al tratar el planteo de la doctora Pérez en cuanto a la falta de un desarrollo completo
del tema y la adopcidén de una postura concluyente y determinada, fundada en los

extremos ficticos verificados en ¢l caso en concreto.

IT1. CONSIDERACIONES FINALES

En consecuencia, el Tribunal Evaluador del Concurso n° 113 del Ministetio
Piblico Fiscal de la Nacién, convocado por Resolucién PGN n° 2027/17, pata
proveer dos (2) vacantes de Fiscal de Investigaciones Administrativas de la
Procuraduria de Investigaciones Administrativas, RESUELVE:

1. RECHAZAR, con base en lo dispuesto en el articulo 44 del Reglamento de
Seleccién de Magistradas/os del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacidn, las
impugnaciones deducidas por las/os concursantes Alberto Sebastidn Barbuto, Cecilia
Fetnanda Vazquez Fain, Esteban Luis Venditti, Mariano Jorge Cartolano, Gabriel

Ricardo Quintana Landau, Rodrigo Damiin Coto Araujo, Maria José Pérez, Sergio
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Andrés Delgadillo y Daniela Elisabeth Cubilla, contra los dictimenes emitidos por el
Tribunal de conformidad a los articulos 37 v 43 del referido Reglamento.

2. RATTFICAR las calificaciones asignadas en los dictimenes mencionados
en el apartado antetior.

En virtud de todo lo expuesto el orden de mérito general de las personas
concursantes queda conformado, tal como fuera determinado en el dictamen ﬁnal, de

la siguiente manera:

Orden Concursante Escrito Osal | Antecedentes | Total
1 CARTOLANO, Mariano Jorge 41 47 42,75 130,75
2 DELGADILLO, Sergio Andtés 42 45 37,50 124,50
3 BARBUTO, Alberto Sebastian 36 48 39,50 123,50
4 VAZQUEZ FAIN, Cecilia Fernanda 47 48 21,75 116,75
5 VENDITTI, Esteban Luis 40 40 36,50 116,50
6 COTO ARAUJO, Rodrigo Damiin 40 33 34,75 107,75
7 SOSA, Omar Julidn 32 30 39,25 101,25
g EISEIANA LANDAU, Gabriel 13 17 31,00 101
9 PEREZ, Maria José 33 36 31,00 100

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fecha indicados
al comienzo, junto con la sefiora secretaria Mirta Montiel y el sefior secretatio
Guillermo Terin Ortiz, y la remito al sefior Procurador General de la Nacién intetino,

en su calidad de Presidente del Tribunal y a la/os sefiora/es Vocales a sus efectos.

T
FRANCISCO JOSE ULLOA
SECRETARIO
PRCCURACICH EEMERAL DE LA MACION







