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Suprema Corte:
_I-

La Sala J de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y el
Tribunal de Familia —Sala I- de San Salvador de Jujuy, provincia de Jujuy,
discrepan sobre su competencia para entender en las causas vinculadas al nino
S.E.G.P., hijo de los litigantes (resoluciones del 10 de febrero, 19 de abril y 16 de
mayo de 2023).

La camara nacional revocé la decision de grado y declard la
competencia foral para entender tanto en la presente causa promovida por el
progenitor ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil n°® 26 con
fundamento en que el centro de vida del nifio es en esta ciudad de Buenos Aires,
como en las conexas —que incluyen el cuidado personal del nifo—. A tal efecto,
sostuvo que el inicio de un proceso de cuidado personal en la ciudad de San Salvador
de Jujuy por parte del sefior C.E.G. no modifica ese criterio, en tanto la competencia
en cuestiones vinculadas al derecho de familia es improrrogable (resoluciones del
10 de febrero y 19 de abril de 2023, incorporadas a fs. 310 y 368, respectivamente,
del expediente digital que se citara, salvo aclaracién).

En tales circunstancias, el juzgado nacional, que ya habia
resuelto el reintegro de S.E.G.P. a esa jurisdicciéon, ordend que se librara oficio-ley
22.172 por secretaria al tribunal de familia de Jujuy, a los fines de que se cumpliera
con la medida en compania de la sefiora L.B.P. (resoluciones de fecha 19 de
septiembre de 2022 y 20 de abril de 2023, incorporadas a fs. 116 y 370,
respectivamente).

A su turno, el tribunal provincial, en el marco del expediente
222.398/2023, caratulado “Exhorto/oficio ley G., C. E. ¢/ P., L. B”, se declaré

competente para entender en la causa caratulada “Cuidado personal de hijos: G., C.



E. ¢/ P., L. B.” y en sus conexos y, en consecuencia, rechazo6 la medida de reintegro
(resolucién de fecha 16 de mayo de 2023, incorporada a fs. 407/409).

En esa oportunidad, indicé que el traslado de la seniora L.B.P.
junto con nifo a la provincia de Jujuy obedecié a razones fundadas, valorando que
la progenitora habia denunciado haber sido victima de actos violentos por parte del
sefnor C.E.G., lo cual derivo en una medida protectoria para la actora. En ese marco,
el juzgado concluy6 que el centro de vida de S.E.G.P. se encuentra en San Salvador
de Jujuy y es competente esa jurisdiccion local para brindar la correspondiente
tutela judicial efectiva al nifio en virtud del principio de inmediatez (arts. 706 y 716
CCyCN). Adicioné que, de ese modo, se garantizaba también la debida diligencia
reforzada para prevenir nuevos hechos de violencia en la persona de L.B.P., que es
la que deberia acompanar al nifio en un eventual retorno a la ciudad de Buenos
Aires, lo que la colocaria en una nueva situacion de peligro y someteria a S.E.G.P.
al mismo circulo de violencia.

El juzgado nacional, al tomar conocimiento de la decisién del
tribunal jujeno, mantuvo la competencia en virtud de lo resuelto por la camara y
dispuso elevar la causa a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, a efectos de
que dirima la controversia planteada (fs. 408/409).

En ese estado se corri6 vista a esta Procuracién General (fs.
411).

-

Sin perjuicio del modo defectuoso en que se trabd el conflicto,
estimo que debe atenderse prioritariamente al tenor del asunto, que exige una
pronta intervencion ordenadora. Por ello, dado que ambos tribunales reclaman la
competencia y que los términos del problema surgen con suficiente claridad de los
antecedentes acompanados, razones de economia procesal y mejor servicio de

justicia aconsejan que esa Corte se expida sin mas tramite sobre la radicaciéon de
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los procesos que ataiien a S.E.G.P. (Fallos: 340:421, “L., P.L..”; CIV 3825/2018/CS1,
“N.S., P.R. ¢/ T., K.E. s/ medidas precautorias”, resolucién del 26 de diciembre de
2019 y dictamen de esta Procuracion General en CSJ 237/2023/CS1, “P. D. S., L. C.
y otro s/ posible vulneracién de derechos del NNA”, del 18 de mayo de 2023).

En lo que aqui interesa, corresponde recordar que el Cddigo
Civil y Comercial asigna el conocimiento de los procesos relativos a los nifnos, nifias
y adolescentes al tribunal del foro en el cual se sitia su centro de vida (art. 716),
entendido como el lugar donde la persona menor de edad hubiese transcurrido en
condiciones legitimas la mayor parte de su existencia, conforme disponen el articulo
3, inciso f, de la Ley 26.061 de Proteccion Integral de los Derechos de las Ninas,
Nifios y Adolescentes y su decreto reglamentario 415/06.

Por lo demas, en varias ocasiones se ha senalado la necesidad
de examinar prudencialmente los elementos configurativos de cada supuesto, en la
conviccion de que asi lo reclama el mejor interés que consagra la Convencion sobre
los Derechos del Nifio (CSJN en autos CSJ 1535/2019/CS1, “P. V., P.¢/ M. C., L. M.
s/ cuidado personal de hijos”, sentencia del 26 de diciembre de 2019).

—III-

Estudiada la cuestion con ajuste a esos parametros,
corresponde senalar que el nino S.E.G.P., hijo en comtn de las partes, nacié el 4 de
agosto de 2016 en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. En el mes de febrero de
2020 L.B.P. y C.E.G. se separaron, alternando el cuidado del nifno.

El 29 de mayo de 2020, las partes llegaron a un acuerdo de
cuidado personal alternado de S.E.G.P. en instancia de mediacién, que no consta
homologado. Convinieron, asimismo, que el centro de vida del nifio permanezca
cerca del domicilio en el que habia transcurrido el Gltimo afo de su vida ya que

concurria a un jardin maternal de la ciudad de Buenos Aires y al cual esperaba



regresar al finalizar el periodo de aislamiento (fs. 6/29, Informe de esta Procuracién
General de la Nacién que se agrega al presente).

Por un breve lapso la seniora L.B.P. se radicé en Morodn,
provincia de Buenos Aires donde vivia su familia hasta que C.E.G. denunci6 por
abuso al medio hermano de ella y le “exigié que para reanudar el contacto [con el
nifio] debia mudarse” al Ambito de la ciudad capital. La denuncia por abuso quedé
radicada en el Juzgado de Garantias n° 4 del Departamento Judicial de Morén —
IPP 10-000023409-20/00— y la de violencia en el juzgado civil —expte. 21.236/2020,
“G., C. E. y otro ¢/ L., S. s/ denuncia por violencia familiar’— (v. denuncia en OVD
de fecha 16 de junio de 2020, incorporada a fs. 277/290).

El 16 de junio de 2020 —el mismo dia que C.E.G. denunci6 al
tio del nino— la sefiora L.B.P. efectué una denuncia por violencia familiar contra
C.E.G. que qued¢ radicada en el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil
n°® 26 con el nimero de expediente 21.341/2020 y caratulada “P., L. B. ¢/ G., C. E. s/
denuncia por violencia familiar”. Alli, denuncié que el padre del nino le habia
informado que no lo llevaria a su casa, a diferencia de lo que habian acordado, y
varios hechos de violencia que se retrotraian al inicio de la relacién. En la referida
causa se tomaron medidas de prohibicion de acercamiento de C.E.G. a L.B.P. y al
nifio S.E.G.P. (v. denuncia del legajo 3498/2020 incorporada en el informe de esta
Procuracién General).

El 21 de enero de 2021, C.E.G. denunci6 en la Comisaria de
Morén Sexta que su hijo se encontraba en el domicilio que residia su tio S.L., sobre
quien pesaba una medida de prohibicion de acercamiento dispuesta por el juzgado
nacional en lo civil. Constituido el personal policial en el lugar constaté que el nifio
no se encontraba alli. En ese momento se hizo presente C.E.G. quien agredié
verbalmente a L.B.P. y a su familia y fisicamente al personal policial. E1 16 de

septiembre de 2021, la Camara de Apelaciones y Garantias en lo Penal del
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Departamento Judicial de Morén condené a C.E.G. a la pena de siete meses de
ejecucion condicional por ser autor penalmente responsable de delitos de amenazas
simples en perjuicio de integrantes de la familia de L.B.P. que se encuentra firme
(cf. relato de la sentencia de sobreseimiento a L.B.P. en la causa CCC 29.806/22 en
tramite ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n°® 45, en la que el
progenitor habia denunciado la sustraccién del nifio, agregada por esta Procuracion
General).

El 28 de marzo de 2022, frente al pedido del senor C.E.G. en
la causa 21.341/20 de que se morigerase la medida cautelar de prohibicién de
acercamiento vigente respecto de su hijo, el juzgado nacional dispuso la
intervenciéon del Equipo de la Sala de Entrevistas del Ministerio Publico Tutelar del
Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires a fin de que efectiie una profunda
evaluacion de la situaciéon de S.E.G.P. y se expida respecto de la conveniencia de
iniciar una revinculacién paterno-filial. La intervencion del equipo se decidi6é ya
que, a la luz de las constancias de aquel expediente, un nuevo acercamiento debia
efectuarse en un marco institucional supervisado por profesionales, es decir, en un
marco terapéutico que respetase los tiempos y las necesidades de S.E.G.P.
(dictamen incorporado a fs. 238/239 y resolucién del 28 de marzo de 2023, agregada
al informe de esta Procuracién General).

En mayo de 2022, L..B.P. hizo una presentacion en ese proceso
21.341/20, informando que se habia mudado a la provincia de Jujuy debido a que no
podia superar el temor que le generaba la persona del denunciado. Afirmé que
ademas habia comenzado a sentir miedo por la seguridad de su nueva pareja, con
quien esperaba un hijo. Solicité reserva de la presentacién y que la entrevista fijada
por la coordinadora del equipo referido para el 10 de mayo 2022 se realizara de
modo virtual ya que estaba cursando el octavo mes de embarazo (fs. 28/48). Su

familia se habia trasladado a Jujuy un tiempo antes.



El 2 de junio de 2022, el progenitor solicité ante la justicia
nacional el reintegro del nifio y denuncié que el 9 de mayo de ese ano la sefiora
L.B.P. se habia trasladado junto a S.E.G.P. a la provincia de Jujuy sin su
consentimiento, privdndolo de retomar el vinculo (fs. 6/29). El 19 de septiembre de
2022 el juzgado actuante ordend a L.B.P. que reintegrara a S.E.G.P. en el término
de 10 dias, bajo apercibimiento de efectivizarlo de manera compulsiva. Para ello,
tuvo en cuenta que la demandada no se habia presentado en la causa y que el centro
de vida de S.E.G.P. estaba en la Ciudad de Buenos Aires (resolucién del 19 de
septiembre de 2023, incorporada a fs. 116).

Al contestar el traslado, la senora L.B.P. interpuso la nulidad
de la notificacién y reiter6 su temor al senior C.E.G. Adujo que nunca escondio su
domicilio actual y que lo inform6 en el expediente de violencia iniciado por ella ante
la justicia nacional —causa 21.341/20-. Sostuvo que parte del hostigamiento que
ejercia el senor C.E.G. era judicial e informé que en la provincia de Jujuy aquél
habia iniciado la causa 204.685/22, caratulada “Cuidado personal de hijos: G., C. E.
¢/ P., L. B.”, en tramite ante el tribunal de familia de San Salvador de Jujuy (fs.
142/156).

El planteo de nulidad de la notificacion fue rechazado
(resolucién del 7 de noviembre de 2022, fs. 194/195). En tales circunstancias, L.B.P.
inicié una medida cautelar de no innovar en Jujuy —expte. 213.082/2022— que fue
otorgada el 24 de noviembre de 2022. Se dispuso mantener el statu quo de S.E.G.P.
en Jujuy al cuidado de su progenitora, hasta que se resuelva la cuestiéon de fondo
tramitada en el expediente principal 204.685/2022 de cuidado personal (fs. 243).

El 10 de febrero de 2023 el juzgado nacional se declard
incompetente para entender en esta causa y en las conexas —entre las que se

encuentra un pedido de cuidado personal, expte. 79.023/2022— (resolucién del 10 de
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febrero de 2023 incorporada a fs. 310, ver también fs. 252, 296 e informe de esta
Procuracién General).

Dicha soluciéon fue revocada por la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, lo que motivd que se reactivara el pedido de reintegro al
juzgado provincial (resolucién del 19 de abril de 2023, incorporada a fs. 368, ver
también fs. 370). Por ese motivo, tal como se expuso en el apartado I del presente
dictamen, el tribunal jujeno decidid, el 16 de mayo de 2023, declararse competente
para entender en la causa de cuidado personal alli iniciada y sus conexos y rechazar
la medida de reintegro.

Adicionalmente, a raiz de la denuncia efectuada por L.B.P., el
Juzgado de Primera Instancia de Violencia de Género n° 1 de San Salvador de
Jujuy, dicté una medida de proteccién de persona el 24 de abril de 2023 contra
C.E.G. en el marco del expediente VJ-9244/2023, caratulado “Proteccién de persona/
violencia familiar: P., L. B. ¢/ G., C. E.” (fs. 381/393).

En la causa 21.236/2020, “G., C. E. y otro ¢/ L., S. s/ denuncia
por violencia familiar” el juzgado nacional dictd, el 29 de mayo de 2023, una medida
de prohibicién de contacto y acercamiento de S.L. al nifio S.E.G.P. por el plazo de
180 dias atento a que el Juzgado de Garantias n° 4 de Morén no habia remitido
constancias de la IPP 10-00-023409-20/00 iniciada por la denuncia de abuso instada
por C.E.G. Dicha medida se encuentra apelada por S.L. (resolucién del 29 de mayo
de 2023 y escrito agregado a Informe de esta Procuracién General). Vale agregar en
este punto que en el proceso IPP 10-00-023409-20/00 que se encuentra en tramite,
se han tomado diversas medidas, sin haberse dispuesto audiencia indagatoria
(sobreseimiento citado e informe de esta Procuracién General, que se acompania).

El 23 de junio de 2023, L..B.P. fue sobreseida en la causa CCC
29.806/22, en tramite ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 45,

en la que el progenitor habia denunciado la sustraccién del nifio. La sentencia valoro



las situaciones de violencia que la llevaron a actuar de la manera que entendid
mejor resguardaba su integridad y la de su hijo configurando un estado de
necesidad. El querellante C.E.G. apel6 la sentencia y el Fiscal no apeld el
sobreseimiento (fs. 142/156, sentencia de sobreseimiento citada e informe de esta
Procuracién General).

En base a lo expuesto hasta aqui, observo que el argumento
central del progenitor giraria en torno a que el nifo fue sustraido de su centro de
vida en la ciudad de Buenos Aires de manera intempestiva, por voluntad unilateral
de la progenitora. A su turno, la sefiora L.B.P. no desconoce el traslado a Jujuy, pero
manifiesta innumerables hechos de violencia hacia ella y su familia que la habrian
llevado a tomar esa decision.

_IV—

Dicho ello, observo que se han adoptado decisiones cautelares
contrapuestas y denunciado incumplimientos y actos de violencia por parte de
ambos progenitores. Frente a esos elementos antitéticos, considero que no se cuenta
con bases suficientes respecto de la irregularidad de la permanencia de S.E.G.P. en
la provincia de Jujuy, ni es la oportunidad adecuada para formular juicios sobre los
temas de fondo, que tan intima relacion presentan con los términos en los que se ha
solventado la cuestién de competencia (CSJN, en autos CSJ 1353/2019/CS1, “F., A.
M. ¢/ R., D.A. s/ cuidado personal unilateral”, del 26 de noviembre de 2019). En ese
marco, no existe certeza en torno a las razones que originaron la actual situacion,
ni a sus concretos alcances, pues las explicaciones que las partes ofrecen resultan
discordantes, sin que proceda ingresar en su esclarecimiento (CSJN, en autos CSJ
642/2017/CS1, “F., S.D. y otro ¢/ M., S.C. s/ reintegro de hijo”, sentencia del 19 de
septiembre de 2017; entre otros).

Debo agregar que el régimen de cuidado establecido en

instancia de mediaciéon por las partes no fue homologado y se celebré con
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anterioridad al derrotero judicial que deviniera en la situacién actual. Ademas,
fueron iniciados, al menos, dos expedientes por violencia familiar por L.B.P. contra
C.E.G. —expte. 21.341/2020, caratulado “P., L. B. ¢/ G., C. E. s/ denuncia por
violencia familiar”, en tramite ante el juzgado nacional, y expte. VJ-9244/2023,
caratulado “Proteccion de persona/ violencia familiar: P., L. B. ¢/ G., C. E.” ante la
justicia local—, y en el marco del que tramita ante la justicia provincial, el 24 de
abril de 2023, se ordend la prohibicién de acercamiento por 90 dias y de ejercer actos
de violencia del sefior C.E.G. hacia L.B.P.

En tales condiciones, no es posible resolver el presente
conflicto de competencia apelando a la regla del centro de vida desde que, al hacer
directa referencia, entre otros factores, a la legitimidad, aquella nocién excede los
meros datos facticos atinentes a la simple residencia y el transcurso del tiempo (CSJ
1246/2018/CS1, “P., M. M. s/ inhibitoria”, sentencia del 19 de febrero de 2019;
Fallos: 339:1571, “M. P.”; entre otros).

Asi las cosas, dado que los tribunales en conflicto se hallarian
en una situacion legal analoga para asumir la funcién de resguardo, la eleccion debe
hacerse sopesando cudl de ellos estara en las mejores condiciones para alcanzar el
amparo integral de los derechos fundamentales de S.E.G.P. y, en esa tarea, no
puede ignorarse que desde hace mas de un ano el nifio vive con su madre en Jujuy,
ambito en el cual la proximidad de la que gozan los juzgados locales constituye un
arbitrio ciertamente relevante en el plano de la efectividad de la labor tutelar
(Fallos: 339:1388, “O., V.D.”). Ademaés, de las constancias de la causa se desprende
que esta escolarizado y que su docente sostiene que es un nino empatico y sociable
(informe de fecha 14 de febrero de 2023, incorporado a fs. 344/347).

Desde esa perspectiva, sin que ello implique un anticipo sobre
la suerte que deben correr las pretensiones, considero que es necesario priorizar el

resguardo del principio de inmediatez, en procura de una eficaz tutela de aquellos



derechos. En definitiva, debo concluir que el tribunal de Jujuy esta en mejores
condiciones para alcanzar la proteccién integral de los derechos del nifio, pues
posee, dentro de su propio ambito territorial, acceso directo a aquel (CSJ
374/2014/CS1, “R., L. C. ¢/ F., G. M. s/ tenencia - incidente de inhibitoria”, sentencia
del 6 de octubre de 2015, y Fallos: 339:1571, M., P.”, cit.; entre muchos).

Cabe agregar que no surgen ni fueron alegadas imposibilidades
econémicas del padre para ejercer su defensa en el fuero provincial, jurisdiccién en
la que se ha presentado en mas de una oportunidad.

El enfoque aqui propuesto guarda coherencia con la directiva
del articulo 706 del Cédigo Civil y Comercial, en cuanto consagra la necesidad de
valorar el mejor interés de las personas menores de edad involucradas, asi como el
respeto de la tutela judicial efectiva y la inmediacién, como principios generales que
deben regir los procesos de familia (doctrina de Fallos: 343:1163, “W., S. J.”; y CSJ
1681/2017/CS1, “C., R. ¢/ P.,, N. R. s/ medida cautelar”’, sentencia del 13 de
noviembre de 2018; entre otros).

Cabe agregar que estos principios resultan también aplicables
a la causa 21.236/2020, caratulada “G., C. E. y otro ¢/ L., S. s/ denuncia por violencia
familiar”, en tanto resulta decisivo el lugar de residencia del supuesto damnificado
para la implementacién oportuna y efectiva de la actividad protectoria, la
optimizacién de recursos y la celeridad en la intervencién (CSJ 1105/2019/CS1, “V.,
M.A. ¢/ C., M. s/ proteccién contra la violencia familiar (ley 12.569)”, sentencia del
17 de diciembre de 2019 y sus citas).

Por 1ltimo, sin perjuicio del objeto puntual de la vista
conferida, atento a las finalidades protectorias que caracterizan a estos autos,
teniendo en cuenta el tenor del conflicto, como asi también la duplicidad de las
6rdenes judiciales referidas al mismo caso y el tiempo transcurrido sin que se haya

arribado a una solucién, interpreto que seria aconsejable que la judicatura en su
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ministerio ordenador, profundice esfuerzos para alcanzar prontamente las
soluciones mas respetuosas de los derechos de S.E.G.P. (conf. doctrina de la Corte
Suprema, en la causa CSJ 21/2018/CS1, “C. M. V. ¢/ C. L. s/ autorizaciéon judicial”,
sentencia del 4 de diciembre de 2018).
V-

Por lo expuesto, entiendo que las actuaciones referidas al nifio
S.E.G.P. deben seguir su tramite ante el Tribunal de Familia, Sala I, Vocalia 3, de
San Salvador de Jujuy, provincia de Jujuy, a donde habran de remitirse, a sus
efectos.

Buenos Aires, 3 de agosto de 2023.
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