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Suprema Corte:

1

La Sala n° 1 en lo Penal del Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios no
hizo lugar a la impugnacién extraordinaria de la defensa de N M G
contra la resolucion de la Sala I de la Camara de Casacion Penal, que rechazé el
recurso de la especialidad interpuesto contra la sentencia del Tribunal de Juicios y
Apelaciones que la condend a prision perpetua por ser autora del delito de
homicidio calificado por ser la victima, F G p una persona
con la cual mantenia o ha mantenido una relacién de pareja.

Contra esa decision la defensa interpuso recurso extraordinario federal que,

al ser denegado, dio origen a la presente queja.

II

Surge de las actuaciones que se le imputé a G que el dia 29 de
diciembre de 2017, antes de las 5.18 horas, cuando circulaba como acompanante en
la parte trasera del ciclomotor conducido por P con quien habia
mantenido una relacién de pareja no conviviente por mas de cuatro afios, extrajo de
entre sus prendas una pistola calibre 9 mm vy le dispar6 por la espalda, provocando
la caida de la victima y en esa posicion, y de frente, le efectué un segundo disparo
denotando con dicho accionar la intencién de menoscabar su vida pues, segun el
informe de autopsia, las balas tuvieron orificio de entrada y salida produciendo una

lesién bronco-pulmonar derecha que causé su deceso momentos después.



111

En el recurso extraordinario federal la defensa invocé arbitrariedad y errénea
interpretacion y aplicacion de la Convenciéon Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, la Convencién sobre Eliminacion
de todas las formas de Discriminacién contra la Mujer, y la norma reglamentaria de
ambos tratados, ley n° 26.485. Adujo que a su asistida, que era victima de violencia
de género por parte de P no se la juzgd bajo la perspectiva de género y fue
discriminada, y por ello los magistrados intervinientes incumplieron su obligacion
reforzada de actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la
violencia contra la mujer. Asimismo, planteé la lesion del derecho al doble
conforme (arts. 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14.5
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) pues la revision de la
condena no se ajusto a la doctrina de Fallos: 328:3399.

Refirié que el tribunal de juicio tuvo por probadas las lesiones de su asistida
pero no que su autor hubiera sido P y que no obstante que existfan
elementos objetivos previos que daban cuenta de la violencia psicoldgica y fisica que
él ejercia sobre G descalificé su segunda declaracién, en la que adujo
homicidio imprudente y violencia de género, por considerarla inconsistente con la
primera, donde habfa admitido el homicidio doloso. En el recurso de casacién
plante6 arbitrariedad por afectacion del derecho de defensa en juicio y
discriminacién por no permitirsele a G probar su teoria del caso en un pie de
igualdad con el Ministerio Pablico Fiscal, y por inobservancia de las normas y
estandares aplicables a la evaluacion de la prueba en procesos por violencia de

género.
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Contra el rechazo de la via casatoria, interpuso recurso extraordinario
provincial y alegd arbitrariedad, inobservancia de las normas mencionadas y
violacion del derecho a la revision amplia de la condena pues el tribunal de casacion
repiti6 los argumentos de la sentencia de mérito.

En la apelacion del articulo 14 de la ley 48, la asistencia letrada adujo que el «
gno omitio el analisis y aplicacion de normas y jurisprudencia especificas y
conducentes para la soluciéon del caso, soslayé los elementos de prueba que
acreditaban la violencia de género y que su decisién era una mera transcripcion de
los argumentos de otro tribunal, limitandose a expresar que el agravio sobre los
hechos era materia ajena al recurso interpuesto y que habia sido tratado en forma
suficiente en las otras instancias.

Expuso que le reclamé al tribunal de juicio el cumplimiento de la normativa
aplicable en violencia de género y se quejo porque se le habia permitido al fiscal el
acceso a la cuenta de Facebook de la victima, no as{ a la defensa, a la que ademas se
le denegd la realizacion de la autopsia psicologica de P la constatacion en
el domicilio de la testigoM I~ C y la prueba del “dinamémetro” del arma
secuestrada; planteos que fueron rechazados por los jueces de mérito y, reeditados
en el recurso de casacién, también por la sala interviniente. El @ guo —continu6 la
apelante— omitié responder las cuestiones oportunamente propuestas y se remitié a
lo expuesto por el tribunal de casacién, que a su vez habia reproducido los
argumentos de los jueces de mérito que coincidieron con el criterio del juez de
garantias, que confirmé la denegatoria por estimar que las medidas solicitadas eran
“irrelevantes”, lo que cuestiond pues no podia saberse cudl serfa su resultado. De

ese modo, segun su criterio, el tribunal superior incumplié su deber de tutela judicial



y debida diligencia “reforzada” en razén de la materia involucrada, con lesién de
derechos y garantias constitucionales que amparan a su asistida.

Asimismo, afirmé que el @ guo omitié valorar elementos objetivos que
acreditaban la violencia de género alegada. En ese sentido menciond que: el tribunal
de juicio tuvo por probadas las lesiones de G consignadas en el informe
médico forense y en su historia clinica; su asistida dijo que en uno de los hechos de
violencia P la arrastré veinte metros por la vereda y el forense que la
examino expreso que las lesiones se vefan como de arrastre, abrasivos sobre la piel,
es decir que el modo de produccion coincidia con su relato; su médico declard que
observo en sus brazos golpes de vieja data y al interrogarla le refirié que no
recordaba cémo se los habia producido; en un mensaje de WhatsApp que G le
envid a la testigo S M e dijo “vos le pegaste una pifia y el vino y me rompiod
la cabeza”; acoso telefénico por parte de P pues la llamaba cientos de veces
cuando, por sus agresiones verbales lo bloqueaba en las redes sociales; mensajes de
texto y audios de WhatsApp denigrantes y violentos, incluso —destacé la defensa— el
superior tribunal reconocié cierto grado de belicosidad verbal y de alguna otra
indole en el vinculo; P le escribi6 una carta donde le pedia perdon por ser
violento y por los malos tratos y la foto de esa misiva aparecié en un mensaje de
WhatsApp posterior. Sostuvo que asi se constatd el ciclo de violencia (agresion
verbal, fisica, pedido de perdén y arrepentimiento, “luna de miel” y nuevamente
agresion).

Remarcod la recurrente que los elementos de prueba mencionados eran
anteriores a la declaracién de G lo cual descarta que la violencia de género
alegada fuera una estrategia para mejorar su situacidon procesal, como lo

interpretaran los jueces; y si en su primera declaracién no hizo referencia a esa
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situacién fue porque, como la mayoria de las victimas, no era consciente de la espiral
de violencia en la que estaba inmersa.

Refirié que, en linea con los jueces de los tribunales de mérito y casacion, el «
gno rechaz6 que fuese victima de violencia de género porque varié sus declaraciones,
primero admitié el homicidio doloso y luego adujo que fue culposo y que era
victima de violencia de género. Explicé la defensa que su primera declaracién como
imputada fue a las 23:30 del dia de la muerte de P , con la carga emocional
que ello conlleva; y que cuando dijo que “ni mi madre ni mi padre tuvieron nada que
ver soy yo la responsable” lo hizo para proteger a su progenitor pues el arma
utilizada era de él. Con cita del dictamen de esta Procuracion General del 22 de
agosto de 2017, i re “C. G, E. s/abuso sexual”, expte. CCC
61636/2014/1/1/1/RH1, considetd que en el sub /ite no se aplicaron las pautas para
la investigacion de la violencia de género y la valoracién de la prueba.

Con relacion a la falta de perspectiva de género, expresé que el tribunal
superior estimé correcto y acorde al marco normativo vigente el tratamiento de la
cuestion por parte de los jueces de mérito, que no tuvieron por probado que
P fuese el autor de las lesiones en la pierna de G pues las testigos
M yV no presenciaron la agresion, sino que refirieron lo que ella les dijo.
Al respecto sostuvo la defensa que la violencia de género se comete en ambitos
intimos, fuera de la vista de terceros y afiadié que también se desestimaron en forma
arbitraria otros hechos de violencia referidos por G En ese orden destaco la
carta de P y el mensaje que su asistida le envi6 a S M , antes
mencionados, y sefal6é que la testigo reconocié haberlo agredido el 25 de diciembre

de 2017 luego de que su amiga le contara que le pegaba y de verlo zamarreandola.



Adujo que el @ guo no contesté las criticas relativas a la falta de analisis
integral de los testimonios de M yV del informe forense que constaté la
excoriacion por friccion compatible con el mecanismo lesivo relatado por G y
de la historia clinica donde su ginecélogo consigné esa lesion, quien ademas dijo que
vio moretones en sus brazos, destacando la defensa que son propios de las mujeres
victimas de violencia.

Agregb que P también golped a su asistida en la espalda y le produjo
un moretén que fue observado por su madre y su masajista; y que el primo de ella,
amigo del nombrado, declaré que éste le expresé que si G denunciaba el
hecho y se lo atribufa era mentira pues se lo habia producido jugando al jockey;
empero, su profesor dijo que no concurria desde antes de la data de las lesiones.

Segun la defensa, P se presentaba como victima frente a sus amigos,
“abria el paraguas” ante la posibilidad de ser denunciado e intent6 justificar las
agresiones a G del 25 de diciembre contandoles que habia sido golpeado por
ella y suamiga S M aunque se demostrd a través del mensaje transcripto
que fue enojado a su casa con el propésito de golpearla luego de verla con su novio.

Concluy6 la recurrente que las pruebas indicaban que su asistida era victima
de violencia de género por parte de P y que la sentencia impugnada

incurri6 en arbitrariedad al omitir cuestiones relevantes para la solucioén del caso.

IV
Es doctrina de V.E. que los pronunciamientos por los cuales los mas altos
tribunales provinciales deciden acerca de los recursos locales que son llevados a su
conocimiento no son susceptibles de revisiéon por la via del recurso extraordinario, y

la tacha de arbitrariedad a su respecto es sumamente restrictiva (Fallos: 307:819;
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308:174; 327:5416), excepto que se demuestre una lesion a un derecho de raigambre
federal o que la sentencia, por sus graves defectos de fundamentaciéon no constituya
una derivacion razonada del derecho vigente, aplicado a las circunstancias de la
causa (Fallos: 331:1090; 337:659; 343:354; 344:81).

Bajo esas restrictivas pautas, y por los motivos que se expondran, estimo que

la via federal intentada no puede prosperar.

v

El superior tribunal provincial no hizo lugar al recurso extraordinario local
por juzgar que reiteraba cuestiones de hecho y prueba planteadas en el debate y ante
la casacion que obtuvieron suficiente respuesta en esas etapas del proceso, sin que la
defensa efectuara una critica fundada de todas y cada una de las consideraciones y
conclusiones de la sentencia impugnada. Recordé que esa instancia extraordinaria
local, como la federal, no tiende a sustituir a los jueces en cuestiones que le son
privativas ni a corregir fallos equivocados o que se reputen tales, y sélo admite
supuestos de desaciertos y omisiones de gravedad extrema a causa de los cuales los
pronunciamientos no son actos jurisdiccionales validos.

En ese sentido sefial6 que al responder las criticas de la defensa, cimentadas
principalmente en derredor de un contexto de supuesta violencia de género —motivo
esencial del recurso— el tribunal de casacion sostuvo, respecto de las medidas de
prueba denegadas, que la “autopsia psicolégica” rechazada por impertinente y el
ingreso al perfil de Facebook de la victima, no podfan considerarse relevantes como
para acarrear la nulidad de la sentencia, maxime cuando se contaba con sobrados
elementos que las partes propusieron o pudieron controlar relativos a la cuestion de

género; y en cuanto a la prueba de la sensibilidad de la pistola 9 mm utilizada en el



hecho, se garantiz6 el derecho de defensa por cuanto en el debate declaré el perito y
el custodio del arma.

Asimismo, observé que la teoria del caso desplegada por la defensa incurria
en contradiccidon pues primero la imputada reconocié un actuar doloso, luego alego
un homicidio imprudente y violencia de género y, en subsidio, circunstancias
extraordinarias de atenuacién por esa situacion de violencia, que el @ guo estimé
incompatible con el accionar imprudente, descartado por la casaciéon por resultar
inverosimil esa hipotesis sobre la ocurrencia del hecho.

Respecto de la falta de perspectiva de género consideré que la sala de
casaciéon examiné la cuestion y, en forma ajustada a derecho, concluyé que el
tribunal de juicio valoré correctamente las evidencias para decidir al respecto. Sin
perjuicio de cierto grado de belicosidad verbal y de alguna otra indole que pudiera
haber existido o ser percibida en la relaciéon entre P y G el superior
tribunal estimé que ello no conducia a la aplicaciéon del ultimo parrafo del articulo
80 del Coédigo Penal, que contempla la atenuacion de la pena del homicidio doloso
agravado.

Por dltimo, record6é que la impugnacion tiene caracter excepcional, que las
causales deben interpretarse restrictivamente, evitando que se convierta en una
tercera instancia ordinaria; que el recurso no procede si se funda en una mera
discrepancia con la apreciacion de los hechos e interpretacion de las pruebas
efectuada por los jueces y requiere la enunciacién de los motivos habilitantes y su
pertinencia al caso para alterar la decision, extremos que no logré argumentar la
defensa que reedité infructuosamente los argumentos de las instancias precluidas.

Concluy6 que la sentencia de casacion estaba fundada y cumplia con la doctrina de

Fallos: 328:3399.
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VI

En virtud de los términos de la sentencia del & quo, estimo pertinente
examinar —incluso a riesgo de abordar aspectos por regla ajenos a la via intentada— el
tratamiento que han recibido los agravios que se intentan llevar a conocimiento de
V.E. a fin de responder si, como lo alega la defensa, se configuré la lesion de
derechos y garantfas constitucionales que justifique la habilitacién de la instancia
federal.

Con respecto a las pruebas denegadas, creo oportuno indicar en cuanto a la
del “dinamémetro”, que tenia por objeto sustentar la hipdtesis del disparo accidental
del arma y consecuentemente, del homicidio imprudente, que esa figura fue alegada
ante el tribunal de mérito y sostenida en el recurso de casaciéon, pero fue
abandonada al intentar la via federal, pues la defensa insistié6 sobre la prueba no
producida —entre las que incluye a la mencionada— pero lo hace con relacién al
agravio por violencia de género. En esas circunstancias, no aprecio cual seria el
interés actual de la parte vinculado a la falta de realizacién de la medida y, en
consecuencia, el agravio deviene abstracto (conf. Fallos: 314:1755; 316:1824;
330:2040).

No obstante ello, cabe mencionar que el tribunal de juicio tuvo por probado
que el arma estaba en perfectas condiciones de funcionamiento mediante el peritaje
balistico y el testimonio del perito A en cuanto a que no era “celosa” o mas
sensible que otras similares y que era necesario “realizar una buena fuerza para
accionar la cola del disparador”. Agregd que se encontraba en buen estado, con

escaso desgaste, y que el padre de la acusada, que tenfa el arma en custodia, no



efectu6 modificacién alguna que permitiese aumentar la sensibilidad de la cola del
disparador y la calific6 “normal” en ese aspecto.

Con respecto a la negativa a la “autopsia psicolégica” de la victima, los jueces
de mérito consideraron que fue revisada y convalidada por el juez de garantias por
entender que era impertinente. Estimaron que el derecho de defensa fue garantizado
en la etapa de investigacion pues la parte tuvo oportunidad de entrevistar testigos,
ampliar el peritaje balistico, participar de la inspeccion en la vivienda de su asistida,
proponer puntos para el peritaje psiquidtrico, nombrar psicéloga y consultora
técnica de parte; y en la de debate, de ofrecer y controlar prueba.

Al examinar el agravio la sala de casacién convalidé el criterio del tribunal de
juicio. Considerd que la “autopsia psicolégica” y el ingreso a la cuenta de Facebook
de P carecian de relevancia tal que su omisién conllevase la nulidad de la
sentencia que no eran claves o decisivas para sellar la suerte de lo debatido, maxime
cuando se contaba con elementos propuestos y controlados por las partes a los fines
de responder la cuestion de género alegada. En cuanto a la prueba del
“dinamoémetro”, la consider6 innecesaria y superabundante por estimar suficientes
los argumentos del tribunal para descartar que el arma fuera “celosa” y puso de
relieve que la parte no podia alegar violacién del derecho de defensa cuando, a pesar
de estar notificada, no asistié a su peritaje y en el debate el perito contestd todas las
preguntas. Respecto de la inspeccion judicial para corroborar la version de la testigo
M I C , negd que fuese relevante para la resolucion del caso y destaco
que el tribunal cont6 con otros elementos para apreciar su credibilidad (ver znfra).
Asi, concluyé que G y sus abogados ejercieron el derecho de defensa en tanto
declar6 en varias oportunidades y los letrados pudieron ofrecer y controlar las

pruebas (testimonial, pericial, etc.) en las etapas de investigacion y debate.
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De lo expuesto se desprende que, como lo ha evaluado el @ guo, la sala de
casacion dio respuesta fundada y suficiente al agravio vinculado a la denegatoria de
la prueba, que fue desestimado por juzgarse que el derecho de defensa no sufrié
menoscabo alguno. En el recurso extraordinario federal la apelante insistié en el
punto —en los términos recién sefialados—, pero el escrito no contiene una critica
concreta y razonada de los argumentos en que se basa la sentencia recurrida; en
consecuencia, resulta improcedente pues no satisface el requisito de fundamentaciéon
auténoma a que se refiere el articulo 15 de la ley 48 (Fallos: 307:1735; 345:89).

Cabe recordar que, de acuerdo a los precedentes del Tribunal, corresponde a
los jueces la facultad de evaluar la pertinencia de las pruebas de la que no se deriva
una lesion a la defensa en juicio cuando su ejercicio es razonable. Tal es el caso si se
deniega una prueba sobreabundante o que versa sobre un hecho reconocido o
carente de significacién para el resultado del pleito (Fallos: 339:1277). Asimismo, la
doctrina de la arbitrariedad en materia de prescindencia de pruebas requiere la
demostracion de la pertinencia de las que se dicen omitidas para modificar la
solucion del litigio (Fallos: 307:2281).

En ese orden, en el sub judice no corresponde habilitar la instancia
extraordinaria pues la insistencia de la apelante no alcanza a desvirtuar ninguno de
los argumentos por los que se convalidé lo resuelto al respecto y tampoco explico
de qué modo las medidas de prueba denegadas por diversas razones —impertinencia,
falta de relacién con el objeto de la investigacion y sobreabundancia— hubieran
incidido en la solucién del caso, es decir, la utilidad que ellas habrian tenido para
conmover los fundamentos de la sentencia condenatoria (Fallos: 316:2609 y 2612;

345:1421).

11



Tampoco pueden prosperar los agravios vinculados a la cuestion de género
que invoca: valoraciéon de los dichos de G y otros elementos de prueba que
acreditarian que era victima de violencia por parte de P y la omisiéon de
juzgarla desde esa perspectiva.

Sin perjuicio de observar que la apelante ha omitido indicar y fundamentar
con qué alcance —de verificarse— la violencia de género alegada incidirfa sobre la
punibilidad del hecho imputado, adelanto que, en mi opinién, coincidente con el
criterio del  guo, ha sido correctamente analizada y descartada por los jueces de
mérito y casacion, y, en la medida de su jurisdiccion extraordinaria, por los de la Sala
n° 1 en lo Penal del Superior Tribunal de Justicia provincial.

Al analizar los dichos de G el tribunal de juicio valoré que fue
acomodando su version a lo que informaban los distintos elementos de prueba que
se iban incorporando, aunque descuido la coherencia, con pérdida de credibilidad.

En ese sentido sefal6 que, en su primera declaracién del dia del hecho,
admiti6 ser la responsable de los disparos y explic6 como se monta un arma de
fuego; en la segunda, en la que alegé una conducta imprudente y ser victima de
violencia de género, dijo que P habfa tomado el arma de su padre y antes
de guardarla, apreté el gatillo. Como en el debate se explicé cuales eran las
condiciones necesarias para que el arma quedara en condiciones de ser disparada —
cartucho en recamara, martillo montado, almacén cargador colocado y seguro de
disparo desactivado— y teniendo en cuenta el estado en que, segin su padre, habia
dejado el arma, a fin de sostener la hipotesis del disparo involuntario la imputada
acomodo6 sus dichos y expresé que P “bajé la parte de atras del arma”
(mont6 el martillo); asi s6lo restaba apretar la cola del disparador. De igual manera,

adapt6 otros aspectos de su narracién a la evidencia que surgfa del juicio (velocidad
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de circulacién de la moto, frenado). Si bien el tribunal admitié que los disparos
involuntarios son posibles en situaciones generales y abstractas, sostuvo que en el
supuesto concreto de autos los tres expertos balisticos y criminalisticos lo
descartaron. A ello se sumo, entre otros, que el arma, que estaba en perfectas
condiciones de funcionamiento (ver supra), fue direccionada en dos oportunidades
hacia zonas vitales del cuerpo de la victima, y que luego de descartar que el segundo
disparo fuera accidental, los peritos rechazaron que el primero haya sido obra de la
casualidad, analizando el hecho como “un todo unico”. Sobre esa base, concluyo el
tribunal que el primer disparo por la espalda y con mayor claridad el segundo de
frente, fueron intencionados y dirigidos hacia la victima.

A partir del testimonio de un vecino que refirié que a las 5.40 o 5.45 hs. la
vio llegar a su domicilio con “un buzo” en la mano, el tribunal de juicio afirmé que
G oculté el arma con esa prenda; en cambio, descalifico el de M 1
C que declar6 que vio a P salir con el arma en la cintura pues
consideré que en virtud de la distancia y la iluminacién no pudo distinguir de qué
objeto se trataba, maxime cuando admitié que no conocia sobre armas. La testigo
habia expresado que escuché que en esa ocasion P le dijoa G “vos te
vas conmigo hija de recontra mil p...” y que presencié numerosas agresiones fisicas,
pero sus dichos fueron desestimados pues la imputada no mencioné haber recibido
un agravio verbal de ese tenor e hizo alusiéon a una sola situacion de violencia fuera
de su domicilio.

Con relacién a la violencia de género psicolégica y fisica alegada por la
defensa, y consecuente pretension que el comportamiento de su asistida no sea
punible o que, en subsidio, se aplique el ultimo parrafo del articulo 80 del Codigo

Penal en virtud de circunstancias extraordinarias de atenuacién, el tribunal considerd

13



que el planteo resultaba contradictorio con la hipétesis principal dirigida a que los
disparos fueron involuntarios y con la negacién del vinculo de pareja.

Luego de citar las normas sobre violencia de género e indicar que se comete
en un marco de intimidad, sin testigos presenciales, y que, ante la falta de otras, la
declaracion de la victima se erige como la dnica prueba de cargo o la de mayor
incidencia, los jueces analizaron los dichos de G bajo los criterios de ausencia
de incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia. Apreciaron que carecia de
imparcialidad pues era acusada de un hecho de extrema gravedad cometido contra el
supuesto victimario; que sus relatos variaron y no eran logicos, coherentes o
verosimiles y que su declaracién en el debate no fue espontanea sino acomodada a la
evidencia que surgfa en la audiencia; y que a ello se sumo la falta corroboracién con
otros elementos de prueba.

A ese respecto el tribunal expuso que G refirié, en forma genérica, que
P le gritaba, insultaba, empujaba, sacudia de los brazos y mencioné hechos
puntuales de agresion fisica, que fueron examinados y desestimados.

La imputada dijo que en presencia de E P y otra persona, P
la insult6 y sacudio, pero en el debate P declar6 que no recordaba haber visto
o conocido el episodio. Tampoco tuvo por probados otros tres sucesos que habrian
acaecido en diciembre de 2017: en primer término, el supuesto empujon que le
habria provocado la caida y una lesion en la espalda, pues sélo se sostendria en los
dichos de su madre y de M D quien dijo que vio un moretdén, pero no
pudo precisar en qué fecha.

En tal sentido, el tribunal le rest6 credibilidad al descargo de G
fundado en “los incontables mensajes” que a diario se enviaban con P por

WhatsApp, Instagram, Facebook durante diciembre o noviembre de 2017, porque
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no hubo uno solo que diera un indicio para sospechar violencia fisica ni se observo
ninguna queja a pesar de que le efectuaba reclamos por cuestiones de menor
trascendencia.

En segundo lugar, respecto de la lesion en la pierna que le habria causado el
nombrado cuando la arrastré por la vereda, consideré que si bien su existencia era
innegable pues se dejé constancia en el informe médico, en la historia clinica y en
fotografias, no podia atribuirsele pues las testigos M y V. declararon que
G les conté que €l se la habfa provocado, pero no presenciaron el hecho. Al
igual que el moretén en la espalda, entendid el tribunal que lo que desbarataba los
dichos de la imputada era que en ninguno de los mas de 5100 mensajes enviados
por WhatsApp habia una protesta o demanda de G a P por la
supuesta agresion sufrida.

Con relacién al episodio del 25 de diciembre en el que intervinieron G
yS M los jueces afirmaron que hubo violencia pues P sufrié
lesiones en la cabeza y los brazos que fueron apreciadas por sus amigos quienes asi
lo declararon en el debate. En cambio, desestimaron las mordeduras que G le
atribuyo, no obstante que su progenitora avalé sus dichos, pues segun la imputada le
habrian durado varias semanas, pero no se consignaron en los informes
correspondientes a su examen fisico.

Destacaron los jueces de mérito que el médico psiquiatra que hizo el peritaje
declar6 que cuando la interrogd sobre antecedentes traumaticos sélo refirié que
P “la habfa insultado y agredido verbalmente” sin recordar momento y
lugar, que las peleas eran habituales e intensas, y que lloraba porque le gritaba y decia

cosas hirientes.
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Por todo ello, el tribunal juzgd inverosimiles los episodios de violencia fisica
referidos por G

Asimismo, desestim6 que las innumerables y reiteradas llamadas telefonicas
que P efectuaba pudieran englobarse como violencia psicolégica, prevista
en el articulo 5°, inciso 2°, de la ley 26.485, pues tenian el propésito de lograr que
G lo desbloqueara de las redes sociales y puso de realce que ella también lo
llamaba insistentemente. Considerd que, si —via argiiendi— esa forma de comunicarse
se englobase como violencia psicologica y se tuvieran por probadas las supuestas
agresiones fisicas, no habrian tenido lugar en un contexto de género, pues de
acuerdo al articulo 4° de la ley citada, violencia de género es la “basada en una
relacion desigual de poder” y G no estaba subordinada ni sometida a los
designios de P sino que actuaba con absoluta libertad haciendo valer su
voluntad. Apunté que de los mensajes surgia que el vinculo se establecié en un
plano de absoluta igualdad con demostraciones de afecto y que los reclamos por
celos, mentirse, no verse, llamarse, etc., eran reciprocos y el lenguaje utilizado era
similar, en ocasiones ofensivo hacia el otro. No hubo una situacién desigual de
poder y, por ende, de subordinacién y sometimiento, e inclusive los amigos de
P declararon que cuando estaban con él, G “lo apartaba del grupo”,
“lo adueniaba”.

También valor6é el tribunal que los psiquiatras y el psicélogo que la
examinaron no comprobaron dafio psiquico o emocional; y el informe de la perito
psicologa de parte, en el que pretendia sustentarse la alegada violencia de género, fue
desestimado por falta de rigor cientifico y consistencia externa e interna, en tanto
quedé en abierta pugna con los informes y declaraciones de otros profesionales;

ademas, porque reconocié que la entrevisté menos de una hora y no registré sus
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manifestaciones. Las conclusiones de la consultora técnica de parte también fueron
descalificadas por no ajustarse a su funciéon ni argumentar las razones del resultado
de su analisis.

Al revisar la sentencia condenatoria la sala de casacion estimé6 que los jueces
de mérito habian resuelto la cuestion de género sin arbitrariedad ni misoginia.
Afirmé que alegar violencia de género no implica per se afirmar su existencia; que el
principio de amplitud probatoria no significa que un hecho no deba ser probado,

<

sino que es necesario “una especial mirada” de la evidencia, y en materia de
violencia el testimonio de quien se supone “victima” cobra una vital relevancia.
Entendi6é que la perspectiva de género en la valoracion de la prueba no exime la
labor critica y debe partirse de la base de que los episodios de violencia suelen
ocurrir en la intimidad y las victimas no siempre sostienen un discurso preciso e
invariable. Bajo dichas pautas, convalidé los fundamentos por los cuales el tribunal
de mérito descartd la violencia de género. Sostuvo que aun cuando pudiera
afirmarse alguna “toxicidad” en la relacion entre P y G y admitirse un
trato verbal incorrecto, ello no conducia a la aplicaciéon de la figura privilegiada del
articulo 80, ultimo parrafo, del Cédigo Penal.

La extensa referencia a la fundamentacién que, sobre las constancias del
proceso, recibio la cuestién de género en las instancias de mérito y revisora, que €l 2
guno juzgbd que fue analizada y controlada “suficiente, solida y solventemente”,
permite descartar la omision aducida en el recurso extraordinario.

Establecido ello, observo que los agravios relativos a la valoraciéon de la
prueba que acreditaria la violencia de género y la falta de perspectiva de género,
remiten a cuestiones de hecho, prueba, derecho comun y procesal, materia propia de

los jueces de la causa y ajena, por principio, a la via federal.
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Al intentar llevarlos a conocimiento de V.E. la defensa incurre en igual falla
que la observada respecto de la denegatoria de la prueba. En efecto, previamente los
present6 ante el @ guo, que los rechazé por entender que reiteraban cuestiones de
aquella naturaleza que habian sido propuestas en el debate y ante la casacion, y que
obtuvieron suficiente respuesta en esas etapas, sin que la parte efectuase una critica
fundada de las consideraciones y conclusiones del tribunal de revisiéon. El escrito
que contiene el recurso extraordinario no refuta los fundamentos del superior
tribunal local. Ese defecto ha sido censurado por la Corte al sostener que si el
recurrente ha omitido hacerse cargo de todos y cada uno de los argumentos en los
que el @ guo sustentd las conclusiones impugnadas, y los agravios que plantea
carecen del desarrollo necesario para demostrar las razones que avalan la pretension
articulada, el recurso extraordinario deducido no satisface el requisito de
fundamentacién auténoma establecido en el articulo 15 de la ley 48 (Fallos:
310:1147). En otros términos, el recurso es improcedente si no rebate mediante una
critica prolija, como es exigible en la teorfa recursiva, los fundamentos conducentes
en que se apoya el pronunciamiento impugnado (Fallos: 325:1145).

El superior tribunal rechazé el recurso extraordinario local con base en
argumentos propios y por remisiéon a los de la sala de casacion, que a su vez dio
respuesta a todos los agravios de la defensa, incluidos aquellos que no se
mantuvieron en la via federal, como la inconstitucionalidad de la agravante “relacion
de pareja” prevista en el articulo 80, inciso 1°, del Codigo Penal y de la pena de
prision perpetua. También examind si los jueces habian incurrido en arbitrariedad al
descartar el homicidio imprudente y argumentd 7 extenso porqué la conclusion
estaba fundada, aspecto de la sentencia que quedd consentido pues —como ya

seflalé— la parte solo insiste ante V.E. en el rechazo de la prueba del “dinamémetro”.
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En lo que aqui interesa, la sala de casacion reviso la sentencia condenatoria y
convalidé lo resuelto por los jueces de mérito respecto de la denegacién de las
pruebas y la cuestiéon de género pues estimé que sus fundamentos y conclusiones
resultaban ajustados a derecho y anadié otros argumentos en igual sentido (ver lo
resefado supra). Dicha cuestion fue analizada bajo la perspectiva de género
(“especial mirada”, en términos de la casacién) y desestimada pues no se probaron
los actos de violencia fisica y tampoco se configurd la psicologica ni la relacién
desigual de poder que procura remediar la ley 26.485. Cabe recordar que de acuerdo
a la citada ley, se entiende por violencia contra las mujeres toda conducta, accién u
omision que de manera directa o indirecta, tanto en el ambito publico como en el
privado, basada en una relaciéon desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad,
integridad fisica, psicoldgica, sexual, econémica o patrimonial, como as{ también su
seguridad personal (art. 4°). Por su parte el decreto 1011/2010 que la reglamenta
establece que se entiende por relacién desigual de poder, la que se configura por
practicas socioculturales historicas basadas en la idea de la inferioridad de las
mujeres o la superioridad de los varones, o en conductas estereotipadas de hombres
y mujeres, que limitan total o parcialmente el reconocimiento o goce de los derechos
de éstas, en cualquier ambito en que desarrollen sus relaciones interpersonales (art.
4°), extremo que no se configurd en el sub lite pues se acreditd, sin que se haya
demostrado o advertido arbitrariedad, que la relacion entre P y la imputada
se desarroll6 en un plano de igualdad.

La defensa se quejé que no fue garantizado el derecho a la revisiéon amplia de
la condena en tanto la sala de casacién repitié los argumentos de los jueces de
mérito. No obstante que —como dije— no se limité a reproducirlos, he sostenido en

anteriores ocasiones que la circunstancia de estimar correctos los fundamentos del
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sentenciante —cuando estos resulten razonables— no implica una inadecuada revisién
del fallo pues, si asi fuera, los jueces de casacion estarfan obligados a discurrir su
razonamiento por un camino distinto, aun cuando el seguido por el tribunal de la
instancia anterior resulte acertado logicamente (cfr. dictamen del 7 de abril de 2022
en la causa FRE 15181/2017/T0O1/31/RHI1, “B W Noaldo Kevin y otros
s/Incidente de recurso extraordinario”).

En suma, no se exige al tribunal revisor que incorpore argumentos o
valoraciones distintas que puedan corroborar la decisiéon recurrida, sino que analice
si aquellos resultaron acertados desde la sana critica racional. En ese orden, al
resolver la impugnacion contra la condena examind si los jueces valoraron la prueba
valida, ingresada legalmente al debate y sometida al contradictorio de las partes,
segun las reglas de la sana critica y teniendo en cuenta el marco normativo relativo a
la violencia de género alegada, y concluyé que lo resuelto era ajustado a derecho.
Esa respuesta fue considerada suficiente por el @ guo y en la apelacion federal la
defensa no acredité la arbitrariedad de esa decision por lo que carece de
fundamentacién en los términos en que lo ha entendido V.E. al desestimar recursos
que solo trasuntan una mera discrepancia con lo resuelto (Fallos: 325:316; 326:1877,
entre otros).

Cabe recordar —a todo evento— que la parquedad de fundamentos no
constituye causal de arbitrariedad, en la medida que —como en el sub lite— no se
deriva de ello lesion a la garantia del debido proceso (Fallos: 314:1704).

Se desprende de lo expuesto que no hubo lesion de la garantia consagrada en
los articulos 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, pues la sala de casacion no se

limit6 a mencionar los argumentos por los cuales los jueces de mérito rechazaron
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los planteos formulados en el debate sino que —en las condiciones del caso— analiz6
los agravios llevados a su conocimiento y de manera fundada y ajustada a la doctrina
de Fallos: 328:3399, descart6 la arbitrariedad alegada. A su turno, el @ guo considerd
suficiente la respuesta ofrecida por los tribunales que lo precedieron.

Asi, estimo aplicable al sub judice el criterio de Fallos: 312:1859; 326:1877,
331:477, entre otros, donde se estableci6 que es improcedente el recurso
extraordinario fundado en agravios que reiteran asertos ya vertidos al cuestionar la
sentencia del juez de grado, desechados sobre la base de fundamentos que no
compete a la Corte revisar, y que se encuentran vinculados a cuestiones de hecho,
prueba y de derecho procesal, suficientes, al margen de su acierto o error, para
descartar la arbitrariedad invocada.

Cabe recordar que la doctrina de la arbitrariedad es de aplicacién restringida,
no apta para cubrir las meras discrepancias de las partes respecto de los
fundamentos de hecho, prueba y de derecho comun y procesal, a través de los
cuales los jueces de la causa apoyaron sus decisiones en el ambito de su jurisdiccion
excluyente, tampoco para abrir una tercera instancia para debatir temas no federales
ni para la correccién de fallos equivocados o que se consideren tales, sino que sélo
admite los supuestos desaciertos y omisiones de gravedad extrema, a causa de los
cuales los pronunciamientos no pueden adquirir validez jurisdiccional (Fallos:
311:1950; 324:3421 y dictamen de la Procuracién General al que la Corte remitio en
Fallos: 339:1060).

En definitiva, la apelante formulé diversos planteos ante los jueces de mérito,
de casacién y del superior tribunal provincial, que fueron rechazados por las tres
instancias locales e intenta llevarlos a conocimiento de V.E. a pesar de que por su

naturaleza son por regla ajenos a la jurisdiccion federal. En la medida en que los
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argumentos del @ guo no fueron objeto de una refutacion especifica y la parte no ha
demostrado un notorio desvio de las leyes aplicables o una total ausencia de
fundamento (Fallos: 334:541) que habilite la intervencion del Tribunal por la causal

de arbitrariedad, en mi opinién el recurso extraordinario resulta inadmisible.

VII

Resta hacer referencia a las diversas presentaciones que la codefensora de
G ha efectuado con posterioridad a la queja.

Alli acompané al Tribunal los informes psiquiatrico y psicologico elaborados
por profesionales de la fundacién que integra, que examinaron a su asistida y
determinaron que presenta una estructura psicotica y diagnostico presuntivo de
esquizofrenia y estrés postraumatico, y postulé que al momento del hecho no
comprendia sus actos ni dirigfa sus acciones. Asimismo, advirtié —segun su criterio—
una serie de irregularidades en el escrito presentado por el letrado que asisti6 a
G en el proceso y que dedujo el recurso extraordinario federal, y cuestion6 que
sea defensor de la nombrada. Sefial6é que en ese escrito, en el que también intervino
otro letrado, se le atribuyen falazmente conductas inapropiadas. Afiadié que en la
queja denuncié a aquél por defensa ineficaz, entre otros motivos, por no controlar
las acreditaciones de los peritos, no aportar peritos de parte ni formular
impugnaciones. Afirmé que en violacién al Cédigo de Ftica Profesional y sin
autorizacion de los profesionales firmantes y de G , se hicieron publicos y
vendieron aquellos peritajes por lo que formulara la denuncia correspondiente y
solicita la desvinculacién de los letrados.

En otro escrito que tituld6 “Presentacion Homérica”, expuso que luego de

entrevistarse con G y a pedido suyo, formulé denuncia ante la fiscalia de

22



“G N M s/homicidio calificado por ser una persona con la cual
mantenia o ha mantenido relacién de pareja s/impugnacion extraordinaria”
CSJ 1438/2020/RH1

D

A1

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

turno. Dijo que su asistida le refirié haber sido abusada por su tio cuando era menor
y le imput6 a su padre, M G , ser el autor del homicidio de F

P y de violencia de género contra su madre. Asimismo, denuncié por
encubrimiento al fiscal interviniente en la investigacion del homicidio de P

y a los dos primeros abogados que asistieron a la acusada.

El planteo relativo a la imputabilidad de G es posterior a la
interposicion del recurso extraordinario y se basa en informes de peritos de parte
también practicados luego de ese acto procesal, que no fueron sometidos al
contradictorio ni examinados por los jueces de la causa.

Por ello, al ser el fruto de una reflexiéon tardia por no haber sido puestos en
conocimiento de los jueces de la causa en el momento oportuno, no corresponde
que sean considerados por el Tribunal (Fallos: 315:1169; 319:1818; 322:1920;
330:1491; 340:1913).

No obstante esa extemporaneidad, es pertinente sefialar que la imputabilidad
es una categorfa normativo-valorativa y, como tal, le corresponde determinarla
exclusivamente a los jueces y a tal proposito el peritaje psicoldgico psiquiatrico es un
elemento relevante pero no excluyente (Fallos: 344:2765).

Cabe recordar, de todos modos, que al examinar el punto el tribunal de juicio
valoré que del informe psiquiatrico se desprendia que G no presentaba
indicadores de patologia psiquiatrica definida, no surgfan elementos de algin otro
trastorno psiquiatrico y o psiquico especifico, por lo cual “tiene aptitud para la
comprension de un valor juridico”. No evidenciaba insuficiencia en sus facultades
mentales, ni alteraciones morbosas ni de la conciencia que le hayan impedido valorar
sus actos o influir en su libertad de autodeterminacién al momento de los hechos,

sin hallar indicadores de la existencia de alteraciones morbosas de sus facultades
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mentales. En el mismo sentido, el informe del médico forense indic6 que al
momento de ser examinada se encontraba lucida, ubicada en tiempo y espacio.
Ademas, durante el debate fue ratificado el que habfan producido la médica
psiquiatra By el licenciado en psicologia D B , que la entrevistaron en el
hospital a fin de establecer si presentaba criterios de internacién, donde sefialaban
que al momento de la evaluacién se encontraba licida, orientada en tiempo y
espacio, con memoria globalmente conservada, sin presentar ideaciéon delirante y
con juicio critico conservado.

Agregaron entonces los jueces de mérito que “no han surgido de las demas
evidencias incorporadas como prueba ni fueron advertidos en el marco de la
audiencia de debate indicadores de alguna insuficiencia psiquica o incapacidad
volitiva que pueda afectar la comprensiéon de la criminalidad de su proceder y
direccionar sus acciones en consecuencia siendo evidente que la imputada tuvo
posibilidad de motivarse en la norma”.

En relacién con la defensa ineficaz que también tardiamente se postula,
estimo que resultaria aplicable wutatis mutandis el criterio de Fallos: 333:1789. Alli se
juzgd que correspondia desestimar el planteo si no se ha alcanzado a demostrar que
las criticas sobre la actuaciéon del letrado particular que asistié técnicamente al
encausado con anterioridad resulten conducentes para sostener el estado de
indefension que se alega, toda vez que el supuesto menoscabo a la garantfa de
defensa en juicio se apoya Gnicamente en un aspecto que ésta no cubre, como es la
eficacia de su ejercicio. Cabe recordar que V.E. ha sefialado, respecto del estado de
indefension, que la mera negligencia del letrado es un aspecto que, por regla, no
ampara la garantia de la defensa (Fallos: 247:161; 306:195; 318:2404, disidencia de

los jueces Moliné O'Connor, Fayt, Petracchi y Bossert), y un desacierto en la
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estrategia defensiva no implica necesariamente una lesion a la garantia consagrada en
el articulo 18 de la Ley Fundamental (Fallos: 329:2290).

Sin perjuicio de lo hasta aqui considerado, observo que estos planteos
extemporaneamente introducidos por la codefensora podrian merecer, en su caso,
tratamiento a través del recurso de revision. En efecto, el ordenamiento procesal
local prevé la posibilidad de revisar la sentencia condenatoria firme cuando los
hechos establecidos como fundamento de la condena fueren inconciliables con los
establecidos por otra sentencia penal irrevocable; cuando después de la condena
sobrevengan o se descubran nuevos hechos o elementos de prueba, que solos o
unidos a los ya examinados en el proceso, hagan evidente que el hecho delictuoso

no existié o que el condenado no lo ha cometido (art. 497).

VIII

Por lo expuesto, opino que la queja es inadmisible.

Buenos Aires, 31 de octubre de 2023.
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