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S
De las constancias del legajo y la sentencia de la Sala I de la Camara
Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal (publi-

cada en el sitio oficial www.cij.gov.ar) se desprende que por sentencia del 19 de

diciembre de 2014 el Tribunal Oral de Menores n°® 2, de esta ciudad, resolvid, en
lo que aqui interesa, condenar a Sebastian Alejandro G a la pena de prision
perpetua, como coautor del delito de robo con armas de fuego, reiterado en tres
oportunidades, una de ellas en grado de tentativa —hechos 2, 3 y 4 de la causa n°
7627—, que concurre materialmente con el delito de robo con armas de fuego en
grado de tentativa, en concurso real con el delito de homicidio calificado por no
haber logrado el fin propuesto al intentar otro delito y procurar la impunidad
para si o para terceros, reiterado en dos oportunidades, una de ella en grado de
tentativa —hecho 5 de la causa n° 7627— (punto XIII); y

También surge que, impugnada la sentencia por la defensa de G
la Sala I de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, por
sentencia del 29 de noviembre de 2018, resolvid, por mayoria, hacer lugar unica-
mente a su planteo de inconstitucionalidad del articulo 14 del Cédigo Penal y, en
consecuencia, declarar inaplicable esa disposiciéon respecto de la pena perpetua
impuesta (punto VI);

Contra este pronunciamiento la representante de este Ministerio Pu-
blico Fiscal interpuso recurso extraordinario, que fue concedido solo a ese res-
pecto (fs. 30/33).

i

En prieta sintesis, la recurrente se agravia con base en la doctrina de la


http://www.cij.gov.ar/

arbitrariedad por considerar que lo resuelto carece de fundamentacion al haberse
adentrado el voto mayoritario en el analisis de la declaraciéon de inconstitucionali-
dad de una norma que aun no resulta de aplicacion al caso. En este sentido, adu-
ce la ausencia de cuestion federal que habilitara el tratamiento del planteamiento
de la defensa en tanto tampoco habia sido afirmada ain la constitucionalidad de
la norma en cuestién, razén por la cual mal podia alegarse la existencia de un
agravio al respecto. Record6 asimismo que la inconstitucionalidad de una norma
s6lo puede ser declarada en un caso concreto en que resulte aplicable, y afirmé
que, por ello, el momento propicio para el tratamiento de esa cuestiéon era aquél
en que el condenado se encontrara en condiciones de acceder a algun beneficio
liberatorio, circunstancia que aun no se habia configurado en el sub /ite. Insistié asi
en que la declaraciéon era prematura en tanto G no habfa cumplido aun el
tiempo de condena minimo necesario para solicitar el beneficio previsto en el
articulo 14 del Cédigo Penal, como asi tampoco los restantes requisitos, y sefial6
ademas que la solucién adoptada por los magistrados del voto mayoritario resul-
taba entonces paraddjica, pues declaraban la inaplicabilidad de una norma ac-
tualmente inaplicable y que podria no hallarse vigente al momento del pertinente
analisis sobre la posibilidad de que G obtenga la libertad condicional. En
apoyo de su posicién, cité asimismo jurisprudencia en igual sentido de otra sala
del tribunal 2 guo y de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Co-
rreccional de esta ciudad, como asi también los argumentos del voto en disidencia
del juez Dias (fs. 12vta/13vta.).
—I1-
Resefiados asi los antecedentes del recurso, debo decir que los argu-

mentos que sustentan la posicién de este Ministerio Fiscal han sido suficiente-
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mente desarrollados por la sefiora fiscal general recurrente en su presentacion de
fojas 1/19, a cuyos términos, por razones de brevedad, corresponde remitirse
(cf., asimismo, dictamen en la causa C. 2641, XXXIX, “C Daniel Isaac y
otros s/homicidio agravado por el vinculo etc.”, del 27 de marzo de 2007, sec-
cion XIII).

En cuanto a la constitucionalidad del régimen de prisiéon perpetua al
que G fue sometido, esta Procuracién ya se ha pronunciado a favor de su
validez en casos anteriores que guardan analogia con el presente, y lo ha hecho
sobre la base de consideraciones que, en lo pertinente, doy también aqui por re-
producidos para evitar transcripciones innecesarias (cf., en particular, dictamenes
en las causas CSJ 1768/2014/RH1, "G , José Elias", del 21 de marzo de
2016; M. 869, XLIX, “M Orlando Ratl s/causa n° 16.476”, del 16 de junio
de 2014; C. 2641, XXXIX, “C ”, ya citada, y L. 533, XLI, “L
Abel Alberto s/causa n® 4335”, seccién X, del 27 de marzo de 2007).

Por ello, y los demas fundamentos vertidos por la senora Fiscal Gene-

ral recurrente, mantengo la presente queja.

Buenos Aires, 30 de noviembre de 2020.
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