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Suprema Corte:

—I-
A f£s. 1253/1257 la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo. Federal (S8ala I} confirmé la
sentencla del Tribunal Fiscal de la Nacidén que, a su turnc,
habia revocado la resolucidn 189/10 dictada por la Divisidn
Revisién vy Recursos de la Direccidén Regional Sur der 1la
Administracidén Federal de Ingresos Publicos (AFIP).

En primer términeo, el a gquo explicéd gue la demandante
astuve inscripta como monotributista desde el 1/1/19%9 hasta el
20/08/2008, fecha en la que se excluyd del mencionado régimen
con cardcter retroactive al periodo 12/2006, por haber excedido,
en el afio 2007, los pardametros objetivos de facturacidn
previstos en la ley 25.865, vigente en aquel momento. En virtud
de ello, continud relatando, la actora se dié de alta como
responsable inscripta en el impuesto al wvalor agregadeo (IVA) &
partir ‘del 01/2007 v presentd lés declaraciones Jjuradas por 1los
periodos enero 2007/agosto 2008, gque fueron imgugnadas por la
AFIP mediante la resolucidén 189/10.

A continuacidn, la alzada recordd que, mediante ese
acto, el organismo recaudador: i) habia impugnado las
declaraciones juradas presentadas por la actora en el IVA, al
considerar que no correspondia compensar el crédito fiscal va
que en las facturas que respaldaban las cperaciones celebradas
por aguélla no se encontraba discriminade el impuesto, ii)
determind de oficio el tributc a carge de la contribuyente vy
iii) le aplicd una multa consistente en el 70% del gravamen

omitideo.



En 1o referente a la cuestidn de fondo, la camara
recordé que el art. 12 de la ley del IVA seflala que, para la
procedencia del cdmputo del crédito fiscal al momento de
determinar el tributo, resulta necesario, entre otros
reguisitos, gque el impuesto facturado se encuentre discriminado
en el documento gue respalda la operacién.

No c¢bstante ello, indicd, “un celosc apego a la
literalidad de la norma” llevaria a concluir gque, en el casc
comoc el de autcs, donde la exclusidn del régimen simplificado se
produce de manera retroactiva, aquellos sujetos gue asuman la
calidad de respensables inscriptos frente al IVA no podran
computar en sus declaraciones juradas del gravamen, el crédito
fiscal por las operacicnes celebradas en los periodcs en los gue
revestian la condicién de peguefics contribuyentes.

Afiadid que una interpretacidén literal de la norma
implicaria exigir a los sujetos excluidos del régimen en esas
circunstancias el cumplimientc de un reguisito de imposible
realizacién, “tal como seria gue aportaran las facturas gue
respaldan sus adgquisiciones con el impuesto discriminade cuande
la ley no le exigia al proveedor dicho proceder™,
desnaturalizando, segin su parecer, la mecénica del propioc
impuesto, méxime si se considera gue esa situacién nc le impidié
al fisco exigir el cémputo del débito fiscal.

Sostuve que cuando sSe encuentre acreditado gque el
contribuyente es el verdaderc titular de la operacién, tal como
acontece en el sub lIite, y se cumplan los restantes requisitos
formales y sustanciales exigidos por la ley, corresponde admitir
que aguel compute a su favor el crédito fiscal aunque no le haya

sido facturado.
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Finalmente, sefiald que el organismo recaudador no
cuestioné la veracidad de las operacicnes gque la responsable
detallé comc generadoras del crédito fiscal exteriorizado en sus
declaraciones Juradas, por lc que cofrespondia desestimar locs

agravios de la demandada y confirmar el pronunciamiento apelado.

_II_

Disconforme con tal pronunciamiente, el Tisco
Nacional interpusco el recurso sxtraordinario de fs. 1262/1278
que fue concedido en orden a la interpretacidén de normas
federales y denegado en lo atinente a la causal de arbitrariedad
invocada (v. fs. 1371 y vta.). Esto ultimce originé la
presentacién de la queja gque tramita bajo el registro CAF
36697/2016/1/RH].

En primer término sefiala que la sentencia apelada se
aparté de la sclucidén normativa prevista para el caso, lo gque la
descalifica Como .pronunciamiento Judicial valido al ng
constituir una derivacidn razonéda del derecho vigente.

A ello agrega que la alzada efectud una incorrecta
valoracidn de la prueba rendida en las actuaciones, en especial
del informe pericial que obra a fs. 108/111.

En lo gue se refiere al tratamiento de la cuestidn
federal sostiene que el art. 12 de la ley del IVA establece gue
para computar el crédito fiscal de una operaciéﬂ es necesario
que el impuesto se encuentre facturado y discriminado, situacidn
que, segun indica, no acontecid en el sub Ilite.

En este sentido asevera que tal requisitce resulta
esencial, pues, de acuerdo a los arts. 37 y 41 del referido

cuerpd normative, su ausencia genera la presuncién de gque el



tributo no ha sidoe abonado, sin gue se admita prueba en
contrario, lo que impide el cémputo del crédito fiscal por parte
de guien lo solicita.

A diferencia de lo resuelto en el proaunciamiento
apelado, alega que lo prescripto en el citado art. 12 de la ley
del IVA no constituye un mero formaiismo sino que, por el
contrario, exige un adecuado control respecto del efectivo
ingreso del débito fiscal, circunstancia excluyente para gue
proceda la compensacidn del crédito fiscal.

Pone de resalto gque la contribuyente a partir del afio
2007 estaba erréneamente inscripta en el régimen del
monctributo, por lo que, de acuerdo a 1o prescripto por el art.
20 de la ley 25.865, se encontraka obligada a dar cumplimiente a
las obligacicones 1impositivas segtn los regimenes generales
respectivos.

Por UGltimo, sostiene que la decisidn de la camars
consagra un ilegitimo privilegico en favor de los contribuyentes
que declaren incorrectamente su situacidén de revista pues, en
este caso, le permite a la actora descontar los créditos
fiscales sin cumplir con los requisitos establecides por la

legislacidédn para proceder de tal modo.

-II1-

Estimo que, por razones de economia procesal, es
conveniente tratar de manera conjunta el recurseo extraordinario
deducido por la demandada a fs. 1262/1278 v su recurso de hecho
(expediente CAF 36697/2016/1/RHL).

En tal sentido, considero que ambos resultan

formalmente admisibles, toda wvez gue se halla en tela de juicio
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la aplicacidén e inteligencia de normas de caracter federal, y
la sentencia definitiva del superior tribunal de la causa es
adversa al derecho que el apelante sustenta en ellas (art. 14,
incs. 1° y 3°, de la ley 48).

Ademés, pienso que corresponde examinar, en forma
conjunta, las impugnaciones traidas a conocimiento de V.E., va
que las referidas a la alegada arbitrariedad en que habria
incurride el tribunal antericr y  las atinentes a la
interpretacidn de la cuestidn federal son dos aspectos dque
guardan entre si estrecha conexidad {conf. doctrina de Fallos:
321:2764; 323:1625).

En este punto, no es ocloso recordar que, en su tarea
de establecer la correcta interpretacidén de las normas de
caricter federali, V.E. nc se encuentra limitada por las
posiciones del tribunal apelado vy del recurrente, sino gue le
incumbe realizar una declaracidn sobre el punto disputade (art.
16, ley 48), segin la inteliggncia que rectamente les otorgue

{arg. Fallos: 307:1457; 320:1915, entre otros}.

_Iv_

En primer término, considero oportunc efectuar una
breve resefia de los antecedentes gue dieron origen al presente
litigio.

Asl corresponde seflalar que la seﬁora'Maria de los
Angeles Riso tiene como actividad principal declarada ante el
organismo recaudador la venta al por menor de partes, piezas vy
accesorics, excepto camaras, cubilertas y baterias.

En tal caracter, la c¢itada contribuvente estuvo

inscripta en el Régimen Simplificado para Pequerios



Contribuyentes entre el 01/01/1999 y el 20/08/2008, fecha en la
que procedidé a excluirse en forma retroactiva a partir del
periodo 12/2006, por haber superado, durante el afo 2007, el
parametro objetivo de ingresos brutos establecides para la
ultima categoria, de acuerdo a lo previsto per la ley 25.865,
vigente en aguel entonces.

En virtud de ello: a) la demandante se anotdé como
responsable inscripta en el IVA vy presentd las declaraciones
juradas correspondientes a los periodos fiscales 01/2007 a
08/2008 y b} aportd al organismc recaudador los papeles de
trabajo con el detalle de los débitos v créditos fiscales
computados en aquéllas vy, a la vez, solicitd imputar los pagos
realizados en conceptc de cuota mensual del régimen simplificado
a los saldos que le correspeondla ingresar al Fisco Nacional, de
acuerdeo a las ligquidaciones practicadas.

Por su parte, la AFIP regquirié a 1la actora 1la
rectificacidén de las declaraciones Juradas presentadas en el IVA
va que, a Jjuicio del organismo recaudador, no correspondia
computar el crédito £fiscal, tal comc lo habia realizado la
contribuyente, vya gque todas las compras realizadas durante el
periodo 1/2007 a 8/2008 no tenian discriminado el mencicnado
tributo en las respectivas facturas accmpafiadas para respaldar
aquellas operaciones. Dicha solicitud fue rechazada por la
sefiora Riso.

Ante elle, la AFIP, mediante el dictado de la
resolucidén 185/10, prccedid a impugnar las declaraciones Jjuradas
presentadas por la actora en el IVA{art. 1°), determinar de
oficio la materia imponible por los periodes 1/2007 a 8/2008

(art. 2°), exigirle el ingreso $54.935,63 mas los intereses
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resarcitorios correspondientes (art. 3° y 4°) y aplicarle una
multa graduada en el 70% del gravamen omitido.

Dicho acto fue impugnado por la demandante.

—v-
Sentado lo expuesto, estimo necesarioc remarcar que se

encuentra fuera de debate:

.Que la actora se encontraba inscripta en €l régimen

simplificado para pequefics contribuyentes desde 1 1/1/1929;

.Que durante el afio 2007 los ingresos brutos de la sefiora Riso

excediercn el limite previstoc en el ordenamiento legal:;

.Que el dia 20/8/2007 procedid a excluirse del citado régimen de

forma retroactiva al 12/2006;

.Que se inscribid como responsable inscripto en el IVA a partir

del 1/2007;

.Que presentd las declaraciones juradas correspondientes al IVA

por los pericdos 1/2007 a 8/2008;

.Que en las facturas presentadaé por aguélla ante la AFIP con el

chjete de respaldar las adguisiciones realizadas durante =1

citado periodo no se encuentra digcriminado el IVA.

VI~

Tal como ha quedada planteada la litis, es mi parecer
que el thema decidendum estriba en determinar si la resolucién
182/10 dictada por la Divisién Revisidn y Recursos de la
Direccién Regional Sur de la AFIP, en cuantc rechazé gque la
actora pudiera computar el crédito fiscal correspendiente a
adguisicicnes respaldadas por documentacidén en la gue no se

encuentra discriminado el tributo, resulta ajustada a derecho.




A fin de resclver este puntc corresponde, en primer
lugarz, recordar que el art. 21, inc. a), del Régimen
Simplificado para Pequefios Contribuyentes aprobade por el art.
2% de la ley 25.865, al gue me referiré en adelante como “RSBC”,
vigente en aguel entonces, seflala: “Quedan excluidos de pleno
derecho del Régimen Simplificado (RS) lcs contribuyentes gue: &)
Sus ingresos brutos correspondientes a los  ultimos doce (12}
meses superen log limites establecidos para la ultima categoria,
de acuerdo con el tipo de actividad gue realice y teniendo en
cuenta lo previsto por el articulo 3° del presente régimen.”

Por su parte, el art. 22 de ese cuerpo normative
prescribe: “EI acaecimiento de cualguiera de las causales
indicadas en el articulco anterior producird, sin necesidad de
intervencidn alguna por parte de la Administracidn Federal de
Ingresos Piublicos la exclusidn automdtica del presente régimen
desde el momentc en gque tal hecho ocurra, por lo gue los
contribuyentes deberdn dar cumplimiente a sus obligaciones
impositivas y de los recursos de la seguridad social, segin los
regimenes generales respectivos, debiendo comunicar en forma
inmediata dicha circunstancia al citado organismc.”

De la interpretacidén de tales normas se desprende
sin hesitacién que la contribuyente, cuyos ingresos del afio 2007
superarcn los parametros objetives establecidos en la
legisiacidén, aspecte no controvertido vy reconocido por la
actora, quedd excluida de plenc derecho del régimen simplificado
y sin reqguerir ninguna intervencidn nl actuacidén por parte del
organismo recaudador.

Con base en ellc, pienso gue su renuncia al reégimen

presentada el dia 21 de agesto de 2008, con carédcter retroactivo
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al periodec 12/2006, carece de tcda relevancia vya gue, como
sefialé en el parrafo anteriocr, la seficra Risc se encontraba
excluida de aguél a partir del periocdo fiscal enero/2907h En
este sentido, nadie puede renunciér a un derecho cuya
titularidad_ya ha perdido y gue, por lo tantc, no se posee.

Sentade lo anterior, correspcnde indagar acerca de
las consecuencias que derivan de tal circunstancia.

En mi opinidn, resulta claro gue, a partir de gue
acontezca alguna de las causales cuya consecuencia sea la
exclusién del RSPC, los contribuyentes deben cumplir sus
obligaciones impositivas y de la seguridad social de conformidad
a los correspondientes regimenes generales.

Tal conclusidén se desprende del art. 21 del ™“RSPC”
que, en el ultimo parrafo seflala: “Desde el momento en que seé
produzca cualquiera de las causales de exclusidn, los
contribuyentes deben dar cumpiimiento a sus obligaciones
impositivas y de la seguridad social, por 1los respectivos
regimenes generales.” ‘

A partir de lo expuesto, gqueda claro que la actora,
al guedar excluida del RSPC, a partir del pericdo enerc de 2007
debidé cumplir sus obligaciones tributarias, en lo gque interesa

al presente caso, como responsable inscripta en el IVA.

-VII-

Ahora bien, establecidec entonces, que la demandante
resultd excluida de pleno derecho del régimen simplificado para
pequefios contribuyentes a partir de enerc del afdoc 2007, y que
debia cumplir sus c¢bligaciones tributarias de acuerdo & los

regimenes generales de cada impuesto, vale destacar que el art.



22 del RSPC se refiere al mode en que los pequefios
contribuyentes, una vez que adquieran el caracter de
responsables inscriptos, dquedan sujetos al impuestc al wvalcer
agregado.

En este sentido la citada disposicidédn indica: “Los
pequefios contribuyentes inscriptos en el Régimen Simplificado
{RS) guedardn sujetos a las siguientes disposiciones respecto.a
las normas de la ley de Impuestc al Valor Agregado, texto
ordenado en 1997 y sus modificaciones, que en cada caso se
detallan a continuacidn: a) Los peguefics ccntribuyentes gque

habiendo renunciado o resultado excluidos del Régimen

Simplificado (RS) adgquieran la calidad de responsables

inscriptos serdn pasibles del tratamiento previsto en el

articulo 16 por el impuesto gue les hubliera sido facturado como

consecuencia de hechos imponibles anteriores a la fecha en que

preoduzeg efectos su cambio de condicidn frente al tributo” (el

subrayado me pertenece).

Por su lado, el art. 16 de la ley del IVA (t.o. 1997
establece: “Quienes asumieran la condicion de responsables del
gravamen en virtud de normas gque derogaran exenciones o
establecieran nuevos actes gravados, no podrdn computar el
impuesteo gue Ies hubiera sido facturado como consecuencia de
hechos imponibles anteriores a la fecha en gue aguellas
produjeran efectos.”

La lecturz de ambos preceptos indica que los peguefios
contribuyentes que resulten excluidos del régimen simplificado
no podran cecmputar el IVA gue les hubiera sido facturado como
consecuencia de hechos imponibles anteriores a la fecha en que

agquella exclusidn produjo efectos.

~10=
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Pero ellec, desde mi punte de vista, no implica gque
puedan computar derechamente el IVA que les hava sido facturado
por hechos imponibles posteriores a la adguisiciéon de su
caracter de responsables inscriptes, si esas facturas nc cumplen
con los requisitos fijados por los arts. 12, inc. a), 41 y 42 de
la ley del IVA.

En este orden de ideas, no es ocioso recordar gue es
doctrina emanada de V.E. gue las leyes siempré deben
interpretarse evitande darles un sentido gque ponga en pugna sus
disposiciones, destruyendo las unas por las otras, vy adoptando
come verdaderc el que las concilia v deia z todas con valor y
efecto (Falles: 300:1080; 313:1293).

Con sustento en esas asentadas premisas
hermenéuticas, es claro para mi que los pequefios contribuyentes
gue resulten excluidoes del régimen simplificado pasaridn a
revestir como responsables inscriptos y podrédn computar el IVA
gue les hubiera sido facturado come consecuencia de hechos’
imponibles posteriores a la fecha en gque aquella exclusidn
produjo efectos, en tanto dichos documentos cumplan con los
requisitos de los arts. 12, inc. a), 41 yv 42 de la ley de IVA.

Asi entconces, tal como 1o he expuesto
rrecedentemente, se encuentra fuera de debate que las facturas
rresentadas por la contribuyente para respaldar sus operaciones
de compra no poseen discriminado el impuesto, ﬁor lo gque no
cumplen con el reguisito establecido en el art. 12 de la ley del
IVA en cuanto seflala “Del impuesto determinade por aplicacidn de
lo dispuesto en el articulc anterior los responsables restaran:

a) El1 gravamen que, en el pericdo fiscal gue se liguida, se les

-11~-




hubiera facturadc por compra © importacidn definitiva de bienes,
locaciones o prestaciones de servicios..”.

El incumplimiento de tal reguisite “hara presumir,
sin admitir prueba en contraric, la falta de page del impuesto,
por lo gue el comprador, locataric o prestatario no tendrd
derecho al crédito a gque hace mencidn el articulo 12.7” (art. 41
de la ley del IVA).

Por lo tanto, en mi opinidn, la demandante carece de
atribuciones para computar el crédito fiscal por el periocdo
enero 2007/zgosto 2008 en la forma que pretende.

No es &bhice a mi razonamiento gque Jla actora se
encuentre obligada a abcnar el IVA por sus ventas durante aguel
lapso de tiempo sin poder computar, en esos periodos fiscales,
el IVA por sus compras, toda vez gue ha sido su propia
negligencia la gue la ha colocado en esa situacién.

En efecto, la contribuyente debid advertir gue, como
consecuencia de su exclusidn automética del régimen
simplificado, habia adguirido el <caracter de responsable
inscripta en el IVA y, en consecuencia, debia solicitar -en sus
adquisicicnes & otros responsables inscriptos- gque se le
confeccionaran las facturas & su nombre vy con la correspondiente
discriminacidén del impuesto para cumplir con Jlos mencionadoes
requlsitos establecideos en la legislacidédn tributaria.

En tal sentido, no se me escapa que uno de los
indices més segures paia verificar la razonabilidad de la
inteligencia de una norma y su congruencia con el restc del
sistema en que esta engarzada es la consideracidédn de sus
CONSeCcuUencias {Fallos: 234:482) vy 1a vwverificacidn de los

resultados a que su exégesis conduzca en el casc concreto

-12-
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(Fallos: 303:917; 307:1018; 310:464; 311:1025; 317:1505; 318:79,
entre otros).

En este aspecto, advierto que la consecuencia legal
en este caso no difiere de la que resulta aplicable a cualquier
otro responsable inscripto gue omite sclicitar la factura a su
nombre con la discriminacidén correspondiente. En efecto, ambos
se encuentran imposibilitados de computar el crédito fiscal, lo
cual corrobora la correccién de la sclucidn gue propicio.

En consecuencia, en mi consideracidn, la resolucidn
189/10 dictada por la Divisién Revisidén y Recursos de la
Direccidn Regional Sur de la AFIP, en cuanto rechazé el cémputo

del crédito fiscal, resulta ajustada a derecho.

-VIII-
Por todo lo expuesto, opino que corresponde declarar
procedente el recurso extraordinaric interpuesto por la
demandada y revcocar la sentenciq apelada.

Buenos Aires, -ES de febreroc de 2019.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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