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Suprema Corte:
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A fs. 205/216 del expediente principal (al que me referiré
en adelante), la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativeo Federal (Sala V), por mayoria {con la
disidencia del djuez Alemany), revocd la sentencia de primera
instancia de fs. 161/165 por la cual se habia desestimado la
accidn de amparo incoada por Felipe Carlos Scla —-en el caracter
de ciudadano vy legislador nacional- y ordend remitir las
actuaciones a la Cficina de Asignacién de Causas a fin de que un
nuevo juzgado continuara con el trémite de tal accioédn.

Dicho legislador entakld el amparo con el obijeto de obtener
la declaracidn de inconstitucionalidad del art. 6° del decreto
1206/16, sustentado en gque el Poder Ejecutivo habria ejercide
indebidamente las atribuciones reglamentarias que le otcorga el
art. 99, inc. 2° de la Constitucidn Nacicnal, al extender los
beneficios del régimen de sinceramiento fiscal a los cdnyuges,
padres e hijos emancipados de los sujetos enumerados en el art.
82 de la ley 27.260, en contra -a su entender- de lo
expresamente establecido, a su respecto, en el art. 83 de esa
ley.

Para resclver de aguel modo, el juez Treacy considerd, tras
examinar la doctrina local y extranjera sobre el instituto de la
legitimacién, gque no existian en el caso cotras alternativas
institucionales -mas que la planteada- gue permitieran debatir
esta cuestidén, en la cual se alega una ilegitimidad manifiesta,
puesto gue si se extremaran las exigencias sobre la
configuracién de un “caso”, “causa” o “controversia”, ello

impeosibilitaria Jjuzgar una cuestidén de carécter institucional.



En efecto, estimd gque el planteo de fondo efectuado por el
actor, referente a gque el decretoc que dispusc la ampliacién del
universc de sujetos gue pueden acogerse a las normas de
sinceramiento fiscal —-en cuanto transgrede el art. 99 inc. 2° de
la Constitucidén Nacional, desnaturalizando dicho régimen-, ersa
de control propio del Poder Judicial.

Con referencia a la legitimacién activa, afirmd qgue no hay
otros sujetos en condiciones de plantear la cuestidn sefialada,
por no existir &rganos independientes que puedan actuar
judicialmente en resguardce de la ética en el edercicio de la
funcién publica, pues ~a su juicic- no podria hacerlo la AFIFE,
en calidad de organo encargade de la renta publica -sin
periuicio de la intervencién que eventualmente se le podria
acordar en autos-, como asi tampoco el Defensor del Pueblo (al
gue le compete el control del ejercicio de funciones
administrativas publicas, art. 86 de la Censtitucidédn Nacional),
ya que este oérxgano constitucional a la fecha se encuentra
vacante.

En otro sentido, desestimd que la condicidén de “ciudadanc”
aducida por el actor lo legitimara para actuar en el caso, por
carecer de un gravamen diferenciado y tratarse, en consecuencia,
de una accidédn en defensa de la mera legalidad. Por lo demds -
agregé-, los sujetos a los gue la reglamentacién permite
acogerse al régimen (y gue seguin el demandante debian guedar
excluidos) son beneficiarios de esa ampliacidn, de medo due
considerd dudoso gue decidieran impugnarla, sin perjuicic de gue
pudieran tener interés en su defensa.

Afirmé gue tampoco seria una solucidn institucional en este
caso el dictado de una ley que neutralizara el decreto

reglamentario, vya&a dque ellec supondria una scbrecarga del
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Congreso, exigiéndole el ejercicio de la funcidén legislativa
para realizar un monitoreo permanente de la atribucidn prevista
en el art. 99 inc. 2° de la Constitucidén Nacional. Expresé gque
tal actividad, sunque posible, nc estd constitucionalmente
prevista, a diferencia de 1lo gque sucede en el casoc de los
decretos previstos en los arts. 99 inc. 3°, 76 y 80 de la
Constitucidn Nacional, de modo Que se frustraria la
interdependencia y colaboracién que debe existir entre los
poderes politicos del Estado.

| Asimismeo, advirtid gue se halla en juego en autos un bien
juridice colectivo como es la debida recaudacidn de la renta
publica vy la prevencidén de précticas corruptas, en consonancia
con ncrmas constitucionales e internacionales gue asi lo imponen
(art. 36 de la Constitucién Nacional y Convencién Interamericana
contra la Corrupcidn y Convencidn de las Naciones Unidas contra
ia Corrupcidén, de las gue nuestro pais es Estado parte).

Asi pues, ceoncluyd gque, teniendo en cuenta la naturaleza
del instrumento elegido ({(decretc reglamentarioc de una ley,
respecto del cual no existe una ulterior intervencién
legislativa) y la inexistencia de otros sujetos en condiciones
de plantear la accién, la situacién de autos no se asemeja a los
precedentes de la Corte en materia de legitimacidn de los
legisladores. En consecuencia, y toda vez que se alega gue el
art. 6° del decreto 1206/16 consumaria una afectacidn
inconstitucional del sentido de la ley 27.260 por exceso
reglamentario f(arts. 1°, 31 y 9% inc. 2° de la Constitucién
Nacional) y gue la norma impugnada se vincula con la ética de la
funcién piublica y la prevencién de la corrupcidn (bienes de
cardcter colective}, estimd que el legislador obrd legitimado

activamente por su callidad de diputado nacional.




Por ultimc, aclard que agqui no se trata de un caso en el
cual el diputado haya side vencido en el proceso de formacién de
una ley -pues el agregado gue agquél propuso en la sesidn
respectiva fue aprobade por el cuerpc legislativo- y gue tuviera
la pretensidén de impugnarla judicialmente, sinc que lo gque aguél
invoca es una afectacidén en su funcidn de legislador, al verse
imposibilitade de ejercer un posterior control socobre dichas
disposiciones de caracter legislativo gque alteraron expresamente
el espiritu de la ley. En tal sentideo —-dijo- la inclusién de la
disposicién dentro de un decreto reglamentaric -y no de un
decreto de otra naturale:za, gue posibilitara el control
parlamentario posterior- le impidié cumplir el cometido para el
gue fue elegido (lo cual representa una afectacidn al interés
publico, en este caso cualificado) va gue se trata de un caso en
gque el Poder Ejecutivo estaria ejerciendo funciones legislativas
que le estan vedadas.

El juez Gallegos Fedriani adhiridé a los argumentos y a la
solucidn propuesta por el vocal anterior, en cuanto reconocid
legitimacidén procesal al actor en su caridcter de legislador, sin
embargoe, se apartd de dicho voto al entender gue también se
hallaba legitimade por su condicién de ciudadanc, toda vez que
estimd que agquél tenia un interés suficiente en impugnar un acto
gque consideraba contraric a las obligaciones estatales en
materia de transparencia en la gestién de los fondos piblicos vy
prevencidén contra la corrupcién. Afiadié que el alegado vicio en
el decreto 1206/16 -por exceso reglamentario cue conllevaria el
desconocimiento de la ley 27.260- afectaria un bien colective,
comc es la transparencia de la gestidén publica vy sus diversas

derivaciocnes.



RECURSO QUEJA N° 1: SOLA, FELIPE CARLOS C/ EN s/ amparoc ley 16.986.

CAF 81283/2016/1/RHI. (RECURSO DE HECHO)

ng;xmm«uxﬁnrC§£%a%wn(d@d&=@b¢éﬁdﬁn

.....I‘I_

Contra esta decisidn, el Estado Nacional interpuso el
recurso extraordinarico de £s. 219/239, que fue desestimado, por
maycria, a fs. 247, lo que da lugar a la presente queja.

Sefilala que la sentencia es asimilable a definitiva porgue
incide directamente en el interés de la comunidad v le produce
dafios irreparables. Dice, ademas, qué la decisidédn de otorgar
legitimacién al acter en su deble caracter de diputadeo vy
ciudadano, desnaturalizando de oficio la accidén de amparc
individual iniciada vy convirtiéndola en un proceso colectivo,
pone fin a la cuestidén sin gue resulte posible su ulterior
tratamiento, mediante los recursos ordinarios, en otra instancia
del proceso.

Sus agravios contra la sentencia que impugna se pueden
resumir del siguiente modo:

1) MNWo se ha considerado gque la cuestidn ha devenido
abstracta, toda vez que, tal como se desprende del art. 36 de la
ley 27.260, el régimen cuestionado se sanciondé a los fines de
tener efectos hasta el 31 de marzo de 2017, por tal motive el 1°
de abril de 2017 dichc régimen y sus normas reglamentarias
habian perdide vigencia, deviniendo inoficiosc en la actualidad
pronunciarse sobre la -cuestidén propuesta por el actor. En
ceonsecuencia, cualgquier pronunciamiento del tribunal sobre el
punto careceria de utilidad, vya dque su sentencia seria

inejecutable en la practica.



2y La sentencia es arbitraria al apartarse del texto del
art. 43 de la Constitucidn Nacional v de la doctrina de la
Corte. .

Afirma que el tribunal nc tuvo en cuenta los efectos vy
consecuencias que su decisidn tendria sobre el bien comin.

Afiade que la sentencia adclece de inceongruencias, pues la
inexistencia de otros sujetos en condiciones de plantear la
cuestién resulta un argumento insuficiente para otorgar
legitimacién al actor, dgquien carece de un interés concreto,
diferenciado vy actual. Ademéds, seflala que la legitimacidén es
ajena a las atribuciones que la Constitucidén Nacional otorga al
drgano Congreso de la Nacidon gque el actor integra.

Indica gue, contrariamente a lo afirmado por el Jue:z
Treacy, existieron ctros sujetcs excluidos de las disposiciones
del Titulo I del Libro IT de la ley 27.260 -vgr. los enumerados
en el art. 84~ qgue pudiercn plantear la cuestidédn con
anterioridad al 1° de abril de 2017 -~fecha en que el asunto
perdié actualidad-.

En cuanto &l argumento referido a la inexistencia de
soluciones institucionales por el presunto exceso reglamentario;
considera gue la sancidén de una nueva ley, gue neutralice el
decrsto reglamentario, lejos de suponer una sobrecarga para el
Congreso, dimplicaria el ejercicio de la deliberacidén en el
Ambito del odrgano al cual la Constitucidén Nacional le ha
atribuido tal cometidc v gue, en todc caseo, el inicio de este
procceso implica una sobrecarga para el Poder Judicial.

3) Los wvotos de la mayoria se apartan de la doctrina sobre
legitimacidédn activa elaborada por la Corte, gue ha desestimado
la legitimacidbn para actuar en resguardo de la divisidén de

poderes porgue, entre otras cuestiones, 1os actores no
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representaban al cuerpo del gue eran miembros (Fallos:
333:1023).

Expone que, para reconccer la excepcional legitimacidn, la
Cecrte ha exigido que se demuestre el modo en gque el actor fue
ineguiveocamente privado de ejercer las atribuciones que le
asisten como legislador; en tal sentido, alega gue aguél no
acredité de mode alguno gue se le hayé restringido © cercenado
lz atribucién de integrar el debate.

Por otra parte -—-aduce- la condicién de ciudadanc ~por la
cual el juez Gallegos Fedriani reconocié legitimacién al actor,
ademas de por la de legislador- no alcanza para acreditar una
afectacidn suficientemente directa vy actual de un interés
propio, sustancial y concreto como para gque se configure un

“caso” en los términos de la doctrina de la Corte.

- IIT ~

Con arreglo a 1la ZJurisprudenclia de V.E., se impone
examinar los agravios enderezados & cuestionar la legitimacidn
invocada por el actor, toda wvez qgue dilucidar dicha cuestidn
constituye un presupuestc para gque exista un Mcasc” ©
“controversia” que deba ser resuelto por el Tribunal {conf.
dectrina de Fallos: 339:1223).

En este punto es preciso recordar gue, como lo viene
subrayando la Corte, el control encomendado a la justicia scbre
las actividades ejecutiva y legislativa reguiere que el
reguisito de la existencia de un “caso” sea cbservado
rigurosamente, no para eludir cuestiones de repercusidén publica
sinc para la trascendente preservacidén del principio de divisidn
de poderes, al excluir al Poder Judicial de una atribucidén gue,

como la de expedirse en forma general s0bre la



constitucionalidad de las normas emitidas por 1los otros
departamentos de gobierno, no le ha sido reconocida por el art.
1l de 1la Constitucidén WNacional (Fallos: 306:1125; 307:2384;
310:2342 vy 339:1223).

En ese sentide, toda vez dque en el sub lite se cuestiona
la decisidén de los Jjueces de la causa gue, por mayoria,
admitieron la legitimacidn del actor para iniciar este amparo,
se impone examinar en primer tTérmino tal circunstancia, pues, de
faltar ese requisitc, estarliamos ante la inexistencia de un
“caso”, “causa” o Mcontroversia”, que tTornariz imposible 1la
intervencidn de la Justicia {(conf. dictémenes del Ministerio
Piblico en los precedentes de Fallos: 324:333 y 326:1007).

Desde antiguo la Corte ha declarade gque no compete a los
jueces hacer declaraciones generales o abstractas, porgue es de
la esencia del Poder Judicial decidir colisicnes efectivas de
derechos (Fallos: 2:253; 24:248; 193:524; 210:897; 215:343 vy
muchos otros).

En este sentido, la existencia de un “casoc” o “causa”
presupone la de “parte”, es decir, de qguien reclama o se
defiende vy, por ende, la de guien se beneficia o perjudica con
la resolucidn adoptada al cabc del procesc {(Fallos: 331:2287 y
sus citas}.

Desde esa perspectiva, ha expresado V.E. en Fallcs
322:528, considerando Qe, gue, COmo lo ha destacado
acertadamente la Jjurisprudencia norteamericana, “al decidir
scbre la legitimacidén resulta necesario determinar si hay un
nexo ldégico entre el status afirmado (por el litigante) y el
reclamc que se procura satisfacer”, el cual “resulta esencial

para garantizar gue (aguél) sea una parte propla y aproplada gque
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puede invocar el poder judicial federal” (‘Flast v. Cohen’, 352
U.3. 83).

En sintesis, la “parte” debe demostrar la existencia de un
“interés especial” en el proceso o, como lo ha dicho nuestra
jurisprudencia, que 1los agravios alegados la afecten de forma
“suficientemente directa” o ‘“substancial”, estoc es, gue posean
“concrecién e inmediatez” bastante para poder procurar dicho
proceso {conf. Fallos: 326:3007; 331:2287, asi como el dictamen

del Ministerio Publicce en la causa de Fallos: 329:4066).

- IV -

El tema, entonces, consiste en determinar si el demandante
cuenta con legitimacidén para instar la actuacion del Poder
Judicial, tal como pretende en el sub lifte y fue reconoccido, por
mayoria, por la cémara ¢ si, por el contrario, carece de dicho
atributo, como lo sostiene el apelante.

Segln expone en el escrito de inicic de esta causa, el
actor sostlene gue la legitimacidén para entablar la demanda
surge de su calidad de ciudadano, puesto que intenta “la
preservacidén de una garantia institucional que es bdsica para
nuestra existencia como Estado, gue opera como garantia
instrumental de todo el sistema de derechos” (v. fs. 9). También
sostiene que su legitimacidén surge de la condicién de diputado
de la Nacidn que ejerce, en virtud de tener “un interés concreto
y diferenciado qgue (lo) legitima activamente en autos” (el
resaltado es del original, v. fs. 11 in fine), porque -aclara-
no acude a leos tribunales “a tratar de revertir un resultado
adverso en el debate parlamentario, sinc a defender el clare

producto de la deliberacidn democrdtica desarrcllada en el Poder




Legislativo v completads con la sancidén presidencial”. En tales
condicicnes, dice que puede promover esta accidn.

Fn cuanto a la legitimacién del actor fundada en su
caracter de miembro integrante de la Cémara de Diputados de la
Nacidén, cabe reiterar, una vez mas, la constante jurisprudencia
de la Corte en la materia. Asi pues en Falles: 333:1023 el
Tribunal expresd que ello dista mucho de ser un tema novedoso en
la doctrina de sus precedentes.

La regla emana de un conjunto de pronunciamientos (Fallos:
313:863 “Dromi”; 317:335 “pPolino”; 322:528 “Gémez Diez”;
323:1432 “Garré” vy 324:2381 MRaimbault”) en los gue se
distinguieron supuestos de ausencia de legitimacidn de los
legisladcres de aguellos otrcs en les gue tal legitimacién
podria ser reconocida.

n

Asi se sefiald gque no confiere legitimacidén al sefior
Fontela su invocada ‘representacicdn del pueblic’ con base en la
calidad de diputado nacional gue inviste. Estc es asi, pues el
ejercicic de la mencionada representacidén encuentra su guicio
constitucional en el dé&mbito del Poder ILegislativo para cuya
integracidn en una de sus cdmaras fue electo y en el terreno de
las atribuciones dadas a ese poder y sus componentes por la
Constitucidn Nacional y los reglamentos del Congreso. Tampoco la
mencicnada calidad parlamentaria lo legitima para actuar en
‘resguardo de la divisidn de poderes’ ante un eventual conflicto
entre normas dictadas por el Poder Ejecutive y leyes dictadas
por el Congreso, toda vez gue, con prescindencia de que este
dltimo cuerpo posea © no aguel atributo procesal, es indudable
gue el demandante no lo representa en juicio”  (conf.

considerando 13, causa “Dromi”, ya citada).

-10-
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Por su parte, también se tomd en consideracidn para negar
legitimacidén a un grupo de legisladores la falta de comprobacidn
de la afirmacién efectuada por ellos de haber sufrido un dafio
claro, directo, inmediato de sus prerrogativas legislativas, ni
que se hublera ocasicnadoe un perjuicic hacia si mismos como
individues (conf. causa “Goémez Diez”, va citada).

Sobre la base de la doctrina de la 4ltima causa mencionada
queda descartada, en el sub Iite la presencia de toda cuestidn
contencicsa que exija definir los alcances de los derechos,
inmunidades y prerrogativas que le asisten al diputade Scla en
el senc de lz Camara de la que es miembro y no se cbhsexrva la
afectacidn a un interés suyo personal, directo y concreto.

Ello es coherente con la Jurisprudencia de esa Corte gue
ha dicho, al desestimar una pretensién incoada por una persona
invocando su calidad de legislador, que el carge gue éste ocupa
sélo lo habilita para actuar como tal dentro del organismo gue
integra, donde puede instar los remedios gque la Constitucidn
prevé para hacer efectivo el controel del Congreso sobre el Poder
Ejecutivo, en resguardo de la divisién de poderes, por ejemplo
ante un eventual conflicto entre normas dictadas por éste vy
leyes sancicnadas por el Poder Legislativo. Es ese cuerpo en su
conjunto el que ejerce . la representacidn del pueblo y no sus
integrantes en forma individual (confr. arg. de causa “Dromi”,
citada). Cabe considerar, asimismo, gque el actor no representa a
la camara legislativa que integra ni al pueblo de la Nacidn (lo
gue compete a la primera).

En este sentido, el Tribunal ha destacado con sefiera
precisién gue la misidén mads delicada de la justicia es la de

saber mantenerse dentrc de 1a orbita de su jurisdiccidén, sin
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menoscabar las funciones gue incumben a los demads poderes
(Falles: 316:2940).

Finalmente, el argumento empleado por la cémara respecto
de gue no existiria ctro legitimadc para plantear esta accidn
resulta, en mi parecer, insuficiente para atribuirsela a quien

no la tiene.

- v -

Por otra parte, la aducida calidad de ciudadano es
insuficiente para constituir al actor en parte legitimada para
iniciar estas actuaciones (segun Jjurisprudencia reiterada hasta
los pronunciamientos mas reclentes de esa Corte, conf. Fallos:
33%:477). Ello es asi, pues —-como se dijo- aquél no pretende la
tutela judicial en relacidn con un agravio personal, directo,
inmediato y concreto sino gue el que invoca se confunde -por su
notable generalidad- con el interés gque podria asistir a todo
ciudadano, calidad esta Ultima {la de ciudadano) que se ha
considerado como inhdbil para proceder como se intenta en el sub
lite {conf. Fallos: 333:1023, “Thomas”, y sus citas).

Sin perjuicic de lo dicho, cabe aclarar gque los hechos de
esta causa -~en la cual se reclama la declaracidén de
inconstitucionalidad de una norma- distan de ser semejantes a
los que se configuraban en el precsdente de Fallos: 338:24°9
{(“Colegio de AEbogados de Tucumdn”). En efecto, alli el Tribunal
afirmd, con especial énfasis, gque la legitimacidédn acordada al
colegio no era “corriente” sino “excepcionalisima”, toda vez que
ne estaba en Jjusgo la interpretacién ¢ aplicacién de la
Constitucién de la Provincia sino de las reglas mismas gue

permiten modificarla.
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En ese sentido cabe recordar que, aun cuando en dicho
proceso se expresd que la “simple condicién de ciudadano” podia
legitimar a la entidad actora, se limitd dicha actuacién a
situaciones excepcionalisimas comc la gque alli se verificaba por
resultar imperioso defender la Constitucldn misma, ante la
amenaza cilerta de que fuera alterada por un O6rganoc o Ppor
procedimientes diversos de los previstos en ella, y se dejd bien
en claro gue lo resuelto no significaba admitir la posibilidad
de ejercicio de “accién popular” alguna, en la cual se reconoce

legitimacidén a cualquier ciudadano.

_VI..-
Debo dejar en clarc que la scliucidén gque agqul propicio no
lmplica abrir Juicioc sobre la constitucionalidad o no del art.

¢° del decreto 1206/16.

- VII -
Por teodo lo dicho, opino que el recurso extraordinaric es
formalmente admisible v gue corresponde revocar la sentencia
apelada en cuanto fue materia de agquél.

Buenocs Aires,//éa de abril de 2019.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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