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A fs. 54/5¢, la Provincia de Buenos Alres, en
representacién de la Unidad de Coordinacién del Proyecto Ric de
Reconquista (UNIREC)} - Ministerio de Obras y Servicios Publices
inicidé demanda de exproplacibén contra Eduarde Marico Ramos e
Iglesias vy Claudic Ramos Feijoo en calidad de propietaricos de un
inmueble ubicade en el Partide de Moreno, identificade como
circunscripcién IV, parcela 1268, dominio inscripto en el
Registrc de la Propiedad en la matricula 31.345 (074) (del mismo
Partido) .

Sefialé que: a) la expropiacidén tenia como objeto la
ejecucidén del proyvecto “Saneamiento Ambiental y Control de las
Inundaciones en la Cuenca del Rio Reconquista”; b} la superficie
a exproplar era de 8.5%4,80 metres cuadrados y, ¢) sclicitaba la
posesidén inmediata del inmueble, el cual habia sido declarado de
utilidad publica por la ley provincial 11.497 a fin de ser
destinado a la ejecucidn de tal provecto.

B fs. 541/560, la titular del Juzgado Civil vy Comercial N°
2 del Departamento Judicial de Mercedes hizo lugar & laz demanda
Y, en consecuencia, declard ocoperada la expropiacidn parcial del
mencionado bien a favor de la citada provincia, establecidé gue
la superficie expropiada ascendia a 12.175,79 metros cuadrados vy
determind como fecha de desposesidén el 5 de febrero de 1998.
Estimdé razonakle vy Justo fijar, a dicha fecha, el wvalor del
metre cuadrado del terrene sujeto a expropiacidn en USS 17,00,
determinando asi el monto indemnizatecrio por la superficie

expropiada y por la desvalorizacién del remanente del inmueble,



en ddlares estadounidenses dcscientos neoveéenta y cinco mil
cuatroccientos catorce con  noventa y un centavos (USS
285.414,91). Asimismo, establecidé los intereses sobre dicho
monto & una tasa del 6% anual aplicable desde la fecha de la
desposesidédn hasta su efectivo pago.

A fs. 657/679, la Cémara de Apelaciones en lo Civil y
Comercizl de ese departamento Jjudicial, con motive de los
recursos planteados peor la Provincia (fs. 566 y 588/602) y los
demandados (fs. 564 vy 571/578), en lo gque aqui interesa,
confirmé la sentencia anterior en cuanto estimd el wvalor del
metro cuadrade del terreno expreopilade en U$S 17 y £fijé el meonto
de las indemnizaciones correspondientes a los rubros superficie
expropiada v desvalorizacién del remanente  en délares
estadounidenses ¢ su equivalente en pesos, aclarando gue ello
era "sin perjuicio de que el page se realice en pesos a la
cotizacidén de esa moneda en el mercado libre de cambio, tipo
vendedor al dia del page” (v. fs. 665 vta.), en tanto la
modificd, elevando al 25% la desvalorizacidn del total del
inmueble.

Contra dicha decisidn, la Provincia de Buencs Aires, a fs.
684/69%, dedujo recurse extraordinaric de inaplicabilidad de
ley, previsto en el art. 161 ap. 1° y 3° de la Constitucidn
Provincial y en los arts. 278 y sgtes. del Cédigo Procesal Ciwvil
y Comercial lccal.

A fs. 719/740, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Ailres revocd parcialmente la decisidn de la camara, vy
en lo gue ahora Importa, modificé la meoneda de page de la
indemnizacidén expropiatoria, estableciendo gue debia abonarse en

pescs de curso legal.



U.N.I.R.E.C. C/ RAMOS E IGLEIAS E. Y OTROS s/ expropilacién.

CsJ 303/2017/Cs1.

Q%W@G&'C;/M %@a/&éz@%o@z

Para asi decidir, el juez LAzzari, que votd en primer lugar
y cuyva decisidén conformé la de la mayoria del tribunal, expresd
que la moneda extranjera con la qgue habia side fijado el guantum
indemnizatoric carece de curso legal en la Republica Argentina,
por lo que debian ser “convertidos los ddélares a razdén de un
peso por doélar”.

En tal sentido, dijo, “atribuir a la moneds extraniera el
cardcter de asimilable al dinero no significa gue revista el
atributo de medic legal de page que pueda exigirse al deudor el
cumplimiento de la cobligacidn en esos términos. Vale decir, la
carencia de curso legal en Jla Reptblica trae consecuencias
porgue en términos de derecho monetarico la expresion propiamente
dineraria continta reservada & la moneda nacional, iUnica gue
tiéne cursec legal”.

Indicé que, en determinadas situaciones, en razdédn de las
peculiares caracteristicas que tiene la préctica inmobiliaria,
la divisa norteamericana es utilizada con caracter referencial,
1o gue no resulta desechable & los fines de configurar .el
sentido de reparacién integral. Tal circunstancia, sin embargc,
seguin su parecer, no acontecia en el presente caso, en cuanto lo
resuelto por la camara habia sido el traslade al cumplimiento
efective de la indemnizacién en dicha moneda y no como pauta
integradora de la evaluacidn del guantum indemnizatorio.

Por Ultimo, descartd gue las previsiones de la ley 24.283
resultaran aplicables sub lite, toda wvez que en €l presente caso
nc habia tenido lugar actualizacién alguna de sumas dinerarias
mediante indices correctores de la depreciacidn monetariz.

El docteor Hitters afiadid gue, aun cuando la desposesidn de

los bienes expropiades hublera acaecido durante la vigencia de



la ley de convertibilidad, no existia en cabeza de los
propietarios un derecho patrimonial a gue la indemnizacidn
debida por expropiacidn fuera satisfecha en délares
estadounidenses.

El doctor Soriz agregd, por su parte, que en las presentes
actuaciones no se dirimié una obligacidn gque originariamente
hubiera sido pactada en ddélares estadounidenses o en otra mecneda
gexXtranjera y gue, con fundamento en la normativa que declard la
emergencia publica y reformé el régimen cambiario, fuera
procedente su “pesificacién”, por lo que ne correspondia aplicar
los mecanismos de reajuste equitativo previstos en dicha
legislacidn.

En cuanto a los intereses, los magistrados establecieron
gque debia aplicarse la tasa pasiva mas alta fijada por el Banco
de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a 30 dias desde
la fecha de la desposesidn hasta la del efective page del monto

indemnizatorio.
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Disconformes con tal pronunciamienteo, los demandadcs
dedujeron el recurso extracrdinario de fs. 754/774, que fue
concedido por la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Ailres
(v. f£s. 787/789).

Sefialan que la sentencia, al confirmar el monto
indemnizatorio pero “pesificadndoloe” en razdén de un peso por cada
délar, no constituye una derivacidén razonada del derecho
vigente, pues se prescindid de considerar diversas
circunstancias de la causa gque resultaban conducentes para

arribar a una Jjusta soluciédn.
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En este sentide, aseveran gque el superior tribunal, al
medificar la moneda de pago, redujo sustanclalmente la suma
fijada en las instancias anteriores, contrariando el principio
de Jjusta indemnizacidén consagrade en el art. 17 de 1la
Constitucién Nacional.

Indican gue el monto resultante de tal pronunciamiento no
guarda vinculacién con el valor del inmueble, lo que les impide
adguirir un bien similar al expropiade, tal come l¢ prescribe la
Jurisprudencia de lz Corte Suprema.

Manifiestan que el presente proceso se extendid
indebidamente en el tiempeo, circunstancia gque predujo una
privacién y denegacién de justicia en perjuicio de sus derechos
v garantias.

Por otro lade, scstienen que la tasa de interés establecida
en el pronunciamiento apelado no resulta compensatoria de la
privacidn del capital que dicen haber sufrido como consecuencia
del proceso exproplatceric.

Asi, explican, que el <triburnal ne utilizé la férmula
acumulativa establecida en el comunicado BCRA A 14.290, del
Banco Central de 1la Republica Argentina, por lo tanto 1los
intereses fijades no¢ contemplan la “justa indemnizacién”
prevista en la Carta Magna.

Por ultimo, alegan gue la sentencia en crisis fijé el wvalor
correspondiente al rubre desvalorizacién del remanente tomando
en consideracién la fecha de la desposesidén y no el momentc en
gue se decidid gue este concepto debia ser indemnizado, lo que
implica en los hechos una confiscacién, prohibida por la

Constitucidén Nacional.
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Ante todo, es preciso seflalar gue los agravios de los
apelantes remiten al examen de cuestiones de hecho, prueba y
derecho publice 1local <gque, en principio, son ajenas a la
instancia extracordinaria, en virtud del respeto debkido a las
atribuciones de las provincias de darse sus propias
instituciones y regirse por ellas (Falles: 311:2004, y causa
M.138, L.X¥XXV. "Maulonas Estancias Sociedad en Cdmandita por
Acciones ¢/ Provinciaz del Neuquen", sentencia del 13 de mayo de
2003) .

No obstante ello, a mi modo de ver, el recurso
extracrdinario es procedents, por cuanto los planteos dirigidoes
a cuesticnar la indemnizacién suscitan cuestidn federal bastante
para su examen en la via elegida, toda vez gque la sentencia ha
prescindido de considerar las concretas circunstancias de la
causa para arribar a una correcta solucidén del caso (Fallos:
317:377).

En efecto, el superior tribunal local, al decidir como 1lo
hize en cuanto al monto de pago de la indemnizacién -cuya suma
en la instancia anterior Thabia sido fijada en ddlares
estadounidenses ¢ su equivalente en pesos— omitié evaluar si el
importe resultante (es decir, $ 345.155,67) retribuye el valor
econémico del «que se viercon privados los demandados como
consecuencia de la expropiacidn, permitiéndoles, de ser gposible,
adquirir otro bilen de similares caracteristicas a las gque poseia
agquel inmueble al momento de la desposesién (Fallos: 268:238;
271:198 y 327:2584, entre otros).

Al respecto, es menester recordar que la Corte ha dicho

que, al expropiar, el Estado ejerce un poder juridico gue le



U.N.I.R.E.C. C/ RAMOS E IGLEIAS E. Y OTR0OS s/ expropiacién.

CsJ 203/2017/Cs1.

Focuracidn ﬁ;;%u%%aﬂdéé&:ébéé%dﬂm

reconocce la Constitucidén, perc el ejercicio de ese poder,
autorizado por causa de utilidad ptblica, supone el sacrificio
de un derecho que también tiene base constitucicnal v gue okliga
a indemnizar debidamente al exprepiado, tcda wvez gue la
expropiacién supone un conflictc cue se resuelve por la
preemingncia del i1nterés publicoe vy por el irremediable
sacrificic del interés del particular (Falles: 268:112). Pero la
Juridicidad exige que ese sacrificio sea repartido v que toda la.
comunidad, que se beneficiaz con el obkjetive de la expropiacidn,
indemnice a quien plerde su bien a causa del bienestar general.
Asi come el expropiado no puede oponerse a la declaracidn de
utilidad publica, si tiene derecho a gue su patrimonio no sea
gravado mds alld cde lo que consienta la igualdad ante las cargas
piblicas (Fallos: 318:445).

Elio es asi, porgue el art. 17 de la Constitucién Nacional
establece la garantia de la inviolabilidad de la propiedad v
prohibe la confiscacién y, sobre la base de tales parémetros, la
Jurisprudencia del Tribunal  fue construyendo el principio de
"Jjusta indemnizacién™, que exige que se restituya integralmente
al propietario el mismo valor de que se lo priva, ofreciéndole
2l equivalente econémice gque le permita, de ser posible,
adguirir otro bien de similares caracteristicas (Fallos: 305:40,
considerando 4° y sus citas).

Al respecto, en Fallos: 318:445, V.E. recordd cue "...Ia
indemnizacicn debe ser Jjusta por exigencia constitucional,
condicidén que en palabras de JOAQUIN V. GONZALEZ, 'no ha sido
Jamds puesta en duda' (Manual de la Constitucidn Argentina, NI
127, pdg. 142). Este reguisito se satisface cuando es integra,

es decir, cuando restituye al propietario el mismo wvalor

’



econdmico de qgue se lo priva y cubre, ademds, los dafics y
perjuicios gue son consecuencia directa e inmediata de Ia
expropiacion (Fallcs: 268:112, entre muchos otros). Se trata de
un fendmeno juridico de conversidn y sustitucidn de derechos del
particular a favor de la comunidad, mediante el cual se abcna al
expropiado el resarcimiento de un perjuicio (Fallos: 312:2444,
por c¢itar un pronunciamiento reciente). En suma: si bien es
cierto gue la expropiacidn se legitima por la necesidad que el
Estado tiene de un bien, tambien debe afirmarse gue el acto no
cae en el é&mbito prohibido de la confiscacion gracias al
inexcusable pago previc de la indemnizacidn, gque debe ser justa,
actual e Iintegra (Fallos: Z268:112; 301:1205, 302:529; 304:782
entre ctros)” {(considerandc 13 del votec de la mayoria).

En el misme sentido, ha sefialado la Corte que el wvalor
objetivo del bien no debe sufrir disminucién ni desmedro alguno,
ni debe el propietario experimentar lesidén en su patrimeonioc gue
no sea objetc de oportuna y cumplida reparacidén. (Fallos:
268:238, 325, 489, 510; 269:27; 271:198).

En concreto, la exproplacién es un fendmeno juridico de
conversidn y sustitucidén de derechos del particular a faver de
la comunidad, mediante el cual se abona al expropiado el
resarcimiente de un perjuicio, gue consecuentemente resulta
accidental y no permanente (conf. Fallos: 306:1409; 312:2444).

Asil comec la Constitucidn Nécional protege especialmente al
derecho de propiedad en los procesos de expropiaciédn, el art. 31
de la Constitucidén de la Provincia de Buenos Aires también lo
hace al seflalar que “La propiedad es inviolakle, y ningin
habitante de la Provincia puede ser priyado de ella, sino en

virtud de sentencia fundadas en ley. La expropiacidn por causa de



U.N.I.R.E.C. C/ RAMOS E IGLEIAS E. Y OTROS s/ expropiacién.

CsJF 303/2017/Cs1.

utilidad publica, debe ser calificada por ley y previamente
indemnizada.”

A la luz de tales criterios, estimo que asiste razdn a los
recurrentes cuando sostienen gue la sentencia es arbitraria,
pues el tribunal local restringidé su pronunciémiento al tipo de
meneda en que debia ser fijado el guantum indemnizatorio, pero
no evalud si tal suma retribuia el wvalor gue poseia el bien
expropiado al momentco de la desposesidn.

Tal zanalisis se imponia a fin de resguardar la exlgencia
constitucicnal de la “justa indemnizacidén” que, conforme a la
Jurisprudencia de V.E. antes resefiada, incluye las
caracteristicas de ser "actual" e "integral"™ (Fallos: 327:2584,
entre muchos otros).

De tal modo, la sclucidn del tribunal, en este aspectc, no
satisface el requisitc de debida fundamentacidn exigible a las
decisicnes judiciales.

Por otro lado, con relacidn al agravio referideo a la tasa
de intereés aplicada en la sentencia, considero que resulta
prematuro expedirme, pues la suerte de tal reclamo gueda

supeditada al nuevo pronunclamiento gue emita el tribunal lcocal.

_IV_..

En otro sentido, considerc gque no es apto para habilitar la
instancia extraordinaria el agravic referido a que el wvalor
correspondiente al rubro desvalorizacidén del remanente fue
determinado a la fecha de la desposesidn y no el momento en gue
se decididé que este concepﬁo debia ser indemnizado. Ello pues,
ademds de remitir al examen de cuestiones de hecho y prueba

ajenas al recursc deducide, constituye un planteo gue reedita,



en esta oportunidad, un aspecto consentido por los apelantes que
fue considerado v resueltc en primera y en segunda instancia (v.
fs. 537/558 y 672, respectivamente), sin dque fuera objeto de
agravio por parte de aquéllecs al interponer el recurso de
inaplicabilidad de ley ante la Suprema Corte de la Provincia.

En tales condiciones, la introduccién de tal agravio en
esta instancia obsta a su examen, pues si el pronunciamiento
apelado ante la Corte es reilteracidn del gue  habia
sido consentido por la recurrente, resulta inadmisible la

cuestidn gue se invoca como de indole federal, por ser el fruto

de una reflexidn tardia.

....v_

Por todo lc expuesto, considero gue debe hacerse lugar
rarcialmente al recurso extraordinario con el alcance
establecido en el acdpite III, dejar sin efecto la sentencia y
develver las actuaciones para gque, por guien corressponda, se
dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo expresado.

Buenos Aires, j%’ de noviembre de 2018.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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