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Supremnma Corte

_I_..

A fs. 52/125, Drogueria del Sud S.A. -en adelante
DD3- demandd a la Provincia de Buenos BAires, cuestionando su
pretensidén fiscal relativa al impuesto sobre 1les ingresos
brutos, va que intenta aplicarle una alicuota incrementada por
la venta en su territorio de productos provenientes de la Ciudad
Autdénoma de Buenos Aires -CABA~- en adelante, contraviniendo lo
dispuesto por los arts. $°, 10, 11, 12, 75 =-inc. 13- y 126 de la
Constitucidén Nacional.

Relatd gue gpcsee su sede central en la CABA, vy
sucursales en las provincias de Cérdoba, Santa Fe, Corrientes,
Buenos Alres -dos plantas, una en Mar del Plata y otra en Bahia
Blanca-, Rio Negro y Mendoza. Agregd gque vende al por mayor
medicamentos para uso humanc en todo el territorio nacional, por
lo gue tributa el impuesto agui discutido en las distintas
jurisdicciones con aplicacién del Convenio Multilateral.

Denuncidé que la Agencia de Recaudacién de la
Provincia de Buenos Aires-ARBA~ considera que la alicucta del 1%
en el gravamen corresponde unicamente para los ingresos por
ventas. de aquellos productos que hayvan sidoe fabricados en la
provincia de Buencs Aires, pero gue para los gue provienen de
establecimientos ubicados en la CABA debe calcularse el impuesto
aplicando el 4,5% en el periodo fiscal 2010.

Indicd gue ARBA dictd la disposicidn delegada {SEFSC)
4.721/201¢, del 23/12/201€, en la gue se determind de oficio el
impuestc scbre les ingrescs brutos del ejercicio 2010, por un

monto de $6.091.000,70 {mas sus accesorios), en razén de la



diferencia en cuante a la alicuota aplicable a la venta al por
mayor de pfoductos farmaceéuticos, v que extendid la
responsabilidad & una serie de personas integrantes del
directorio de la firma.

Expuso gue la pretensién fiscal local importa la
creacidén de aduanas interiores, vedadas por las clausulas
constitucionales referidas desde los albores de la organizacidn
nacional, en tanto se discrimina el gravamen por el origen de
los productos que se venden en territorio bonaerense, a la ve:z
que se perturba u obstaculiza el ejercicio del comercio
interprovincial.

Menciondé las razones por las cuales entiende que la
via intentada resulta procedente, y Justificd por qué plantea la
cuestidn ante la instancia originaria de V.E.

Por ultimo, solicitd el dictado de una medida
cautelar de no innovar con respecto al reclamo indicado, como
asi también para que la demandada se abstenga de exigir dichas
sumas administrativa o judicialmente, ¢ trabar embargos

bancarios hasta tanto exista sentencia definitiva en esta causa.

__II_
A fs. 139/140, el Tribunal se declardé competente, de
conformidad con lo dictaminado por esta Procuracidn General a
fs. 128, hizo lugar a la medida cautelar sclicitada, y ordend el

traslado de la demanda.

- III -
ILa Provincia de Buenos Alres contestd la demanda de

fs. 166/177, y solicitd su rechazo.
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Sefiald que el cuestionamiento de LDS se circunscribe
a determinar si el régimen fiscal provincial, al promover la
actividad econdémica en territorio local mediante una reduccidn
de la alicuota &n el gravamen cuestionado a condicldédn de gque la
actividad gravada se origine en un establecimiento radicade en
la misma provincia, se ajusta o no a la Ceonstitucidn Nacional.

En ese orden de ideas, defendidé la censtitucionalidad
del régimen fiscal impugnado, para lo cual distinguid entre 1la
clausula comercial y la potestad tributaria provincial, sostuvo
gue no existe interferencia en el desarrcllo del comercio
interjurisdiccional vy destacd las potestades provinciales para
fomentar su industria.

Puntualizd que los productos gue comercializa la
actora carecen de un precio fijo o especificamente tarifado,
razén por la cual ella puede diagramar la estructura de sus
costos en base a la alicuota del impuesto sobre los ingresos
brutos que le corresponde,‘adecuando sus preclos a la_exigencia
impositiva provincial.

Esta clrcunstancia, en su criterio, impide presumir
que el mayor impuesto sobre los ingresos brutocs gque debe abonar
la actora en comparacién con aquellos contribuyentes que venden
al por mayor productos farmacéuticos desde establecimientcs
ubicados en la Provincia de Buenos Aires represente una barrera
interna para su actividad..

Por elle, indicé que los efectos econémices y la
pérdida de competitividad que la actora alega como consecuencia
del mayor impuesto que exige la Provincia deben ser demostradas
por el contribuyente pues no existe, en tal sentido, una

presuncidén iegal.



- 1Y -
Piensoc que V.E. sigue siendo competente para entender

en este proceso, a tenor de lo dictaminade a fs. 128.

- v -

Liminarmente, cocrresponde seflalar gue la pretensidn
de la actora se encuentra dirigida a dilucidar el estade de
falta de certeza en que se encuentra frente a la pretensidn de
la Provincia de Buenos Alres de gravar con el impuesto sobre los
ingresos brutos el desarrollc de su actividad de venta al por
mavor de productos farmacéutices, con la alicucta del 4,5%
establecida en la ley 14.044 -ley impositiva para el ejercicio
2010-.

En este estadc, plenso gue existe una controversia
definida, concreta, real vy sustancial, gue admite remedio
especifico por medio de una decisidén de cardcter definitive de
V.E., en la cual se evaluarid la constitucionalidad o no, en el
caso, de las normas atacadas (Fallos: 316:1713; 320:155¢6 vy
2851) .

A su vez, estimo Qgque las <cuestiones en debate no
tienen un mero carédcter consultivo ni importan una indagacidén
especulativa sino que, antes bien, responden a un casoc gue busca
precaver los efectos de actos en ciernes, como 1lo es la
disposicién delegada (SEFSC) 4.721/2016, del 23/12/2016, en la
que se determind de oficio el impuesto sobre los ingresos brutos
del ejercicio 2010, cuya copla obra a fs. 12/44, a la gue la
actora atribuye ilegitimidad v lesidén al régimen federal.

Frente a ello, advierto que las instancias recursivas

locales promovidas por el contribuyente no impiden el progreso
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formal de esta demanda toda vez que, comec claramente se indicéd
en Fallos: 310:606 (cons. 5°), la admisién de que concurren en
la especie los presupuestos de la accidén meramente declarativa,
en especial el estado de incertidumbre respecto de los alcances
de la relacidén juridica concreta y el interés suficiente en el
accionante, constituye el primer obstaculo a la viabilidad de la

defensa provincial en tal sentido.

- vI -

En cuanto al fondo de la cuestidn debatida, pienso
que los planteos de las partes son sustanclalmente andlcogos a
las ya estudiados en el expediente CSJ 38/2014 (50-D)/Cs1,
“Drogueria del Sud $.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ accidn
declarativa de certeza”, sentencia del 6 de noviembre de 2018, a
cuyos términos me remito en cuanto fueren de aplicacién a esta

causa.

- VII -

Sin perjuicio de ello, considero gue corresponde
efectuar ciertas precisiones respecto de la defensa de la
demandada basada en que los productos gue comercializa la actora
carecen de un precic f£ijo ¢ especificamente tarifado, razén por
la cual puede diagramar su estructura de costos reflejando el
mayor Iimpuesto sobre los ingresos brutos gue le corresponde,
circunstancia que privaria de sustento a sus agravies.

Tal planteo supone que el impuesto sobre los ingresos
brutos se trasiada en su exacta cuantia vy, por ende, no causa

agravio a la actora pues logra removerlc mediante su carga a los



eslabones posteriores o anteriores de la cadena de
comercializacién.

Sin embargo, tal generalizacidn ignora que toda carga
mensurable en dinerc -sea tributaria o no- es un costo para el
desempefio econémicc tanto de las empresas com¢c de 103
particulares (entendideos éstos en el sentido de los consumidores
finales de bienes vy servicilos). Y gque tanto aguéllas como éstos,
de una manera o de otra, buscaran, como es ldogico en una
economia de mercado, incrementar su  rentabilidad o la
potencialidad econémica disponibkle mediante la remocién de
dichas cargas econdmicas -entre otros caminos—, sea sustituyendo
insumos gravades por otros que no lo estén -o gque lo estén en
menor medida-, sea disminuvendo el consumo de bienes y servicios
gravados -o reemplazindolc por otros gue lo estén en una medida
inferior-, sea trasladando la carga econdémica -~hacia adelante,
hacia atrds, o bien lateralmente, hacia otrcs bienes y servicios
distintos; vy en la proporcidn en gque elle le sea factible-,
etc., lista que no ageta las encrmes posibilidades gue pueden
llegar a darse dentro de cada mercado vy gue se multiplican si se
censidera la posicién gque en ellos ocupa cada unc de los
operadores econdmicos que alli se desempefian.

Es decir gque siempre, e indefectiblemente, un tributo
serd un costo -entre muchos otros gue hay- tanto para empresas
como para particulares, vy gque éstos buscaran removerlo: las
empresas incrementando el precic de sus Dbienes, o bien
obteniende una rebaja en el precio de los insumos -0 ambas cosas
a la vez, y en la medida en gue ellc sea posible, en cada
direccidn-; vy los particulares vya que, en su caracter de

consumidores finales de bienes y servicics, no pueden trasladar
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la carga hacla adelante por la via de la comercializacién, o
bien buscaran un incremento de sus ingresos por las vias que
fueren pertinentes -paritarias; protestas gremiales; diversas
fuentes de negoclacidén; etc.—, 0 bien utilizardn los mecanismos
gue estimen convenientes para sustituir o disminuir el consumo
del producto gravado.

Tal fendémeno econdmice carece, en mi parecer, de la
entidad que la demandada le adjudica y no resulta apto para
torcer el eje de la cuestidn en debate ni para modificar 1la
correcta scolucidn que corresponde a este juicioc.

En efecto, como claramente lo advirtié V.E., lo gue
se controvierte en estos procesos es “.la discriminacidn que
genera la legisliacion provincial en funcidén del lugar de
radicacidn del contribuyente, en tanto lesiona el principic de
igualdad (Constitucicon Nacional, art. 16), y altera la corriente
natural del comercic (arts. 75, inc. 13 y 126), instaurando asi
una suerte de ‘aduaha interiocr’ vedada por Jla Constitucidn
(arts. 8° a 12), para perjudicar a los ‘bienes y servicios’
fordneps en keneficio de los ‘preoducides" en su territoric””
(CSJ 38/201¢, “Drogueria del Sud S.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia
de s/ accién declarativa de <certeza”, sentencia del 6 de
noviembre de 2018, ya citada, cons. 5°).

Por ende, forzoso es colegir gque la eventual e
hipotética traslacién del impuestc sobre los ingresos brutcs
cuyo page se le exige a la actora carece de toda relevancia para
convalidar la inconstitucional actividad estatal gque dificulta
la wventa de mercaderias de cualgquier otra provincia en 1la de
Buenos Aires, crea una categoria arbitraria de contribuyentes,

inspirada en un propésito de hostilidad, y atenta contra las



finalidades ©perseguidas por nuestra Norma Fundamental de
asegurar el libre comercio interno en la Republica como si se
tratara de un solo territoric para un mismo pueklo (Fallos:

175:199, entre muchos otros).

- VIII -
En virtud de lo expuesto, considerc que cabe hacer

lugar & la demanda.

Buenos Aires, GJ?J de noviembre de 2018.

Es COPIA LAURA M. MONTI






