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Suprema Corte:

_I_

A fs. 18/32,  Peiretti Celso, Peiretti Héctor,
Peiretti Haydeé y Peiretti Ratl Sociedad de Hecho, con domicilio
en la localidad de Pueble Ramona, Provincia de Santa Fe, inicia
accldén declarativa de certeza y de incenstituciconalidad -en los
términos del art. 322 del Coédigo Procesal Civil y Comercial de
la NWNacidén- contra la Provincia de Cérdoba, con el objete de gue
V.E. despeje el estado de incertidumbre en el gque manifiesta
encontrarse frente a la ©pretensidén de la demandada de
considerarla como contribuyente del “impuesto a la mera compra”,
en razdn de gque la empresa adguirid productos agropecuarics en
la previncia para industrializarlos fuera de dicha jurisdicciédn.

Solicita la declaracién de inconstitucionalidad del
art. 174 del Cédigo Tributario de la Provincia de Cordeoba (ley
6006), en el gque se instaura un régimen diferencial vy
discriminatoric respecto del impuesto a los ingresos brutos qué
percibe esa provincia, al disponer gue el hecho imponible es la
“mera compra” de productos de ese territcorio.

Relata que es una enmpresa familiar dedicada a la
industrializacidén y comercializacidén de productos léactecos; que
compra parte de su materia primz en la Provincla de Codrdoba,
luego efecttia su actividad industrial en la Provincia de Santa
Fe y finalmente vende sus precductos en distintas Jjurisdicciones,
incluida la Provincia de Codrdoba; agrega gue, como consecuencia
de la wventa, declara su impuesto a los ingresos brutos de manera
regular, cumpliendc con el pago mediante las retenciones gue
practican los proveederes ¢ el sistema de recaudacidn que

efectian las entidades financieras ({(SIRCREB), vy que el problema



se presenta en aguellos cascs en gue se compra la materia prima
en la Provincia de Cérdoba pero las restantes etapas se llevan
adelante en otra jurisdiccidn.

Comenta que, come consecuencia de su actividad, se
encuentra inscripta en el Convenio Multilateral y abona a la
Provincia de Cérdoba el impuesto a los ingresos brutcs por las
ventas en esa Jjurisdiccidn. Sin embarge, el ordganismo recaudador
provincial la ha inspeccicnadeo, intimadce y coaccionado para gue
tribute el impuesto a la “mera compra” por aquella materia prima
adguirida en esa Jjurisdiccién pero gque industrisliza y vende en
otro territoric.

Fundamenta su pedidc en que lo establecido en art.
174 del C&digo Tributaric de la Provincia de Coérdoka (ley 60086)
—en el que se sustenta la exigencia tributaria provincial
cuestionada en la demanda-~ resulta viclatorio de los principios
de igualdad ante la ley y legalidad, asi como de la clausula
comercial y ademds, al implicar el establecimiento de una aduana
interior, afecta las libertades de circulacién y transito, todos
consagrados en nuestra Constitucidn Nacional (cfr. arts. ¢°, 10,
11, 12, 16, 75, incs. 1°, 10 yv 13, v 126).

Por 1Qltimo, reguiere el dictade de una medida
cautelar, por medio de la cual se le ordene a la Provincia de
Coérdoka el cese de toda clase de acciones administrativas o
judiciales tendientes a la determinacién v el cobro del tributo
cuya inconstitucionalidad se persigue, y que ello se extienda a
la inexigibilidad de 1los ©planes de facilidades de pago
presentados oportunamente, a la imposicidén de sanciones y a la
presentacidén de eventuales denuncias penales por e%asién; todo
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ello, hasta tanto recaiga sentencia definitiva en el presente
procesoc. i
A fs. 33, V.E. corre vista, por la competencia, a

este Ministerio Publico.

~II-

Las cuestiones esgrimidas en el sub lite son
sustancialmente andlogas a las que tuve oportunidad de examinar
en mi dictamen, en la causa CSJ 141¢/2017, "Arre-Beef S.4. c/
Formosa, provincia de s/ accion declarativa de certeza”, de
fecha 28 de noviembre de 2017, a cuycs términos y conclusiones
corresponde remitir en razén de brevedad.

Por los fundamentos alli expuestos, opino gque la

presente causa corresponde a la competencia originaria del

Tribunal.

Buenos Alres, cjk? de mayc de 2018.

ES COPIA LAURA M. MONTI






