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A fs. 850/128, Mastellone Hnos S.A. {en adelante,
“Mastellone”), inicia accidén declarativa contra la Provincia de
Cérdoba, a fin de que V.E. declare la inconstitucicnalidad de:
“1l- El criterio interpretativo que sustenta la vista de inicio
de procedimiento y la determinacién de oficio cursadas con fecha
22 de diciembre de 2016, v 12 de diciembre de 2017, (...) por
cuanto pretende desconocer una norma federal como es el Cédigo
Alimentario Argentine, vy consecuentemente a la Constitucién
Nacional, afectando el principio de supremacia federal dispuesto
en el art. 31 de la CN vy los arts. 5, 28 ¥ 128 CN, ¥ en
consecuencia, se declare ilegitimo el reclamo efectuado a
nuestro mandante en el marco del Exp. 0562-002815/2016.
2- Del hecho imposible de la Mera Compra f(hoy dispuesta en el
art. 178 inc. a), del Cédigo Tributario Provincial wvigente -Ley
6.006 T 0. 2015-), v de la consecuente alicuota pretendida por
aplicacién de dicha figqura, por ser violatorio de los principios
de igualdad ante la ley, legalidad, de la clausula comeicial,
asi como de implicar el establecimiento de una aduana interior,
al afectar las libertades de Circulacidén y transito (efr. arts.
8°, 10, 11, 12, 16, 28, 75 ine. 13, 18 ¥ 1% y 126) y en
consecuencia, se declare ilegitimo el reclamc efectuado a
nuestre mandante en el marco del Exp. 0562-002815/2016, por
aplicacién del mismo” (conf. f£fs. 80, II. Objeto, la negrita
pertenece al original).

Relata gque: i) es una empresa lider en la produccidn
vy comercializacién de productos lacteos en todo el pais; 1ii)
cuenta con plantas de pre-recibo de materia prima léctea activas

en las Provincias de Santa Fe, Cérdoba y Buenos Alres; 'iii)



posee plantas elaboradoras en las Provinclas de Buencs Alres y
de Coédrdoba, en las gue realiza distintos procesos (de
clasificacién y produccidén de 1la leche); y 1iv) recolecta la
leche gue utiliza para sus productos de tambos de tercercs
mediante un servicio de flete de recoleccidn.

En tales condiciones, puntualiza gque la leche es
transportada a las plantas de pre-recibo en las gque, a través de
un proceso industrial, se la clasifica segun su calidad
higiénica y sanitariaz vy luego se la transporta a las plantas
elaboradoras de la empresa, © se la envia directamente a las
plantas de elzboracién donde también se realiza el proceso de
clasificacidén de la leche.

Respecto de la materia prima cbtenida en la Provincia
de Coérdoba, explica que puede tener distintos destinos para su
clasificacién o industrializacidén vy, una vwvez obtenido el
producto final, la comercializacidén se realiza en las distintas
jurisdicciones del pals. Por ello, una parte de la materia prima
obtenida en el territorio de laz demandada se somete a un proceso
industrial de clasificacidn vy frio, para ser luego remitida
fuera de esa Jurisdiccién; a la vez, parte de los productos
terminados fuera de la Provincia de Cérdcha se comercializan en
ésta.

Comenta que, por encontrarse inscripta en €l impuesto
sobre los ingresos brutos de acuerdc con las normas del Convenio
Multilateral, declard los ingresos derivados de sus ventas en la
Provincia de Coérdcbha que correspondian a la mercaderia producida
con materia prima alli adgquirida. 2l liguidar esa gabela,
clasificdé sus productos con base en lo dispuesto en el Céddigo

Alimentaric Argentino y sus normas complementarias.
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Seflala que, en ese contexto, la demandada le notificd
el inicio del procedimiente administrativo y determind de oficio
el impuestc sobre los ingresos brutos que le correspondia abonar
a la empresa al considerar que la alicuota aplicada por la
actora (establecida para la actividad de wventa al por mayor de
Leche fluida o en polvo, entera o descremada, sin aditivos, para
reventa en el mismo estado) era incorrecta, por considerar gue
en la declaracidén se incluian productes lacteos (leches) gue
contienen diversas sustancias, nutrientes y fortificantes, que
serian agregados por su mandante ¥y, como consecuencia de ello,

“v considerando lo dispuesto por el Diccionario de la Real

Academia Espafiola, lo considera como aditiveo y por ellc impugna

la alicucta aplicada por nuestrc mandante” (el subravado

pertenece al original, conf. fs. 92 vta, 3° parr.).

Frente a tales circunstancias, plantea gque la
conducta de la demandada, en cuanto establece identificacicnes o
clasificaciones para sus productes distintas de las contenidas
en el Cédigo Alimentaric Argentino, es ilegitima en tanto
pretende sustentarse en lo previsto en un diccionario en lugar
de aplicar las normas nacionales que rigen su actividad (cita
los capitulos I, V v XVIII del Cédigo Alimentario Argentino, su
decreto reglamentario 815/9%9 vy las resolucicnes GMC 26/03,
Reglamentc Técnico Mercosur para la Rotulacidén de Alimentos
Envasados, vy 46/03, Reglamento Técnico Mercosur sobre Rotulado
Nutricional de Alimentos Envasados).

Por otro lado, respecto del tributo a la mera compra,
se gueja en cuanto su exigencia se traduce en un tratamiento mas
gravosc para los contribuyentes gue, como la actera, adguieren
producteos agropecuarios en la Provincia de Cdrdoba pero no
cuentan con establecimiento para industrializarlos en esa

jurisdiccidn.



Al respecto, explica gque la demandada considera gque
Mastellone es sujeto pasivo del hecho imponible previsto para el
tributc de mera compra, con sustentc en que “gran parte de la
leche cruda de wvaca adguirida a precductores tamberos en la
jurisdiccién <Codrdoba es industrializacda o vendida por el
contribuyente fuera de la Jurisdiccién productora” (conf. fs.
102 de la demanda).

En tales condiciones, sostlene que el impuesto a la
mera compra es un tributc aduanero gue afecta el comercio
interjurisdiccional. Fundae su tesitura en gque la gabela se
configura a partir de la extraccidn de los productos
agropecuarios ¢ frutos que no se comercilalizan © industrialicen
en la Provincia de Cédrdeoba, mientras gque los productos
elaborados © comercializados en el territcrio local noc son
gravados.

Por ultimo, requiere el <dictado de una medida
cautelar por medic de la cual hasta tanto recaiga sentencia
definitiva en el presente proceso, se le ordene a la demandada
que se abstenga de: {a) avanzar con el precedimiento
administrativo en el marce del expediente (0562-002815/2016 vy
trabar embargcos ¢ inhibiciones o, de corresponder, suspenda las
va iniciadas; {b} 1iniciar o continuar acciones coactivas,
(aplicacién de sanciones), tendientes al cobre o ejecucidén de la
deuda gue reclama la Provincia de Cérdeba; (c) incorporar a la
actora en el Régimen de Riesgo Fiscal dispuesto por la
resclucldén normativa 1/17, con sustento en las cuestiones dque
se plantean en la demanda, o proceda en su casc a excluirlo.

A fs. 129, V.E. corre vista, por la competencila, z

este Ministerio Eﬁblico.
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Ante todo, «cake mencionar que a los fines de
dilucidar cuesticnes de competencia, ha de estarse, en primer
lugar a los hechos gue se relastan en el escrito de demanda y
después, vy sélc en la medida en que se adecue a elles, al
derechc que se invoca come fundamento de la pretensién, asi como
también a la naturaleza juridica de la relacidn existente entre
las partes (Fallecs: 328:73 y 329:5514).

Asimismc, debe tenerse presente gue unc de los
supuestos gue suscita la competencia originaria de la Corte si
es parte una provincia se da cuando la causa reviste un
manifiesto contenido federal, es decir, cuandeo la demanda
entablada se funda directa y exclusivamente en prescripciones
constitucionales de carédcter nacional, leyes del Congresc o en
tratades con las nacliones extranjeras, de tal suerte gue la
cuestidn federal sea la predominante en la causa (Fallos:
322:1470; 323:2380 y 327%; 330:4055, entre otros).

En el sub lite, la actora efectta dos planteos de
inconstitucicnalidad referidos a las exigencias tributarias de
la Provincia de Codrdoba, gue han sido transcriptas en el
apartado I del presente.

En rélacién. con el punto 1, considero que el fuerc
federal resulta competente para conocer en la cuestidén ya que el
conflicte -tal como ha sido planteado- se circunscribe a
determinar si la interpretacidn scstenida por el estade local
—-con sustento en la cual pretende cobrarle diferencias en el
impuesto scbre los ingresos brutes- es contraria a lo previsto
en el Cédigo . Alimentario Nacional vy, por ende, wvulnera lo
establecido en la Constitucién Nacional {arts. 5°, 28, 31 y 128
de la CN), pcr lo cual resultarid esencial, para su dilucidacién,

la aplicacidén e interpretacidn de tales preceptos federales.



La misma suerte estimo gue corre el punto 2 del
objeto de la demanda, en virtud de gue lo alli esgrimido -y sus
fundamentos— son sustancialmente analogos a los gue tuve
oportunidad de examinar en mis dictémenes, en las causas: CSJ
1049/2016, “Arre-Beef S.A. c/ Cdrdeoba, Provincia de s/ accidn
declarativa de certeza” y en CS5J 141%8/2017, "Arre-Beef S.A. ¢/
Formosa, provincia de s/ accién declarativa de certeza”, del 10
de noviembre de 2016 v 28 de noviembre de 2017, respectivamente,
a cuycs términos y conclusiones, estimo gque aqui corresponde
remitir en razén de brevedad.

Sin perjuicic de lo anterior, no se me escapa Jue
reclientemente V.E. declard su incompetencia para entender en
instancia originaria respecto de la cuestidén prcopuesta en la
primera causa mencionada, mediante su sentencia del dia 22 de
mavce de 2018. Empero, mantengo la opinidn alli vertida, por lo
que considero gque la presente causa corresponde a la competencia
originaria del Tribkbunal.

En el marco de lo expuestc, opino que, al ser parte
una provincia en un pleito de manifiesto contenido federal,
cualguiera que sea la vecindad ¢ nacionalidad de la actora, el
presente proceso corresponde a la competencia originaria de la

Corte.

Buenos Ailres, ///;b de junio de 2018.

ES COPIA LAURA M. MONTI






