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Arca Continental 8.A.B. de C.V. (una sociedad
mexicana, en adelante, “Arca”) solicitd el dictado de una medida
_cautelar autdénoma, en los términos del art. 230 del Cédigo
Procesal <Civil y Comercial de 1la ©Nacidén, ante el Juzgado
Contencioso Administrativo Federal ©N° 9, contra el Estado
Nacional (Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto) tendiente
& obtener que se le prohiba & la Provincia de Formosa innovar en
lo relativo a perseguir el cobro del impuesto de sellos, con mas
intereseé y multa, por la compra del 100% del paquete accionario
de la sociedad Formosa Refrescos S.A., inversidén que efectud en
2008.

Aduce gue ello va en contra del Acuerdo suscripto
entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicancs v el Gobilerno
de la Republica Argentina paré la Promécién vy Proteccidn
Reciproca de Inversiones, celebrado en Buenos Aires el 13 de
noviembre de 1996 vy aprobado por la ley 24.972, por lo gue
gsolicita gue la medida cautelar se extienda hasta tanto culmine
el caso ARCA-RA deducido ante el Ministerio de Relaciones
Exteriores vy Culto de la Nacién en el marco de dicho tratado.

En particular, solicitdé gque se prohiba que la
Provincia de Formosa 1) ejecute las Rescluciones Internas DGR N°
200072015 vy 2128/2016; 2) dicte cualguier otro tipce de acto

"administrativoe andlogo a las mencionadas resoluciones; y 3)
inicie acciones judiciales de apremio o de ejecucidn gue tengan

por objeto el c¢obro del impuesto de sellos, sus intereses ¥y



multas asociadas por la compraventa, incluyendo pedidos de
embargo y cualquier otra medida precautoria.

Sefiald que en el reclamo iniciado, el 7 de abril de
2017, ante el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la
Nacién en el marco de dicho acuerdo, manifestd la inviabilidad
de la pretensidén tributaria de la Provincia de Formosa por
considerarla contraria a 1la ley 23.548 de Coparticipacién
Federal de Impuestos, puesto que no existe un hecho imponible
gque pueda ser gravade con el impuesto que se pretende aplicar a
la prohibicién de indexar del art. 113 del Cédigo Fiscal y de
las leyes 23.982 y 25.561, lo cual —a su entender— viola los
estandares de proteccidn incorporades en el Acuerdo. Con ello
dio comienzo al procedimiento de solucidén de controversias
previsteoc y regulado en el articulc décimo de ese instrumento
internacional, configurdndose asi un caso entre Arca vy la
Reptblica Argentina (el caso ARCA-RA), el cual podria terminar
con un laudo arbitral del Centre Internacional de Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiocnes (“CIADI”), de no alcanzarse
una sclucidén amigable en el periodo inicial de negociaciones.

A fs. 126/145, se presentd el Estado Nacional y opuso
las excepciones de incompetencia y de falta de legitimacién
pasiva, citdé como tercerc al pleito a la Provincia de Formosa,
en los términos de los arts. 90 y 94 y ss. del CPCCN, vy
subsidiariamente produjo el informe del art. 4° de la ley
26.854. En cuantc a la incompetencia del Tribunal, argumentd gque
la causa corxespendia a la competencia originaria de la Corte
Suprema dJde Justiciaz de la Nacién en tante la Provincia de
Formosa tenia un interés directoc en el pleito y la medida

cautelar auténoma estaba dirigida contra ella.
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El juez federal, de conformidad con el dictamen del
fiscal del fuero (v. £s. 95/96), declard su competencia (fs. 97)
y rechazé la medida cautelar autdnoma peticionada por la firma
Arca {(fs. 147/154).

Contra diche pronunciamiento, la actora dedujo
recurso de apelacién y a f£s. 157/162, la Camara Contencioso
Administrativo  Federal -Sala V-, declardé de oficio la
incompetencia de la Jjusticia federal y remitidé la causa a la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, al ser parte una
provincia y fundarse la pretensidén en preceptos federales (v.
fs. 191/192).

A fs. 185, V.E. <c¢orre vista a esta Procuracidn

General.

-IT-

A fin de gque una provincia pueda ser tenida como
parte y proceda, en consecuencia, la competenciz originaria de
la Corte prevista en el art. 117 de la Constitucién Nacional, es
necesario gue ella participe nominalmente en el pleitc —ya sea
como actora, demandada o tercero— y sustancialmente, es decir,
que tenga en el litigic un interés directo, de tal manera que la
sentencia que se dicte le resulte obligatoria (Pallos: 312:1227
y 1457; 313:144; 314:508; 322:1511 y 2105; 330: 35095, entre
muchos otres).

En el sub lite, se presenta dicha hipdtesis, toda vez
que el demandado ha solicitado la intervencidén de la Provincia
de Formosa como tercero, en los términcs de los arts. 294 y 90,
inc. 1°, del CPCCN, v tal citacidén, a mi modo de vwver, debe

efectuarse, en tanto existe una comunidad de controversia con



las partes, circunstancia gue determina la procedencia de tal
citacidén, segun la doctrina de Fallos: 310:%37; 313:10353;
320:3004; 322:1470.

En efecto, la provincia tiene un interés directo en
el pleito segun surge de la realidad juridica materia de debate,
en tanto es guien inicié el procedimiento de fiscalizacidn y
determind que Arca debia cumplir con el pago del impuesto de
sellos respecto de la compra del paguete accionario de Formosa
Refrescos S.A. v la medida cautelar scolicitada se dirige a
suspender los actos administrativos dictados en consecuencia gue
va fueron impugnados en sede administrativa local por la actora.
En consecuencia, la Provincia de Formosa es titular de la
relacidén Jjuridica en la que se basa la pretensidn, en sentido
sustancial (Fallos: 327:18%0, considerande 5°, y sus citas),
extremo que, segun se anticipéd, se wverifica en el sub lite,
dentro del limitado marco cognoscitivo propio de la cuestidén de
competencia bajo examen.

De manera paralela a ello, ademas, Arca inicidé una
reclamacién ante el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
de la Nacidn contra el Estado Nacional (caso Arca-RA), en la que
plantea la invalidez de la pretensidén de la Provincia de Formosa
por considerarla contraria a la ley 23.548 de Coparticipacién
Federal de Impuestos y a la prohibicién de indexar del art. 113
del Cddigo Fiscal y de las leyes 23.982 y 25.561, lo cual —a su
entender— viola los estédndares de proteccién incorporados en el
Acuerdo suscripto entre el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y el Gobiernc de 1la Repiiblica Argentina para la
Promocidén y Proteccién Reciproca de las Inversiones (aprobado

por la ley 24.972), déndose inicio a un procedimiento de
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solucidén de controversias contemglado en el articulo décimo de
aguel instrumento internacional.

En consecuencia, en atencién a la naturaleza de las
partes gque han de intervenir en el proceso con. intereses
contrapuestos, por un lado, la Provincia de Formosa, que ha sido
citada por el demandado como tercero —a quien le concierne la
competencia originaria de la Corte, de conformidad con el art.
117 de la Constitucién WNacional— y, por el otro, el Estado
Nacional, que resulta ser el demandado en el pleito —quien tiene
derecho al fuero federal, segun le¢ dispuesto en el art. 116 de
la Ley Fundamental-, la dnica forma de conciliar ambas
prerrogativas jurisdiccionales es sustanciande la accién en esta
instancia originaria (Fallos: 313:98 y 551; 317:746; 320:2567;
323:702 yv 1110, entre otrecs).

Ademés, considerc gque el Jjuicio reviste manifiesto
centenido federal, toda wvez que la pretensidén de la actora se
funda de manera directa en la aplicacidn e interpretacidén de un
tratade internacional (Fallos: 325:1873) vy, al respecto, cabe
recordar gque en materia de relaciones internacionales las
provincias han delegado en la Nacién la celebracidén de tratados
v el ejercicio de la politica exterior, de conformidad con lo
dispuesto por el art. 75 inecs. 22 y 24 de la Constitucién
Nacional, acuerdo gque goza de la jerarquia que le otorgan los
arts. 27 y 31 de la Ley Fundamental. Ademas, "Un tratado
internacional constitucionalmente celebrado es organicamente
federal, pues el Poder Ejecutivo concluye vy firma tratados, el
Congreso nacional los desecha o aprueba mediante leyes federales

v el Poder Ejecutivo Nacional ratifica lo tratados aprokados por



ley, emitiendo un acto federal de autoridad nacional"” (Fallos:
315:14%82, cons. 17°).

Asimisme, el ejercicio de las potestades tributarias
de la provincia gue se cuestiona por entrar en conflicto con las
clausulas del Tratade Internacional de Promocidédn y Proteccidn de
Inversiones, podriz llevar a la situacién de hacer incurrir

al Estado Argentino en responsabilidad internacional (Fallos:
326:2968).

-I1I-
Por otra parte, cabe advertir gque no resulta
aplicable al sub examine lo resuelto por V.E. en Fallos: 329:218
“Ontivero”, toda vez que la competencia originaria no solamente
surge en razdn de las personas sino también por intervenir una
provincia y ser la materia del pleito de naturaleza federal,
situacién que descarta de plano el fuerc federal de grado segun

lo dispuesto en Fallos: 315:2157 “Flores”.
_IV_

En tales condiciones, opino cque el proceso debe

tramitar ante los estrados del Tribunal.

Buenos Aires, 72£ide diciembre de 2018.
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