LCPEZ, MARIAZA TERESA C/ SANTA CRUZ, PROVINCIA DE Y COTROS (ESTADC NACIONAL) s/ amparo
ambiental.

CsJ 143272017,

Gggawmwuw&n i?é%amnﬂ%@éi@l4éﬁd@e

Suprenmna Cocrte:

_I-

Maria Teresa Loépez, con domicilic en Caleta Clivia,
Provincia de Santa Cruz (v. fs. 1 y 9}, por derecho propio y en
representacién v Dbeneficio de 1los “ciudadanos y habitantes
residentes de Caleta 0Qlivia”, deduce demanda por amparo
ambiental c¢clectivo, con fundamente en el art. 432 de la
Constitucidén Nacliconal, en cuanto denuncia que la ciudad de
Caleta Olivia se encuentra en una real “emergencia hidrica ¥y
ambiental”, gque impide a su poblacidn el regular accesc al agua
potable vy corriente.

En particular, requiere que: I. se le brinde efectivo
acceso al agua potable a toda la poblacidn de Caleta Olivia, en
calidad y cantidad suficientes, a cuyo fin se deberdn arbitrar
las medidas pertinentes de infraestructura, por un lado vy, por
el otro, se .prchiba gque se contintte con la explotacién
petrolera, tanto en la Provincia de Santa Cruz como en la
Provincia de Chubut, gue no cuente con la debida certificaciédn
estatal, la cual deberd ser inspeccionada y acreditar que no
provoca dafic ambiental alguno; II. se saneen los pozocs de
retrdleo inactivos o abandonades en la zona; III. se concrete la
censtruccidn del Acueductc Lago Buencs Aires; IV. se efectie el
debido tratamiento de los efluentes clcocacales y se repare la
planta depuradora de efluentes de Caleta 0Olivia; y V. se le dé
inmediata adecuacidén al servicio de recoleccién y tratamiento de
los residuos urkanos ya gue, al presente, son depcsitades en un

basural “a cilelc abierto”, se recuperen los terrencs hoy



afectados v se relocalice su depdsite lejos de la ciudad (fs.
115 v 121 vy vta.).

Dirige su demanda contra el Estado Nacional-Poder
Ejecutivo, la Provincia de Santa Cruz-Ministerio de Economia v
Obras Piublicas, Direccidén Provincial de Recursos Hidricos, 1la
Provincia del Chubut-Ministerio de Ambiente vy Contrecl de
Desarrollo Sustentable, Servicios Publices Sociedad del Estado
(SPSE) , la Municipalidad. de Caleta ©0Olivia, la Scciedad
Cooperativa Popular Limitada de Comodoro Rivadavia (SCPLCR), YPF
S.A., Sinopec Argentina $.A. y Pan American Energy S.A.

Relata que desde hace largo tiempo los pobladores de
la leocalidad de <Caleta 0Olivia wvienen realizando gestiones vy
peticiones ante las diferentes autoridades provinciales vy
nacionales sobre esta cuestidn de emergencia ambiental, dada por
ia contaminacidn del agua y de las napas fredticas ante los
altos valores de arsénico e hidrocarbuﬁos, en especial, menciona
a los hidrocarburos aromaticos pcliciclicos, y por la falta de
adecuado y regular suministro de agua corriente y de energila
eléctrica.

Sefiala que esto se debe a diversas causas, entre
ellas, a gue la misma agua dulce disponible para el consumo
humano se usa para la explotacidén industrial hidrocarburifera, vy
denuncia que ésta estd contaminada debido al impacto que proeduce
la nueva modalidad extractiva del ™“fracking” de las empresas
petroleras en la Cuenca del Golfo San Jorge, gque abarca ambas
provincias.

Describe gque el agua que abastece a Caleta Clivia
tiene dos origenes, una parte proviene del acueductc Jorge

Federicoc Carstens gue también abastece a las localidades de
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Comodoro Rivadavia, Sarmiento y Rada Tilly en la Provincia del
Chubut, y la otra de la reserva hidroldgica de la Meseta
Espinosa-Cafiaddn Quintar. Ambocs acuiferocs estan siendo
utilizados por la industria petrolera. '

Ademds, Caleta 0Clivia no cuenta con una red de
efluentes cloacales gque cumpla su objetivo, puesto gue se
encuentra colapsada ante el crecimiento demografico, las
pérdidas permanentes gue se registran en su tendido por los
malos materiales gque se utilizaron en su  construccién,
provocando derrames de liguidos cloacales, y por no estar
operativa la planta depuradora desde hace varios afics. Asimismo,
por tener un basural “a ciele ablerte”, donde no se da debide
tratamiento a los residuos urbanos que en él1 se arrojan, a lo
gue se agrega una enorme cantidad de gente en situacidn “de
calle” ccmo consecuencia de la exclusién econémicé.

Atribuye responsabilidad a las provincias del Chubut,
Santa Cruz y al Estado Nacicnal, debido a que la crisis del agua
es un problema compartido por las tres jurisdicciones, y todas
ellas permitieron gue haya pozos de perforacicnes de petrdlec
conviviende con los pozos de captacién de agua potakle,
contaminando las napas fredticas en la regidn, sin fiscalizacidn
del estado. En razén de ello, la empresa Sociedad Cooperativa
Popular de Comodoro Rivadavia, mediante una concesién
biprovincial, es la administradora y prestadeora del servicioc y
gulen se encuentra a cargoe de la coperacidén y mantenimientc del
Sistema Acueducto Sarmiento, Comodoro Rivadavia, Rada Tilly,
Caleta Olivia, desde el 26 de septiembre de 19982.

Ademés, en 20132 se adjudicé la repotenciacidn del

acueducto del Lage Musters a la empresa CPC S.A. y el acuerdo



fue firmade por el Gobierno Naciomal (Secretaria de d{bras
Publicas), el Ente Nacional de Obras Hidricas de Saneamiento
(ENCHSA) v Aguas y Saneamientos Argentinos (AySa), la Provincia
del Chubut y la Provincia de Santa Cruz, la Municipalidad de
Caleta 0Olivia y la Sociedad Cooperativa Popular Limitada de
Comodore Riwvadavia (SCPLCR).

Indica gue las actividades contaminantes gue por esta
accidén se intentan suspender, lesionan, restringen, alteran y
amenazan sus derechos vy garantias constitucionales y los de
todos los ciudadanos y hablitantes residentes de Caleta COlivia,
tales como de acceso al agua, a la salud, al medio ambiente, a
disponer de una adecuada red cloacazl v planta depuradora en
condiciones v plenc funciconamienteo, &l deblide tratamiento de los
efluentes cloacales y de acceso a la informacidn.

Asimismo, solicita que se dicte una medida cautelar
urgente para gue: a. hasta tanto se resuelva la cuestidén de
fondo, se implemente un servicio de distribucidn gratuita, de
suficiente agua potable, estimandc gue una cantidad razcnable se
encuentra en los 10 litros diarics por persona; b. se prohiba la
continuidad de la explctacidn de los pozos petroleros sitos en
la Provincia de Santa Cruz y en la Provincia del Chubut, que no
cuentan con la debilda certificacién estatzal “y lo acrediten en
estas actuaciones —que han sido debidamente inspeccionados, y se
ha verificado que con su explotacidn noc provecan contaminacién
del agua destinada a consum® humano”; c. se intime a la
municipalidad de Caleta Qlivia para gue, en el término de 5
dias, presente un plan de contingencia “-cuya aplicacién debe
encentrarse implementado en un plazo no superior a los 15 dias-™

a fin de gue, hasta tanto se resuelva la cuestidn de fondo,
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mejore el actual servicic de recoleccidn y tratamiento‘de los
residuos urbanos en Caleta Olivia; d. se intime a la empresa
Serviciocs Publicos Sociedad del Estado para que, en el término
de 5 dias, presente un plan de contingencia “—cuya aplicacién
debe encontrarse implementado en un plazo no supericr a los 15
dias-» & fin de gque hasta tanto se resuelva la cuestidn de
fondo, medjore el actual servicio de tratamiento de efluentes
clocacales en Caleta Olivia} e. se solicite gue las obras =z
implementarse resulten efectivamente transparentes, en cuanto al
manejo de los fondos, y se pueda disponer del permanente acceso
a la informacién en cuanto al coste de las obras y al destinc de
les fondos.

A fs. 128, se corre vista, por la competencia, a este

Ministerio Publico.

-IT-

En principio, corresponde poner de resaltc gue el
Tribugal ha reconocido la posibilidad de gue la accidn de
amparc, de manera general, tramite en esta instancia, silempre
gue se verifigquen las hipdtesis gue surtan la competencia
originaria prevista en los arts. 116 y 117 de la Constitucién
Nacional {(reglamentados por el art. 24, inc. 1°, del decreto-ley
1285/58) porgque, de otro modo, en tales controversias, quedarian
sin proteccién los derechos de las partes en los supuestos
contemplados por el art. 43 de la Constituclidn Nacional y por la
ley 16.986 (Fallos: 312:640; 313:127 y 1062 y 322:1514).

Sentado lo expuesto, entiendeo que el asunto radica en

determinar si en el sub examine se configuran dichos requisites.



Al respecto, segln se desprende de los términos de la demanda —a
cuya expesicidén de los hechos se debe atender de modo principal
para determinar la competencia, de conformidad con los arts. 4°
vy 5° del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién y
doctrina de Fallos: 306:1056; 308:123% y 2230—, la actecra
acumula contra los demandados c¢inco pretensiones, gue pueden
organizarse en dos grupos diferentes: Las pretensiones I, II vy
i1, se refieren al poder de policia ambiental
interjurisdiccional, e involucran y comprometen —prima facie— la
responsabilidad, los recursos y las Jjurisdiccicnes de las
provincias de Santa Cruz y Chubut, cuyc tratamiento se efectuard
en €] préximo acapite y, las pretensiones IV y V, gue se
refieren al poder de pclicia ambiental con incidencia s6loc en la
Jurisdiccién de la municipalidad de Caleta 0Olivia, regidas
sustancialmente por el derecho publico leccal, por lo que deben
sustanciarse ante los jueces locales de la Provincia de Santa
Cruz, de cecnformidad con los arts. 41, parrafo 3° y 121 y
siguientes de la Constitucidén Nacional (Fallos: 318:992;
323:3859; 331:2784, entre otros).

-I1T-

En relacidén al primer grupe de pretensiones,
corresponde seflalar que en los procescs referidos a cuestiones
ambientales la competencia originaria procede si es parte una
provincia y la causa reviste naturaleza exclusivamente federal,
para lo cual es necesario que se configure la
interjurisdiccionalidad prevista en el art. 7°, segundo parrafo,

de la Ley General del Ambiente 25.675, gque dispone gue la

competencia corresponderd a los tribunales federales cuando “el
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acto, omisidén o sSitracidén generada provogue efectivamente
degradacicn o contaminacicn en recursos ambientales
interjurisdiccionalies”.

Asimismc, a través de distintos precedentes el Tribunal
ha delineadoc los criterios gue se deben tener en cuenta para
determinar la procedencia de dicha competencia federal en razdén
de la materia ambiental, estableciendo, en primer términc gue
hay que delimitar el ambito territeorial afectado, pues, como lo
ha previsto el legislador nacicnal, debe tratarse de un recurso
ambiental interjurisdiccional (Fallos: 327:3880 y 32%:2316) o de
un Aarea geografica gque se extienda mas alld de la frontera
provincial. Es decir, gque tiene gue tratarse de un asunto Jgue
incluya problemas ambientales compartidos por mas de una
jurisdiccidn estatal, provincial, de la Ciudad de Buenos Aires o
internacional (doctrina de Falles: 330:4234; 331:1679 y dictamen
de este Ministerio Pablico in re M. 853.XLIV, Originario,
“Municipalidad de Rosarie ¢/ Entre Rios, Provincia de v otro s/
amparo [dafioc ambiental], del 29 de agosto 2008).

En el sub lIite, a mi modo de wer, se cumplen dichos
recaudos, segun surge de los términos de la demanda y de 1la
rrueba documental agregada al expediente, puesto que la actora
pretende tutelar mediante esta accidén de amparo colectivo,
fundamentalmente, 1lo0s derechos de acceso al agua potables vy
cerriente, & la salud vy al medio ambiente, respecto de la
actividad hidrocarburifera que se efectia en las provincias de
Santa Cruz y Chubut y que impactan sobre la Cuenca del Rio
Senguer, recurso ambiental iInterjurisdiccional e indivisible,
gque atraviesa ambas Jjurisdicciones, vy del gque depende el

servicio de agua potable en la localidad de Caleta Olivia (v.



Convenio Marco y sus Anexos I v II, suscripto el 16 de mayo de
2007 entre el Ministerio de Planificacién Federal, Inversidn
PGblica y Servicios de la Nacidn, la Freovincia de Chubut y la
Provincia de Santa Cruz, que fue aprobade por la ley 3010 de la
Provincla de Santa Cruz vy, doctrina de Fallos: 329:2316 vy
331:1243, entre otros, vy <causa P. 7T32. XLVI. Criginario.
“Palazzani, Miguel Angel ¢/ Mendoza, Provincia de y otro
s/amparo ambiental”, dictamen del 4 de abril de 2C11 y sentencia
de confcormidad del 4 de febrero de 2014).

Ademas, la ley 25.688, del Reégimen de Gestién Ambiental
de Aguas, en su art. 6°, puntualiza gue rara podef utilizar las
aguas objeto de la ley se deberd ceonvar con el permisc de la
autoridad competente y que “En el! caso de las cuencas
interjurisdiccionales, cuando el impacto ambiental scobre alguna
de las otras jurisdiccicones sea significativo, sera vinculante
la aprobacion de dicha utilizacicon por el Comité de Cuenca
correspondiente, el que estara faculrtade rers este acto por las
distintas jurisdicciones gue lo componen” (v. Fallos: 327:3880).

En consecuencia, dado que ls controversia es comin a
ambas provincias, concurren en la causa los extremos gue
autorizan a considerar la existencla de un litisconsorcic pasivo
necesarioc, de conformidad con lo dispueste en el art. 89 del
Céddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, en razdén de 1la
prepia naturaleza de la relacidn Hduridica controvertida que
vincula a las partes en el proceso, la cual, a mi juicioc, es de
cardcter inescindible, pues exige ineludiklemente la integracién
de la litis con los titulares del domtinic del recurso natural

presuntamente afectado, a los fines de gue la sentencla pueda
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ser pronunciada Gtilmente {conf. Fallos: 329:2316), esto es,
para que, en su caso, ambos deban recomponer.

En este sentido, en 2006 las provincias involucradas y
el Estado Nacional {Ministerio de Planificacidén) firmaron un
Acta Acuerdo para la conformacién del Comité de Cuenca del Rio
Senguer, y en 2007 un Convenlo Marco que incluyd un Estatuto de
Funcionamientc del Organismo Interjurisdiccional de la Cuenca
del Rio Senguer, un Tratado Interjurisdiccional de Particidn de
Aguas v Distribucién de Responsabilidades y un documento de
Lineamientos Generales para la Explotacidén del Sistema de
Acueductes Lago Musters-Comodoro Rivadavia-Caleta Qlivia, perce
este convenic aun no ha sidc ratificado por el Congreso Nacional
per no haber sido aprobade por la lLegislatura de la Provincia
del Chubut (v. constancias agregadas a la causa a fs. 65/67 y
ley 3010 de la Provincia de Santa Cruz y sus ¢censiderandos).

En tales condiciones, dado el manifiestc caracter
federal de la materia del pleite, eﬁ tantc se encuentra en juego
la proteccldn y preservacidn de un recurso natural de caracter
interjurisdiccional y al ser partes la Provincia de Chubut y la
Provincia de 8anta Cruz, entiendo que -—cualquiera gque sea la
vecindad ¢ naciocnalidad de los actores (Fallos: 317:473; 318:30
y sus citas y 323:1716, entre otros)—, la causa corresponde a la
competencia originaria de la Corte.

Cabe agregar gue esta solucidn también satisface la
prerrogativa jurisdiccional del Estado Nacional de ser demandado
ante lcs tribunales federales, de conformidad con el art. 116 de
la Ley Fundamental.

En razén de. lo expueste, opino gque el Dprocesc

corresponde a la competencia coriginaria del Tribunal con



respecto a las pretensiones I, II y 1II v, resulta ajeno a la
competencia criginaria del Tribunal con respecto a las
pretensiones IV y V.

Buenos Aires, Ea de noviembre de 2017.

ES CQOPIA LACRA M. MONTI
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