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Supremnma Corte

._I_

A f£s. 170/194, Cepas Argentinas S.A. promoviéd accidn
declarativa de certeza en los términos del art. 322 del Cédige
Procesal Civil vy Comercial de la Nacién, contra la Provincia de
Cérdeba, a fin de que V.E. haga cesar el estade de incertidumbre
en que dice encontrarse frente a la pretensién de la demandada
de aplicarle una alicuota diferencial y més gravosa en el
impuesto sobre los ihgresos brutos, por la Unica razdédn de que la
empresa no posee su  establecimiento industrial en la
Jurisdiccidén demandada.

Relata que la Provincia sustenta tal pretensidn en
les arts. 215, inc. 23), del Coédige Tributario (ley 6.006, t.o.
2015)y; 17 v 22 de la ley 10.324 y 146 del decretc 1.205/13,
tedos de la Provincia de Cérdoba y cuyva declaracién de
inconstitucionalidad solicita, por considerar gque dichos
preceptos afectan el comercio interjurisdiccional y wiolan de
forma directa lo establecido en los arts. 9°, 10, 11, 12 y 75 -
inc. 12~ de la Constitucidn Naciconal

Sefiala gque “Cepas Argentinas S5.A. tributa actualmente
la alicuota diferencial debido al cardcter coactive de la ley
gue impcne el tributo en esas condiciones” (cfr. fs. 175 wvta.,
dltimo parrafo) y agrega que “..si se afirmara que'mi parte -gue
actualmente sufre uha ravigima lesidn patrimonial  como
consecuencia de las leyes provinciales 6.006 (t.o. 2013} v
10.324- debiera acreditar la existencia de un ‘caso’ mediante la
exhibicidn de una ‘intimacidn de pago’, elio supondria forzarie

a -—unilateralmente y sin proteccidn judicial- aplicar Ia



alicuota del 0,50% prevista para guienes tienen sus industrias
radicadas dentro de la Provincia demandada, con el objeto de
provocar asi la reaccidén de la Administracidn, traducida en

dicha intimacicn” (cfr. fs. 189 vta., tltimo parrafo).

- IT -
o fs. 2037204, el Tribunal se declara competente, de
conformidad con lc dictaminado por esta Procuracidn General a
fs. 197/198, hace lugar a la medida cautelar solicitada y oxrdena

al traslado de la demanda.

- IIT -

La Provingia de Cérdecba contesta la accidén a £fs.
236/264 y solicita su rechazo.

Luego de una serie de negativas genéricas, sostiene
gue las diferentes alicuctas gue se emplean en el impuesto sgbre
los ingresos brutos obedecen a las distintas actividades gue son
alcanzadas, con intensidad diversa, por el impuesto sobre los
ingresos bkrutos.

En sintesis, niega que se verifique la discriminacién
denunciada por el contribuyente, pues la Provincia unicamente
considera -a los fines de ese tributo- la actividad
efectivamente desarrcllada en su territoric, gque no es la
“industrigal” en este caso, con prescindencia del origen nacional
o importadc del producto.

Por el contrario, destaca que Cepas Argentinas_S.A.

se dedica en la Provincia de Cérdoba a la “ceomercializacidn”,
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pues no elabeora alli sus productos, y queda sometida a igual
gravamen que el resto de los comercializadores que opé€ran en ese

territorio.

_IV....
Pienso que V.E. sigue siendo competente para entender

en este proceso, & tenor de lo dictaminado a fs. 187/188.

- v -

Liminarmente, corresponde seflalar que la
circunstancia de gue la radicacién del procese haya de
materializarse ante los estrados de la Corte (arts. 116 vy 117 de
la Constitucién Nacional) no importa un pronunciamiento sobre la
admisikbilidad de la accién intentada, a cuyo efecto es necesario
considerar, ademéds, si la demandada cumple con los regquisitos
que el art. 322 del Coédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién establece come condicionantes de la posibkilidad de
entablar acciones meramente declarativas {Fallcs: 304:310 y su
clta) .

‘Dichos reguisitos resultan incluso revisables de
oficio, porgue lo contrario importaria permitir que se contrarie
lo preceptuade en los arts. 116 y 117 de la Censtitucién
Nacional en cuanto a gue La Justicia federal actua
exclusivamente ante “causas”, sin gue le guepa la misidén de
emitir opiniones en abstracto {Fallos: 322:528, cons. 3°).

Sobre la base de estas asentadas premisas, es mi
parecer gue agqui no se ha acreditado la existencia de un “caso”,

en los precisos términes que esa Corte ha definido para poder



acceder a su consideracién (Fallcs: 325:474, entre muchos
otros) .

En efecto, por una parte la actora reconocld gue
tributa -estoc es, que confecclona sus propias declaraciones
juradas y abona el importe resultante- aplicande la alicuota mas
elevada, c¢uya constitucionalidad agui impugna (cfr. £s. 175
vta., Gltimo parrafeo), y lo hage para evitar una intimacién de
pago de la Provincia (cfr. £f£s. 189 vta., Cltimc parrafo).

Por otro lado, la Direccidén de Policia Fiscal de la
Provincia de Cordecba indicdé que el contribuyente Cepas
Ergentinas S.A. no registra actuaciones administrativas labradas
por esa Direccién ni ocbran en sus nuestros registres
antecedentes de fiscalizacidén {(cfr. fs. 234/235).

En mi parecer, nada impide gue la actora presente sus
declaraciones Jjuradas y abone el impuesto resultante empleando
la alicuota gue considera correcta para su actividad, ni que el
organisme fiscal las impugne en cada unc de los periodos
fiscales, situacidn hipotética, gue puede © no producirse y, en
este ultimeo supueste y por el transcurseo del tiempo, podria
conducir a la prescripcidén de las acciones vy poderes fiscales
para su reclamo.

En estos términos, es claro para mi que la accidn
declarativa planteada ng"resulta un medio apto para satisfacer
el interés de la actora. Su pretensién tendiente a obtener la
declaracién general y directa de inconstitucionalidad de los
arts. 215, inc. 23), del Cdédigo Tributario; 17 y 22 de la ley
10.324 vy 146 del decretoe 1.205/1%, todos de la Provincia de

Cordoka, no acreditan una “causa” o “caso contencioso” gue

e
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permita la intervencién‘del Poder Judicial de la Nacidén (Fallos:
307:2384 y sus citas, entre muchos otros)

Esa Corte ha receptado desde sus inicies el principio
segun el cual las consecuencias del contreol Jjudicial sobre las
actividades ejecutiva y legislativa suponen que el requisito de
la existencia de “un caso” o “controversia Judicial” sea
observade rigurosamente para la preservacidén de la garantia de
la divisién de poderes, siendo este requisito aplicable a las
acclones meramente declarativas. Ello excluye la posibilidad de
dar tramite a pretensiones comb la del sub lite, en tanto las
normas © actos de otres poderes no hayan dado lugar a un litigic
contencicso para cuyc falle se requiera el punto constitucional

propuestc (arg. de Falles: 320:1556; 322:678 ¥ sus citas).

_VI_

Por lo expuesto, plenso que la pretensidn deducida,
tendiente a obtener una declaracidén general vy directa de
inconstitucionalidad de la norma sancionada por la legislatura
lqcél, no censtituye “causa” o “caso contencicso” que permita la

intervencién del Poder Judicial de la Nacién.

Buencs Aires, 33 de diciembre de 2017.
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