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Suprema Corte:

_I__

A fs. 183/209% vta., Aluar Aluminio Argentino S.A.I.C.
(Aluar, en adelante] demanddé a la Provinciz de Buenos Aires, con
el objeto de que se declare la inconstitucionalidad del art. 39,
inc. b, de la ley 11.490, y del art. 2°, inc. b, de la ley
11.518 v de sus respectivas normas reglamentarias, jelede
reputarlos contrarios a los arts. 9°, 10, 11, 12, 75 -inc. 13- ¥
126 de la Constitucidén Nacional, en tantec establecen un trato
diferenciade en el impuesto sobre los ingresos bhrutos en razdén
del lugar de elaboracién de los bienes cuya comercializacidn
origina los ingresos gue se gravan.

Resefld qgue su actividad es la obtencidén de aluminioc
primario y de‘productos elaborados y semielaborados a partir de
esa materia prima, con destinc a la industria del tranéporte, al
packaging, a la censtruccidn, a la electricidad, a la medicina y
al tratamiento de las aguas. Indicé que tiene tres plantas en el
pais: una en Puertc Madryn (Chubut), otra en Abasto (Provincia
de Buenos Aires) y la restante en la Ciudad Auténdma de Buencs
Aires (CABZ en adelante).

La planta de Abasto, dedicada a la laminacidn vy
extrusién del aluminio, fue incorporada al fusionarse y absorber
a la firma C&K Aluminié.SLA., la cual contaba con un certificado
de exencidn en el gravamen, de acuerdo con el art. 39 de la ley
11.430, puasto que esta disposicidén requeria que el
establecimiento industrial estuviera radicado en suelc
provincial. Dichc Dbeneficio -adujo- fue reconocido por la

Direccién General de Rentas provincial (DGR) a Aluar, mediante



la resclucién 2.805/19%9%97, vy la demandada mantuvo pacificamente
el criterio puesto gue posela un establecimientce industrizl en
la provincia, con independencia del lugar de elaboracidén de los
productos cuya comercializacién originase los ingrescs
alcanzados, los que eran distribuidos de acuerdo con las pautas
del Convenio Multilateral.

Sin embargo, de manera repentina, la DGR modifibé s5u
tesitura, al entender que la exencidn sdlo produce sus efectos
con relacidédn a los ingresos que se originen por la venta de
productos elaborados en el establecimiento fabril ubicado en la
provincia. Asi fue zreflejado en un reglamentc, la disposicidn
normativa “B” 17/2007.

Indicé gque, con tales fundamentos, la Agencia de
Recaudacién de la Provincia de Buenos Alres (ARBA) le determind
de oficio el gravamen, dictando las resoluciones 1.470/2005
{periodos enero de 2000 a junio de 2001}, 24/2007 (periodes
Julic de 2001 a diciembre de 2002), 72/2007 (pericdos enerc de
2003 a mayo de 2004) vy 7.727/2010 (pericdos Jjunio de 2004 a
cctubre de 2005), cuyva suma arrcjd una pretensidén fiscal de
$12.097.290,10, con mds sus accesorios {intereses y multa).

Puntualizd que el art. 39 de la ley 11.490 reglamentd
la exencidn en el impuesto sobre los ingrescs brutos para la
actividad industrial, y en lo referidec a las “industrias bdsicas
de metales no ferrosos y su fundicion” (cdbdigo 3700002)
establecid gue su reconocimiento se haria efectivo “a peticidn
de parte interesada”, reuniendc una serie de condiciones, entre
las cuales figurazban la inexistencia de deudas y gque el
estaklecimiento industrial estuviese radicado en la

jurisdiccién. De similar manera fue mantenido por los arts. 1° y
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2° de la ley 11.518. Y agregd gque la disposicién normativa
17/2007 establecid que, para los contribuyentes ccmprendidos por
el anvenio Multilateral gque desarrollan actividad industrial
con establecimientos ubicados en distintas Jjurisdicciones, el
beneficic alcanzaria sdélo a los ingrescos provenientes de las
ventas de productos fabricados en agquel radicado en 1la
provincia, con el limite de la porcién de ingresos atribuible a
ella.

Agregd que si bien el art. 5° de la ley 13.787
suspendié la aplicacién de las normas antericres, el interés de
la empresa en declarar su inconstitucionalidad subsiste, ya que
la pretensién £iscal por los ejercicics indicados permanece
incédlume.

Indicé los motivos por los cuales la presente accldn
puede ser encauzada en los términos del art. 322 del CPCCN, al

reunirse todes los requisitos necesarios.

- IT -
A fs. 214, el Tribunal se declardé competente, de
conformidad con lo dictaminado por esta Procuracién General a

fs. 212/213, y ordend el traslado de la demanda.

- IXI1I -

La actora_aﬁpli@ la demanda a fs. 216/226, incluyendo
en su pretensidén de declaracidén de inconstitucionalidad a los
arts.. 1° vy 3° de la ley 13.850; 12 y 14 de la ley 13.930; 20 vy
23 de la ley 14.044; 20 y 24 de la ley 14.200; 20 y 24 de la ley
14.333; y 21 y 27 de la ley 14.394, tcdas ellas de la provincia



demandada, como asi también a toda otra norma vigente gque
reglamente ¢ reproduzca el disefio impositive gue cuestiona.
Arguyd, en sintesis, gque si Dblen a partir del
ejercicic £fiscal 2008 la provincia modificé el régimen fiscal
vigente hasta ese momentc, el nuevo esquema implementado mantuvo
el trato diferente fundade en el lugar de origen de la
mercaderia vendida, por lo cual sus agravios se mantienen.
Expresd que si bien en algunos casos se elimind la
exencién para la actividad industrial, para aquella efectuada
por establecimientos radicades en su territorio se establecid
una alicuota mencr con relacidén a idéntica actividad realizada

fuera de é&l.

....IV_

Posteriormente, a fs. 284/289, Marcelo Rodclfo Gomez
Prieto, Javier Santiage Madanes Quintanilla, Daniel Driedenthal,
Daniel Klainer, Abraham Ledn Chaita, Miguel Juan Falcédn,
Guillermc Alcocbre, 2Alberte Eduardo Martinez Costa, Ricardo
Arcucci, Angel Alfredo Mantero y Eduardo César Ricci solicitaron
intervenir en autos en calidad de terceros adherentes a la
pretensién principal. Seflalaron que, en su cardcter de miembros
del directoric de Aluar se les extendid la responsabilidad
solidaria con relacién a la deuda pretendida.

Asimismo, requirieron que les fuera extendida la

medida cautelar gue se dictara con relacidn a la actora.

_V_
A fs. 292/293 vta., la actora manifestd gque el

acogimiento al plan de facilidades de page establecide por la
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resclucién 10/2013 sélo importa el allanamiento a la pretensidn
fiscal para cuando ésta se hubiera controvertide judicialmente,
v no -asi cuando se hallare en curso de discusidédn o determinacién
administrativa,

Indicd que, en su caso, ellc afecta a los actos
administrativos seflalades en el acépite I, con excepcidn de la
resolucidén 72/2007 {pericdos fiscales junio de 2004 a octubre de
2005) (sic; ya que debié referirse a la resolucidn 7.727/2010,
que abarca los periodos indicados), va que fue recurrida ante el
Tribunal Fiscal de Apelaciones de la provincia. Por tal razdn,
aclar® que &z su respecto se mantiene la pretensidén esgrimida,

subsistiendo el requisito de “caso” o “causa”.

- VI -

La Provincia de Buenos Aires contesté la demanda a
fs. 312/327, solicitando gue fuera rechazada la acciédn.

Luego de una serie de negativas genéricas v
especificas, planted que la resolucién 2.805/1997 declard exenta
a Aluar en el impuesto scbre los ingrescos brutos a partir del
21/3/87, con los alcances de la ley 11.490 y sus medificatorias,
vya cque al haber absorbido a la firma C&K Aluminio S.A. cumplia
con el requisite de la territorialidad.

Agregd que la redaccidén de las leyes 11.490, 11.518 v
cc. contenia impliqifa,ﬂ“para el goce de la exencién, .la
condicidén de tener establecimientc radicado en la jurisdiccidn,
v que lo desgravade era uUnicamente lo alli producideo.

Sefialé que la dispensa no se otorga por la naturaleza
¢ tipo de producto comercializado, sino en funcién del lugar

donde fue total o parciélmente elaborado, y que la provincia se



limita a regular la actividad dentro de su brbita
Jurisdiccional, sin exceder su competencia abarcando con el
beneficic actividades fuera de su suelo.

Invocd que la demandada se sometid voluntariamente y
sin reservas al sistema tributario local, en tanto consintid los
términos de la citada resolucidén 2.805/1297, dictada dentro de
ios cdnones de las leyes tributarias entonces vigentes.

Por otra parte, negd que estén reunidos los recaudos
de la accidén prescripta en el art. 322 CPCCN, va que no hay
incertidumbre alguna, puestc que la posicidén del Fisco local es
clara.

Con respecto al cuestionamiento dirigide a impugnar
la validez de los arts. 1° y 3° de la ley 13.850; 12 y 14 de 1la
ley 13.5830; 20 yv 23 de la ley 14.044; 20 y 24 de la ley 14.200;
20 v 24 de la ley 14.333; v 21 y 17 de la ley 14.394, expresd
gue tampoco puede admitirse la demanda, va que la deuda por la
cual la discusidén subsiste se circunscribe a 1los ejercicios
fiscales comprendidos entre junic de 2004 y octubkre de 2003, que
involucran periodos anteriores al dictado y consiguilente entrada
en vigor de tales leyes, por lo gQgue en este caso,
adicionalmente, no se relne el requisito del acto en ciernes.

En cuantc al fondo del tema en discusién, expresd que
debe tenerse en cuenta gque el ejercicio del poder tributario
realizado por la Provincia de Buenos RAlires con las normas
atacadas no ha entrado en colisién con la cliusula comercial, ni
interfiere el desarrclle del comercio interjurisdiccicnal, vy que
la actora no ha demostrado la real y efectiva incidencia del
impueste sobre los ingresos brutos en los precicos finales de sus

rroductes, ni gue haya experimentado una pérdida de
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competitividad, ¢ la desaparicién de la rentabilidad de su
negocio.

Por Gitimo, indicé que la politica fiscal llevada a
cabo en la provincia se enmarca dentro de las competencias gque
el art. 125 de la Ccnstitucién Nacional le otorga, con el fin de

promover el desarrollo econdmice y la generacidén de empleo.

- VII -

Piensc que V.E. sigue siendo competente para entender
en estas actuaclones, a tencr de lo ya dictaminado a fs. 212 vy
lo concordantemente resuelto a fs. 213/214.

En mi parecer, no empece a ello io decidido en la
causa 0.459, L.XLI, “Orbis Mertig San Luis S$.A.I.C. ¢/ Buenos
Aires, Provincia de s/ accion declarativa de
inconstitucionélidad”, sentencia del 27 de abril de 2010, toda
vez gque la incompetencia alli declarada obedecid a que -segun lo
expueste por V.E.- ese proceso era la prolongacién de la
controversia ya planteada ante la Jjurisdiccidén local, en la gue
tramitaba el expediente “Orbis Mertig San Luis S.A.I.C. c¢/Fisco
de la Provincia de Buenos Aires s/ pretensidn déclarativa de
certeza” por ante el Juzgade de Primera Instancia en lo
Contencioso Administrativo N° 1 del departamento judicial de La
Plata.

Por el cqnffafio, la -aqui demandada no alegd, .ni
mucho menos demostrd, como era menester, gue estas actuaciones
constituyan la prolongacidén de una controversia ya radicada ante
sus tribunales locales. 8$&lo se ha indicado agui que la

resclucidén 7.727/2010 fue recurrida ante el Tribunal Fiscal de



Bpelaciones, sin gue haya constancia alguna en autos de dgue
hubiera recaido decisidén a su respecto (ver fs. 292 wvta.).

En tales condiciones, v en virtud de lc hasta aguil
aportado a esta causa, estimo que no puede trasladarse, sin més,
la tesiture adeptada en ese precedente.

Por Ultimo, observo gque esta solucidén no debe
interpretarse ¢omo una intervencién no admisible en el
procedimientc leocal ni tampoce como una limitacidn de las
autonomias provinciales, toda vez que la Corte constituye el
fuero natural de las provincias argentinas (arts. 116 y 117
C.N.) y  sus competencias -por provenir de la propia
Constitucién- no scn susceptibles de ampliarse ni restringirse o
modificarse, mediante normas legales (Fallos: 180:176; 270:78;
280:176; 302:63; 308:2356; 310:1074; 314:94 vy 240; 315:1892;

316:965, entre muchos otros;.

- VIII -

Liminarmente, corresponde seflalar gue la pretensidn
de la actora -tras su desistimiento parcial manifestado a fs.
292/293- se encuentra dirigida a dilucidar el estado de falta de
certeza en que se encuentra frente a la pretensién de la
Provincia de Buenos Aires de cobrar el impuesto sobre 1los
ingresces brutos por el desarrolle de sus actividades de
obtencidn de aluminio primario y de fabricacidén de productos
elaborades y semielaborados a partir de esa materia prima; por
los pericdos fiscales abarcados por la citada zresolucién
7.727/2010 (pericdos junio de 2004 a octubre de 2005), al

considerar que no se rednen 10s requisitos para considerarla
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exenta, de acuerdo con el art. 39 de la ley 11.4%0 y las
modificaciones introducidas por su similar 11.518.

En este estado, piensc cque existe una controversia
definida, concreta, real v sustancial, que admite remedio
especifice a través de una decisidén de caracter definitive de
V.E., en la cual se evaluard la constitucionazlidad o no, en el
caso, de las normas atacadas (Fallos: 316:1713; 320:15%¢ vy
2851y .

A su vez, estimo que las cuesticnes en debate no
tienen un mero caricter consultivo ni importan una indagaciédn
especulativa sino que, antes bien, responden a un caso que busca
precaver los efectos de actos en ciernes, comc lo es la
resolucidén determinativa de oficio 7.727/2010 -cuya copia obra a
137/180- yv a la que la actora atribuye llegitimidad y lesidn al
régimen federal.

Frente a ello, advierto gue las instancilas recursivas
locales promovidas por el contribuyente no impiden el progreso
formal de esa demanda toda vez gue, como claramente se indicd en
Fallos: 310:606 (cons. 5°), la admisidén de gue concurren en la
especdie los presupuestos de la accién meramente deélarativa, en
especial el estadc de incertidumbre respectc de los alcances de
la relacidn Jjuridica concreta y el interés suficiente en el
accionante, constituye el pfimer obstédculo a la wviabilidad de la
defensa provincial en £al sentido. -

No obstante lo indicadeo, considero gue no sucedé lo
mismd con la impugnacién que formula a fs. 217/226, con relacidn
a los arts. 1° y 3° de la ley 13.850; 12 y 14 de la ley 13.930;
20 y 23 de la ley 14.044; 20 yv 24 de la ley 14.200; 20 y 24 de
la ley 14.333; v 21 y 27 de la ley 14.394. Ello es asi, puesto



que tales dispcsiciones son aplicables a los periodos fiscales
2008 en adelante, por lo cual, al no haber aportado a la causa
actuacidén alguna de la demandada referids &l gravamen por *ales
ejercicios, torna improcedente la accidén declarativa a su
respecto, por la falta de “casc” o “causa”, 1o que importa dejar
fuera de la presente litis el Jjuzgamiento de la tacha esgrimida
a su respecto.

En efecto, como ha dicho claramente V.E., si no se
han acompafiado al proceso 10s reguerimientos de pago y sus
contestaciones ni tampoco se intentd demostrar por otros nedics
de prueba la existencia de actos concretes del organismo
‘recaudador dirigides a gravar las actividades, el agravio
resulta entonces conjetural e hipectétice, al no haberse prcbado
comportamiento alguno configurative del requisite del acto en
ciernes gque pueda védlidamente originar una relacidén Juridica
concreta con la demandada {arg. Fallos: 328:1701 vy 4320, entre

otros) .

_IX_

Con relacién al fondc del asunto, adelanto que, en mi
opinidn, es improcedente la pretensidén de la Provincia de Buencs
Lires de exigirle a Aluar 21 pagoe del impuesto scbre los
ingrescs brutos, desplazando la exencidn contenida en la ley
11.490 y sus modificacilones (tal como estuvo en vigor durante el
periodo Junio de 2004 a octubre de 2005), al resultar
inconstitucional gue se pretenda distinguir entre las plantas
fabriles radicadas en la Jjurisdiccién y las situadas fuera de
ella, para gravar los resultados de los ingresos obtenidos por

ventas de productos fabricados por éstas.

=10~
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En efecto, a esta altura de la causa ha guedado fuera
de debate:

1 - “Que el criteric aplicade por la firma fue
rectificado por la inspeccidn actuante, a tenor de Io
establecido en Jlas propias leyes 11.4%0 y 11.518, las gue
sujetaron el reconocimiento de 1z exencidn al cumplimiento de
una serie de c¢ondiciones, siendo la gue nos ocupa la relativa a
ia egistencia de tener establecimiento industrial ubicadeo en la
Provincia de Buenos Aires” y que “en el caso de contribuyentes
comprendidos en las normas del Convenio Multilateral, Ia
exigencia del recaudc sefialado no puede sino interpretarse en el
sentido de gue la exencidn beneficie solamente a los lingresos
correspondientes a los productos elaborades en la Provincia de
Buenos Aires” (expresiones de ARBA en la resolucidn 7.727/201C;
ver fs. 151). '

2 - Que, en el casoc en -que la base Imponible
atribuible & la Provincia de Buenos Alres por aplicacidn de las
normas del Convenio Multilateral resulte superior al monto de
les ingresos . provenientes de la venta de los productos
fabricados en el establecimiento industrial radicado en esa
jurisdiccidn, “corresponde ingresar el Iimpuesto correspondiente
a la diferencia” {(de la resolucidn 7.727/2010; ver fs. 151).

_ 3 - Qué “Es evidente que el sentido de esa norma (se
refiere al art. 39 de ié igy 11.4%90}, a tenor del modo en que. ha
side redactada, no es otro gue el de beneficiar la actividad en
cuesfién, en tantco se origine en ‘el establecimiento’” ubicadoc en
Jurisdiccidn local” (énfasis en el original; wver contestacidn de
demanda; fs. 315), y que “Lo gue se intenta -vdlidamente- es

promocionar el desarrollc de actividades industriales o

-11-



productivas en la Provinciae, mas no el merc comercioc de
productos elaborados en otra jurisdiccicn” (ver fs. 317).

Frente a esa tesitura, considero gque es oportuno
recordar que, de acuerdo con la distribucién de competencias gue
emerge de la Constitucién Nacional, los  poderes de las
provincias son originarios e indefinidos ({art. 121}, en tanto
gque los delegados a la Nacidén son definidos y expresos (art. 75)
{arg. Fallos: 304: 1186; 320:6192, entre muchocs otros).

Ha dicho V.E. desde sus origenes mismos y de modo
reiterado, que “los actos de las legislaturas provinciales no
pueden ser invalidados sino en los casos en que la Constitucidn
concede al Congreso Nacional, en términos expresos, un poder
exclusivo, o en gque el ejercicio de idénticos poderes ha sido
expresamente prohibide & las provincias, ¢ cuando hay una
absoluta y directa incompatibilidad en el ejercicio de ellieos por
éstas ultimas” (Fallos: 3:131; 202:1181, 320:619 entre otros).

En nuestrc derecho constitucional, el art. 75, inc.
13, de la Constitucidén Federal confiere privativamente al
Congreso la competencia de reglar el comercico entre provincias vy
con Estados extranjercs. La “clausula comercial”, gue se aprobd
por unanimidad de los congresales segin constancias de las actas
(sesidn del 28 de abril de 1853), es una réplica, en lo
esencial, de la correspondiente a la Constitucidédn federal
norteamericana, aungue las potestades reconocidas al Congreso
Nacional respecto del comercio son ain mas amplias que las de su
modelc del norte, desde gque el incise 12 del mismo articulo lo
facuita a dictar el cédigo respective, extremo que no acontece

en los Estados Unidos. Pero, ademds, el tema se ratifica con lo

-12-
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dispuesto en el art. 126, que prohibe a las provincias “expedir
leyes sobre comercio o navegacidn interior o exterior”.

V.E. también ha consagrado, como su par
norteamericana, una constante jurisprudencia tendiente a
interpretar de manera amplia los alcances de la llamada
“cliusula comercizl”. En Fallos: 154:104, valga recordar para el
caso, expresd que “el vocablo comercio usado por la Constitucidn
Americana igual al de nuestro inciso 12 del art. 67, ha sido
interpretade en el sentide de comprender, ademds del trdfico
mercantil y la circulacion de efectocs visibles y tangibles para
todo el territorio de la Nacidn, la conduccicén de personas y la
transmisicon por telégrafc, teléfceno u otro medic, de ideas,
ordenes y convenics (122.U.5., 347). E1 poder para regular el
comercio asi comprendidec es la facultad para prescribir las
reglas a las cuales aguél se encuentra sometido y su ejercicio
corresponde al Congreso de la Nacidn de una manera tan completa
como podria serlo en un pais unitario”. En idéntico sentide dijo
la Corte que el “Congreso puede legislar sobre los aspectos de
las actividades interiores de las provincias susceptibles de
menoscabar u obstruir el comercic interprovincial y exterior, o
perturbar el bienestar general en el orden nacicnal, en
ejercicio de la facultad gque le asiste para arreglar aguéllas y
fomentar a éste, en.la medida gue a tales fines fuese necesario”
(conf. Fallos: 139: 259, .276; 188:248; 239:345, 3£9; 317:397;
319:988, etc.).

‘ Dicha potestad, conviene tenerlo presente, “se
relaciona eStrechamente con las restantes disposiciones de l1a

Ley Fundamental destinadas a impedir los obstdculos a la l1ibre

-13-



circulacidén econémica (arts. 9°, 10 y 11)” (Fallecs: 320:1302,
cons. 3°, in fine).

Es preciso recordar, una vez mas, las sabias vy
profundas palabras de esa Corte en la causa de Fallos: 178:9,
cuando expresd que “La Constitucidén ha guerido hacer un solo
pals para un solo pueblo, ha dicho con razdén esta Corte: no
habria Nacidén si cada provincia se condujera econdmicamente como
una potencia independiente. Pero no sé& ha propuesto hacer una
Nacidn centralizada. ILa Constitucidn ha fundado wuna unidn
indestructible pero de estados indestructibles f(arts. 13, 67,
inc. 14).

“Los constituyentes actores y testigos presenciales
del preoceso que tuvo su término en la Constitucicén de 1853,
establecieron una unidad no por supresidn de las provincias -
camino gue habia obligado a desahuciar una terrible experiencia-
sino por conciliacidén de la extrema diversidad de situacidn,
rigqueza, poblacidn y destino de los catorce estados y la
creacién de un dSrganc para esa conciliacidén, para la proteccidn
vy estimulo de los intereses locales, cuyo conjuntce se confunde
con la Nacidn misma.

“El wvalor maycor de la Constitucidn no estd en los
textos escritos gque adoptd y gque antes de ella habian adoptado
los ensayos constitucionales gque se sucedieron en el pais
durante cuarenta afos, sin lograr realidad, sino en la obra
prdctica, realista, que significé encontrar la férmula gque
armonizakba Iintereses, tradiciones, pasiones contradictorias vy
belicosas.

“Su Interpretacién auténtica no puede olvidar los

antecedentes que hicieron de ella una creacidn viva, Iimpregnada
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de realidad argentina a fin de gque dentrc de su elasticidad v
generalidad gue le impide envejecer con el cambio de ideas,
crecimiente o redistribucidn de intereses, siga siendo el
instrumento de la ordenacidn politica y moral de la Nacidn.

“No ha pretendido lIla Constitucién  rehacer la
naturaleza y suprimir la caracteristica de cada provincia sinc
dar a sus instituciones un denominador comun.

“Cualquiera que sea el rasge distintivo de la
economia de las provincias, ganadera, industrial, minera, etc.,
no pueden éstas encontrar en la interpretacidn de la
Constitucidén un veto para la acentuacidén de ese rasgo y el
fortalecimiento de su rigueza caracteristica, gue es el
fortalecimiente de la Nacidn”.

Al parecer, resulta imprescindible reccrdar, una vez
mas, la va consolidada doctrina del Tribunal expresada en
Fallos: 306:516, “Transportes Vidal A S.A. ¢/ Provincia ds
Mendoza” cuando, trayendo a colacidén lo expresado en el
precedente de Fallos: 178:308, recordd el significado profundo
de los preceptos de los arts. 9°, 10, 11 y 12 de la Constitucién
Nacio.nal, que deben interpretarse tomando en cuenté la norma de
su art. 75, inc. 13. Sefilald alli, con relacidn a la abollicién de
las aduanas provinciales, que “Lo gque convertia a la aduana en
un instrumento de querella y represalia entre las provincias,
era el propdsito de_p:r'ot:eccién. de la produccién local gque . se
buscaba con el impuesto. Esta proteccidén del productc local
tenia dos formas: gravamen sobre el producto introducido de otra
provincia, que no pagaba el similar leccal, y gravamen sobre el
producto gue se sacaba de la provincia, guedando libre de &1 el

similar que se consumia en su territorio”, que “Lo gue impedia,
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pues, que el pais fuera un solo territorio para una scola Nacidn,
como lo ha dichco esta Corte, era el tratamiento diferente, del
mismo producto, segiin sea local o importado, seglin se consuma en
él o se exporte a otra provincia”, y que “La supresidn de la
aduana interior significd sustancialmente la abolicidn de
praferencias en el trato de los productos o mercaderias en razon
de su procedencia”. Por todo elleo, concluyd afirmando, de forma

tajante, que “Lo condenado, lo ilegal es, pues, el gravamen con

fines econdmicos de proteccidn o de preferencia, & fin de

manejar la circulacidn econdmica” {subrayvado afiadido).

No ha habido fisuras en la inteligencia dada por esa
Corte a tales preceptos. Recientemente, V.E. ha reiterado su
asentada doctrina al afirmar que “..el distinto domicilio de una
persona no puede sger un elemento diferenciador dentro de una
categoria obligada al page o a la recaudacidn de un tributo, va
gue no reviste la caracteristica determinante para establecer
gue por ese s50lo extremo integra un grupo diverso gque debe ser
semetido a regulacicnes diferentes. Cabe al resgpecto precisar
que la norma no puede constrefilr en definitiva al afectado, a
fin de beneficiarse <c¢on una menor alicuota impositiva, a
radicarse en el territorio provincial para ejercer la funcidn
para la que se encuentra expresa y legalmente habilitada. La
conclusién contraria llevaria a lesionar seriamente su libertad
de eleccidén para establecer la sede de sus negecios, y la
igualdad frente a las cargas piublicas con relacidén a agquellas
entidades gue, igualmente libres, habilitadas y con idéntica
actividad, decidiercon instalarse en Jla Provincia de Buenos

Aires” {(en autcs B.1024, L.¥LIV, “Bolsa de Cereales de Buenos
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Aires c¢/Buenos Alres, Provincia de s/accidédn declarativa”,
sentencia del 16 de diciembre de 2014, cons. 19).

Desde mi éptica, con lo expresado es bastante para
dejar evidenciade gue, al excluir de la exencidn al resultado de
las actividades 1industrizles cuandce se trata de productos
elabkorados en plantas fabriles situadas fuera de la provincia,
la demandada ha pretendido ejercer facultades qQue son propias,
exclusivas e indelegables de las autcridades nacionales, en
tanto ha intentadc torcer las corrientes naturales del comercio
en su propio beneficio (art. 75, inc. 13°) volviendo a instaurar
una suerte de “aduana interior” vedada por la Constitucidn
{arts. 9° a 12°) para perjudicar, de manera indirecta pero
inocultable, a los producteos forédneos en beneficio de los
manufacturados en su territorio, circunstancia que lleva a
concluir, coﬁo lo adelanté, en la completa invalidez

constitucional de la pretensidén fiscal aqui cuestionada.

_X_
En virtud de lo expuesto, v con la salvedad indicada

en el acapite VIII in fine, considero gue cabe hacer lugar a la

demanda.
Buenos Aires, (? de mayo de 2016.
ES COPIA . LAURA M. MONTI
e ARCHISIO
ADRIM(A N MARS
afisect faria Administrativa -17-
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