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Suprema Corte:
I-

La Cémara Federal de Apelaciones de Salta confirmé la sentencia
de ﬁrimera instancia que dispuso la incorporacién a la Obra Social del Poder Judicial de
la Nacién ~-OSPIN- de M.G.B., persona con discapacidad, afectada por el sindrome de
Down, como afiliada a cargo de su hermana (fs. 175/179 y 203/207 del principal, a cuya .
foliatura me referiré en adelante).

_ Argumentd, en suma, que la amparista acredité que su hermana se |
halla incapacitada para el trabajo y a su exclusivo cargo (arts. 6, inc. 1, y 8, del Estatuto
de la Obra Social). En el primer aspecto, se adjunté el incontroverﬁdo dictamen médico
que da cuenta de uné disminucién laboral del ochenta por ciento. En orden a la segunda
exigencia, consta que la actora es curadora de la causante y no se discute que ella vive y
depende de su representante legal, sin recibir asistencia de otro integrante de la familia.
Agregd que no se acompafié un examen aproximado de la autonomia financiera real que
la pension derivada del fallecimiento de su madre le significa a M.G.B., méxime, frente
a una patologia que importa una severa dificultad para conducirse auténomamente y que

-irroga erogaciones constantes para su auxilio y asistencia, las que se suman a las usuales
para conﬁda, vestido, medicinas y esparcimiento. Por @ltimo, destacé que la empleadora
reconocid a la peticionaria una asignacion por hijo con discapacidad -la que exige que el
incapaz se halle a cargo del agente-; que el Estatuto de la Obra Social ﬁo condiciona la
inclusién del familiar incapacitado a la ausencia de otra cobertura; y que asiste derecho
a las personas con discapacid‘ad‘de disfrutar del nivel mas alto posible de salud fisica y
mental. |

Contra la resolucién, la demandada dedujo recurso extraordinario
que fue denegado, dando lugar a la queja (v. fs. 209/224 y 233/234 y fs. 45/50 del legajo
respectivo). |

Cabe apuntar que se corre nﬁeva vista a esta Procuracion General
en virtud de que la Corte invalidé lo resuelto con anterioridad por la Justicia Federal de
Salta, sobre la base de que se habia preterido la intervencion del ministerio pﬁpilar (cfse.
fs. 60/61, 84/86 y 133/135yfs. 65 de la quejei).



Si bien considero que, previo a que este Ministerio Publico Fiscal
dictamine, deberia escucharse al Sefior Defensor Oficial ante esa Corte, en atencién a la
indole del problema, al sentido de mi opinidn, favorable al interés de la causante, y a fin
de agilizar el tramite, me expediré en este estado.

JI-
El problema objeto del recurso extraordinario deducido por la Obra
Social del Poder Judicial de la Nacion encuentra suficiente respuesta en el dictamen de
esta Procuracidon General expedido a fojas 128/132, el 21/02/2013, a cuyas conclusiones
corresponde remitir, en todo lo pertinente, por razones de brevedad (en esp. puntos IV a
VIII).

Tras puntualizar alli que el conflicto que se ventila pone en juego
la interpretacién de normas federales atinentes al derecho a la salud de las personas con
discapacidad, en el contexto del amparo, se hizo hincapié en la condicién especialmente
vulnerable de M.G., cuya patologia conlleva severas limitaciones psiquidtricas y clinicas
gue exigen constante atencidn.

Se adujo luego que para argiiir, con fundamento en el estatuto de
la accionada, que el sostenimiento efectivo de la causante no estd a cargo de la afiliada,
por la sola presencia de beneficios estatales, debe patentizarse la autonomia econdémica-
financiera real que esas prestaciones le otorgan a la persona, impedida absolutamente de
alcanzarla por si.

En el sublite, se explicité que las caracteristicas concretas de esas
variables indicarian que las necesidades de M.G. son solventadas sustancialmente por su
hermana, toda vez que la demandada no comprobd la suficiencia de las prestaciones que
recibe la curada para subvenir a sus requerimientos elementales y dado que se reconocié
a la afiliada titular una asignacién por hijo con discapacidad, cuya concesion esta sujeta,
entre otros requisitos, a que el familiar esté a cargo del agente. Forzoso es inferir, luego,
que el Poder Judicial de la Nacién considera que la causante se encuentra a cargo de su
curadora.

Se afiadié que no obsta a lo anterior la actual cobertura del PAMI

-que, por lo demads, la representante esta dispuesta a dar de baja- desde que, por un lado,
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1a accionada no contradijo las dificultades que la organizacion de ese instituto acarrea a
la causante, sino que se lumitd a proclamar la excelencia de sus servicios; y, por otro, la
~ bisqueda del mayor nivel de gocé de salud fisica y mental -segin surge de preceptos en
]a materia- no sélo atafie al parentesco de la peticionaria con la curada y a su ministerio
como representante legal, sino que involucra la responsabilidad de las distintas agencias
estatales. )

En ese contexto, se concluy6 -en suma- que no se ajusta a derecho
obligar a M.G. a permanecer en un ambito que le provoca complicaciones constantes en
un orden tan delicado como la salud, impidiéndole acceder a una mayor calidad de vida,
a partir de la incorporacion a una estructura asistencial, como la OSPIN, que le brindaria
una mejor atencién y a la'que habra de cotizar como cualquier otro afiliado de la misma
categoria.

-111-

En virtud de lo expuesto, estimo que corresponde hacer lugar a la
queja, declarar formalmente admisible el recurso extraordinario y confirmar la sentencia
en cuanto fue materia de apelacion.

Buenos Aires, <2 2 de febrero de 2016.

Iria-Adriana Garcla N
Procuragors Fiscal
Subragante






