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Suprema Corte:
i
La Sala II de la Cadmara Nacional en lo Civil y Comercial
Federal hizo lugar a la accidn de amparo interpuesta pér la actora y ordend a la
Oxganizacién de Servicios Directos Empresarios (OSDE) cubrir, de modo
integral, la escolaridad comdn con integraciém en el Instltuto San Carlos del
nifio F.G.M., que padece sindrome de down (fs. 318/320 de los autos principales
que se citaran en lo sucesivo salvo aclaracion en contrai:io).
Fundé su decisién en que la ley 24.901 obliga a la
demandada a cubrir prestaciones educativas, incluida la educacién general
basica. Indicd que la empresa de medicina prepaga!‘ se limité a ponerse a

disposicién para la busqueda de una escuela comun publica sin ofrecer una

‘alternativa concreta y sin brindar argumentos’ para descalificar el

estab1e01mlento escogido por los padres. Agregd que el per1taJe meédico realizado
habia destacado que no seria adecuado el cambio de 1nst1tu01on educativa.
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. PN . .
Disconforme, la Organizacién ;de Servicios Directos

Empresarios interpuso recurso extraordinario (fs. 325/345), que fue denegado

. (fs. 852), lo que motivd la presente queja (fs. 28/32 del cﬁaderno respectivo).

Por un lado, la recurrente sostiene que en el caso existe
cuestion federal toda vez que el a quo realizd una intellpretacién irrazonable de
la ley 24.901 y de su reglamentacién. En este sent1do 1nd.1ca que esas normas
prevén que las obras sociales se hagan cargo de la educacmn privada de las
personas con discapacidad unicamente en el supuesto de que no exista la
posibi]idad de acudir a una escuela comin publica. A su vez, manifiesta que

obligar a las obras sociales a brindar cobertura total en cualquier institucién
|

privada que los padres elijan implicaria una discriminacién irrazonable frente a
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las demas personas queino tienen una discapacidad.

Por otra parte, manifiesta que la sentencia recurrida
efectué una valoracién arbitraria de la prueba ofrecida toda vez que, a su
entender, la empresa;:se ha ocupado de probar y poner a disposicién
establecimientos educaﬁvos alternativos que satisfacen adecuadamente las

necesidades del nifio F.G. M.

i 11—

El ijnfecurso fue mal denegado en tanto impugna la
inteligencia que el tribunal apelado ha dado a leyes federales y la decisién
definitiva del superior til‘ibunal de la causa ha sido contraria al derecho que la
parte demandada fundé en ellas (art. 14, inc. 3, ley 48). Ademas, el planteo de
arbitrariedad debe ser tratado en forma conjunta en tanto se encuentra
inescindiblemente relacionado con la cuestion federal.

;‘ V-

Estimo que la cuestién debatida resulta sustancialmente
analoga a la examinada en la causa S.C., R. 104 L. XLVII, “R. D. y otros ¢/ Obra
Social del Personal de 1a Sanidad”, sentencia del 27 de noviembre de 2012, a
cuyos fundamentos corriesponde remitir en lo pertinente.

En dicho precedente la Corte sostuvo que para negar la
cobertura requerida, 5 la demandada debia probar concretamente la
disponibilidad entre sus prestadores de un servicio educativo andlogo al
reclamado. También puntualizd que esta (ltima debia demostrar la exorbitancia
o sin razdn de la eleccién de la institucién educativa efectuada por los padres en
virtud de que el sindr(:)me de down lleva de -suyo la necesidad de iniciar y
mantener el tratamieinto en establecimientos que cuenten con equipos
capacitados y con mogielos sistematicos e inclusivos. Finalmente sefiald la

necesidad de valorar los progresos logrados por la persona con discapacidad, los

2



F G y Orros ¢/ Osde s/ Amparo de Salud

CCF 2932/2010/1/RH1

|
X
que podran desvanecerse de no continuar con el ploceso en curso.

Teniendo en cuenta estos cr1ter1qs cabe sefialar que, en el
sub Iite, tal como lo afirmd la camara, la demandada sei]émité a ofrecer, en forma
genérica, la coléboracién en la btisqueda de una institucién piblica (fs. 11/14).
Dicho ofrecimiento no constituye una alternativa sv‘l&ﬁciente en los términos
referidos. Ademas, se destacd que el cambio de institucién resultaria perjudicial
para el nifio (fs. 171). - :

Por ltimo, resulta atil recordar que, en casos como el
presente, se deben facilitar medidas efectivas y personallzadas de apoyo en
entornos que fomenten al maximo el desarrollo somal v educativo, de
conformidad con el objetivo de plena inclusién, méxin}e cuando el actor es una
persona en situacién de multiple vulnerabilidad —por su condicién de nifio y de
persona con discapacidad— y, en consecuencia, sus dex%echos deben ser objeto de
una proteccién especial (dictamen de la Procuracién !General de la Nacion en
S.C. G. 701, L. XLIX, “G., I. C. ¢/ Swiss Medical S. A s/amparo ley 16.9867,
emitido el 28 de abril de 2015). ;

—V— ‘
Por ello, opino que corresponde declarar admisible la queja,

rechazar el recurso extraordinario y confirmar la sentencia apelada.

Buenos Aires, 7 7 detnoviembfie, de 2015.

Victor Abramovidh
Procurador Fiscal |






