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Suprema Corte:
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La Sala I dé la Camara Federal de Casacién Penal confirmé ia
absolucién de M Os G respecto de la imputacioén de haber sido
autor de la sustraccidn y alieracién del estado civil de dos menores de diez
anos, hijos de la detenida desaparecida R N , que habrian ocurrido
entre febrero y marz.o de 1878 en las ciudades de Parana y Rosario (fs. 2/50).

Contra esa sentencia, el sefior Fiscal General interpuso recurso
extracrdinasic, al consideraria arbitraria.

En ese sentido, sostuvo que el fundamento convalidado por el a
quo para confirmar la condena de los coimputados de G también es
valido para sustentar su responsabilidad, por lo que existe aqui una
contradiccion. Quedd demosirada en autos, segun el recurrente, la alia
jerarquia de G al momento de los hechos (Jefe del Grupo de Tarsas 1)
dentro del Destacamento de Inteligencia 121, dependiente del Segundo Cuerpo
de Ejército, con asienio en Rosario v jurisdiccién, de acuerdo con el plan de
represion ilegal elaborado por la Ultima junta de gobierno militar, en las
provincias de Santa Fe, Entre Rios, Corrientes, Chaco, Formosa y Mistones.
Por eso, afirmé que si también se tuvo por probado que los integranies de
aquel desiacamento brindaron su aporte al funcionamiento de los ceniros
clandestinos de deiencién donde estuvo secuestrada N esto es, “Quinta
de Funes”, ‘Escuela Magnasco” y “Le Intermedia”, y que sabian plenamente io
que ocurria en cada uno de ellos, dado gue ejecutaron las privaciones de la
libertad y las toriuras que allf se consumaron, luego no se comprenden las
razones por las cuales se ébsolvié a @ Mucho menos cuando a sus

coimputados, iniegrantes del mismo destacamento, se los condeno al
_ considera’ que, con base en lo dicho, tuvieron el “seficric” scbre la vida v ia



muerte de la madre de los nifios y pergeharon su parto clandestino y la
posterior sustraccion y alteracién de su esiado civit (fs. 58 vita./64).

Por otro lado, al recordar las declaracicnes de ios iesiigos
C y B , sefald también gue la duda invocade para confirmar la
absolucion cuestionada sblo responde a un desconocimienito de prueba
dirimenie (fs. 65 via.).

Ese recurso extraordinario fue declareds inadmisible, dado que,
segln el a quo, no cumple con los reguisitos previsios en los articulos 14 y 15
de la Ley 48, ni con la norma de la lefra “g”", ariiculo 3, del reglamento aprobado
mediante ia acordada 4/07 del Tribunal (fs. 68 v vis.), por lo que el recurrente
interpuso la presente queje, en la gue insistid con el caracter federal de la
cuestion planieada (fs. 70/73).

i

Contrariamente a lo resuello por € 2 guo, considerc que el
recurso exiraordinario resulta formalmente procedente, pues la sentencia
impugnada reviste el cardcter de definitiva, proviene del tribunal superior de la
causa y si bien lo debatido remite al examen de aspecics de hecho, prueba y
derecho comun, regularmente ajenos a ia competencia de la Corte, elle no es
Gbice para gue conozca en los casos gue, como € sub examine, hacen
excepncion a esa regla con base en la doctrina de |2 arbitrariedad, toda vez que
con ésta se tiende a resguardar las garantias constiucionaies de 1a defensa en
juicio y el debido proceso, que también amparan a este Ministerioc Publico
Fiscal (Fallos: 198:617; 299:17; 307:2483 y 308:1557), al exigir gque las
seniencias sean fundadas y constituyan una derivacion razonada del derecho

vigente con aplicacion de las circunstancias comprobadas de la causa (Fallos:
330:4983 y sus citas).
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Segtn lo aprecio, el presente es uno de esos casos de excepcion
ya que en la sentencia de casacion no se brindd un adecuado tratamiento a la
controversia de acuerdo a las constancias de la ca'usa, y la decisidn se apoya
en afirmaciones dogmaticas que le otorgan una fundamentacion sélo aparente.

i

Por un lado, debe quedar claro que el a quo confimé, al
convalidar lo resuelic por el tribunal oral, que no esta en discusién aqui la
pertenencia de G al Destacamento de Inteligencia 121 al momento de
los hechos, ni la funcidén gue habria cumplido. En este sentido, al descartar los
agravios de este Ministerio Publico, sostuve que “la alegada falta de valoracion
del legajo personal de Marinc G como asi también del reconocimiento
por parte del imputado de su pertenencia al Destacamento 121 a ia fecha de
tos hechos vy ios dichos de los coimputados al respecto, no pueden prosperar’,
pues elfo no fue cuestionado, “sino gue se arribd a una solucidn absolutoria —
concluyé— por orfandad probatoria” (fs. 42).

Exisie entonces un primer indicio a considerar, y es que a la fecha
de los hechos G se desempenaba como Jefe del Grupo de Tareas 1 de
aque! destacamenio, de acuerdo con lo que se desprende de su legajo
personal, su deciarécién y la de sus coimputados, segun lo sehalado por la
fiscalia y la posterior confirmacién del argumento por el a quo.

Luego, hay un segundo indicio que no se puede ignorar para
evaluar racionalmenie la responsabilidad de G que se desprende de
ofro dato gue el tribunal oral, segin lo explicado por el a quo, también tuvo por
probado. Me refiero a gue, de acuerdo con lo que surge de la sentencia de
casacion, para condenar a sus coimputados ei tribunal oral tomd como punic

de partida la existencia de un plan sisiematico elaborado por la clpula mititar

/gfaber- ante, con el fin de exierminar y disuadir “al enemigo declarado —al

comunismo internacional— y cualquier manifestacién vernacula que lo



representara —a su criterio—, y aue se ha demosirade como se organizaron los
grupos de tareas o patctas, con participacidn de fusrzas regulares de las
fuerzas armadas, divididas en regiones, zonas y sub-zonas, organismos de
inteligencia militar v policial, y con subcrdinacién de ias fuerzas prevencionales,
como policia federal, gendarmeria y prefecture”. Por lo tanto, “no cabe duda
gue huoo un plan subjetivamente compariido por iedos segin el cual cada uno
conforme al estamento en que s& enhcontiase, oumplia con & mismo
contribuyendo a la concrecidn de los iliciios propussios, va sea de manera
sjecutiva o impartiendo las érdenes para gue ofros las concreten” (fs. 46 via.).

Desde esa perspectiva, segin el & cuo, ef iribunal oral fundd la
coautoria funcional en los hechos del sub examine de os imputados que, como
G , integraron el destacamento mencionada, 2 1o Que anadis, en el
mismo sentido, que “en el caso particular pudo ceiarminarse fehacientements
guiénes integraban ese grupo de tareas en el &rea Hosarlo, la que resulia de
imporiancia excluyente en la determinscion v comprebacion de los ilicitos
investigados en [a presente causa’, dado gue, ial como guadd acreditado en la
dptica del mismo tribunal, en aquella ciudad se produjo “la detencidn llegitima
ge R N , a la sazon madre de los meilizos”, la gue seria luego
irasladads a Parand parza dar a luz. Por eso, afirm¢ el tribunai oral, siempre de
acuerdo con el a guo, ‘“resulia elocuente gue en la cadena de mandos
encontraremos a los responsables de los hschos investigados; porgue
dizpusieron de dicha femening, conocian de su embarazo, la trasladaron a
Parana a los efectos de dar a luz, producido elio en el Mospital Militar local, v
luege de un paso por el IPP, dispusieron de elics” {fs. 48 vta./47).

Entonces, si el argumente cel irbunal oral, convalidado por el a

Guo, es que en esa cadena de mandos s2 encueniran ios responsables de los
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hechos investigados, de acuerdo con las circunstancias comprobadas de la
causa, es confrario a ioda ldgica que se haya absuelto a G iras
haberse tenido por demostrade, con el mismo nivel de conviccidn, que aquel
era uno de los funcionarios que la integraba.

El a guo intentd superar esa objecién al recordar que el tribunal
oral fundé la absolucion de G no obstante lo expuesto previamente, en
la “orfandad probatori-a” gue, a su modo de ver, resulta de que (i) no fue
imputado en la causa n°® 131/2007 del regisiro del Tribunal Oral en lo Criminal
Federal n° 1 de Rosario, donde se investigd y condend a sus coimputados en
esta causa, a excepcién de 7 por hechos gue habrian cometido en su
condicidn de integranies del Destacamento de Inteligencia 121; (ii) no surgia su
presencia en fos lugares de detencion clandesting; (iii) no fue mencionado por
los testigos Jaime Feliciano Dri, Miguel Bonasso y Tulio Valenzuela, quienes se
refirieron al “Operativo México”, en el marco del cual se habria secuestrado a
N ; (iv) tampoco figure su nombre en el informe del “The National Security
Archive’ (fs. 40 via./41).

Sin embargo, cada uno de esos fundamentos aparece como
dogmatico, en la medida en que, al evaluarlos racionalmente con el resto de las
pruebas y las conclusiones a las que arribaron a partir de ellas tanto el tribunal
como el a quo, carecen dge relevancia para descartar la responsabilidad de
s _

Los medios de prueba referidos en “I" v “iv’ fueron valorados por
el tribunal oral, segin o expuesio por el a quo, para sustentar la funcion que
tenfa el mencionado destacamento dentro del plan de represion ilegal gue se
tuvo peor demostrado, las provincias en las que cumplié esa funcién, la forma en
que lo hizo, su composicidn y el rol de cada uno de sus integrantes (fs. 28

fa. 23 y 39 y via.). Por eso no pueden tener ninguna relevancia para sosiener

la ajgnidad de G en el hecho en cuestion, en tanto, como se ha dicho,



se aciaré que su pertenencia a ese desiacamenio v el rol que desempend no
estaban en discusion.

Adernas, la afirmacién de que G no resultaba imputado en
la causa sefialada, vy la conclusidn derivada de que siic deberia considerarse
un indicio de que no tuvo relacion con los hechos dei sub examing, deben
evaluarse como arbitrarias, en fanto, antes del diciade de la absolucién
cuestionada, segln el recurreinie, ya habia sido procesado en ia causa
conocida como “Guerrieri I, en iramite por ante el Juzgado Federal de Primera
instancia de Rosario, donde también se investigaban ios hechos cometidos por
los integrantes del Destacamento de inteligencia 121, vy gue fue separada de
aguella por razones procesales, fal como o habia sefhalado este Ministerio
Piblice en su recurso de casacion (cf. fs. 55 via.). Eszte es, simpiemente, el
motivo cer el cual G no resultaba impuiade en la causa consideréda por
el tribunal oral y el a quo. Y no esta de mas sefalar gue Go fue
condenado en "Guerrieri 1", en diciembre de 2013, dada la participacion que le
Cupo, segun esa sentencia, en tales hechos, erire los gue cabe destacar,
justamente, la privacién ilegal de la libertad y las tnriuras en perjuicio de Fague!
N (cf. fs. 64 y via.).

Por otro lado, la circunstancia referica en el fundamenio “i", es
decir, gue la presencia de G en los lugares de detencidn clandestina ne
surgia de la prueba reunida, es imprecisa, en tanio no se condice con las
constancias cemprobadas de la causa. Notese gue el testigo Eduardo Rodolfo
C , condenado en “Guerrieri " por hechos cometidos en su calidad de
integranie del Destacamento de intgligencia 121, v cuvo testimonio fue
ampliamente ponderado por el tribunai oral pars justificar las condenas de los

coimputados de G , manifestd que éste fus el encargado de las guardias
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de la detenida R N y de organizar su traslado a la ciudad de Parana
{cf. la sentencia de! tribunal oral en esta causa, punto 1V, pags. 111/112, de la
versidén publicada en la pagina de Internet del Centro de Informacién Judicial:
hitp://wvww.cil.gov.ar/nota-931-Sentencias-de-Tribunales-Orales-en-el-pais.html;
y también fs. 41 de este legajo). Ademas, el testigo G F B
manifesté haber visto a G en centros clandestinos de detencion a cargo
del desiacamento, por lo que si bien, como afirmé el a guo, en su declaracidn
no se hacen referencias concretas a los hechos de esta causa (fs. 41 vta.), el
dato brindado puede considerarse un indicio de que G también estuvo
presenie en escs [ugares al tiempo de la comision de los hechos, al sopesario
junto a su comprobado roi en esa dependencia y el testimonio de C Y
cabe aclarar que la declaracion en la que B dice haber visto a G
en ceniros clandestinos de detencidén gue dependian del Destacamento de
Inteligencia 121, no es de las efectuadas ante el Centro de Estudios Legales vy
- Sociales, cuyo contenido no habria sido ratificado por el testigo, de acuerdo
con el g quo (cf. 1a seniencia del fribunal orat en esta causa, punio IV, pags.
63/64, de la version ya citada, y fs. 41 via. de este legajo), por o gue no
corresponde dudar de su veracidad, en tanto no fue cuestionada durante el
Proceso.

zn todo caso, aun cuando se admitiera que de la prueba reunida
no se desprende la presencia de G en los centros clandestinos donde
permanecio detenida ilegalimente la madre de los nifos apropiados, lo cierto es
gue, de acuerdo con el razonamiento convalidado por el a quo para sostener ta
coautoria funcional de los condenados, ello no seria decisivo para conciuir que
aquél fue ajenc a los hechos. En efecto, como lo senald el recurrente (fs, 63), al
responder el agravio de las defensas referido a que el tribunal oral no habria
tenidd en cuenta las licencias de las que habrian gozado al fiempo de los

hechog/algunos de los imputados, afirmd que “en funcién de los criterios de



coauioria eshozados eh la sentencia”, su pressncia en el momento y iugar de
log hechos “resulta irrelevante”. “De ello dio cusnia inciuso la propia seniencia
—prosiguio— en cuanto se afirmod que la coautoria no exigia ‘... presencia fisica y
gjecutiva en el lugar de los hechos sino sélo demosirar una contribucién
funcicnal a la realizacion del evento criminasc™ (fs. 48).

Por Ultimo, en lo referide a las prusbas mencionadas en “ii", es
decir, los testimonios de Dri, Bonasse y Valenzuela, cabe precisar que lo
valorado particularmente fue que no mencionaror a & come inlegrante
del Destacamento de Inteligencia 121, ni como aiguien gue estuviera presente
en los centros clandestinos de detencidn a carge de esa dependencia. Por lo
fanto, si se admite que ése es el daio que se desprende de tales pruebas, cabe
concluir que seguramente no pueden ser consideradas en perjdicio de
G , pero tfampoco come coentrapruebas decisivas para fundar su
absolucidn, pues la circunstancia de que esos testigos no lo mencicnaran como
integrante del destacamento o como alguisn Gue estuvo presente en aguellos
centros clandestinos, no permite inferir gue negaron esos hechos sing, a o
sumo, su imposibilidad de confirmarlos, porque nunca omaron conacimiento de
elios o no los recuerdan. En conclusion, de esos testimonios se desprenden

sélo indicios tenues que, para fundar la absolusién de G

dekben poder
integrarse en una version distinia de lo ocurrido vy més, o igualmente

convincente que la aportada por la acusacion.

Sin embargo, ni ¢l iribunal oral ni ia casacidn se han referido a la
hipotesis de o ocurrido que explica mejor o con igual grade de conviceién que
la acusatoria la razén de los indicios de cargo, ya analizados, y fundamenta
enionces aquella decision exculpatoria. En otras pzalabras, si G , como
sostienen esos tribunales, es ajenc z los hechas ve esta causa, deberia guedar
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establecido cual eé la versién de lo ocurrido, distinta de aquélla, que explica la
coincidencia entre los dichos de C y B , los datos que se
desprenden del legajo militar de G su propia admision de que integraba
el destacamento en cuesiién y las declaraciones de sus coimputados en el
mismo sentido. Por el contrario, afirmar simplemente, como lo hacen tanto el
iribunal oral como el a guo, que esias pruebas de cargo no son suficientes para
quebrar la presunciéh de inocencia porque son menos que las reunicas
respecto de los condenados (fs. 40 via./42 vta.), es arbitrario, a mi modo de
ver, en tanto, al no cumplirse con aquel requisito, ni explicitar, en definitiva, qué
estandar de prueba se esid iomando en cuenta, sdlo puede atribuirse a la
discrecionalidad de los jueces, lo cual es inadmisible.

‘Por supuesto que no desconozco, como afirma el a quo, gue una
condena y, por ende, ia aplicacion de una pena soélo puede estar fundada en la
certeza del tribunal que Talla acerca de la existencia de un hecho atribuible al
acusado (fs. 42 vta.), pero la duda fiene gue estar apoyada en fundamentos
explicitados y razonados, es decir, el juzgador tiene que revelar el criterio que
lo llevd a no estar convencido de la culpabilidad, porque aun cuando no haya
alcanzado esa certezze, la absolucion resuliaria inadmisible si los motives per
ios cuales no la alcanzd resultan irrazonables. De alli que siempre deba
expresarlos con la mayor claridad posible, y no se admita que ios mantenga
oculios, ya gque su comprobacion es una garantia del debido proceso.

En sintesis, entiendo que, por un lado, les argumentos brindados
para confirmar la absolucién de G son dogmaticos, en tanto no se
conaicen con las circunstancias comprobadas de la causa y contradicen
razonamientos gue el a guo expuse para justificar la condena de oiros
imputados, por lo que la seniencia impugnada mediante recurso federal debe
ser descalificada come acto jurisdiccional valido, tal como he adelantado. Por

otro lado, también creo cque la arbitrariedad se desprénde de la falia de



precision del estédndar probaterio tenido en cuente para llegar a esa decision,
va que el a quo la apoyd en la existencia de una “criandad probatoria™ que no
logré justificar, sobre todo porque no brindd razones suficientes para sostener,
razonablemente, que las pruebas reunidas contra G no bastan para
condenario. |
v
FPor todo lo expuesto, mantengo esta aueja.
Buenos Ares, 3 de de 2015,

EDUARDC EZEQUIEL CASAL






