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A fs. 212/214 del expediente Q-71837 (al qgue me remitiré en
adelante salvo que se mencionen otras actuaciones), la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, en lo cue
agqui interesa, desestimé la queia deducida contra la decisién de
la alzada confirmando el pronunciamiento que acogidé la adhesidn
de 2.641 nuevos actores al amparo plantead¢ por Juan Gabriel
Kersich 'y otros -para gque se suministre agua potable, de
conformidad con los niveles -de arsénico, cloruros, floruros vy
sélidos dispuestos en el (Cddigo Alimentarie Argentino-, y que
hizo lugar a la medida cautelar solicitada para gque Aguas
Bonaerenses S.A. suministre a los adherentes -vecinos de la
localidad de 9 de Julio-, en sus respectivos domicilios, bidones
de agua potable, no inferior a los 200 litros mensuales por
persona. Fundd su decisién en la falta de carécter definitive de

la resolucién de la camara.
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Disconforme con este - ultimo pronunciamiento, Aguas
Bonaerenses S.A. interpuso el recursoe extraordinaric de fs.
218/239 que, denegado por el a guo (fs. 245/246), trae la gqueja
a conccimiento del Tribunal.

Se agravia porque la sentencia del +tribunal superior
confirmdé la decisidén, en el marco de un amparo, de aceptar la
adhesidén wvoluntaria de 2.641 actores, lo cual -segln entiende-
afecta la garantia del debido prbceso y su derecho de defensa,
a2l imponerle la carga de acompaliar, en el plazo de 10 dias, un

informe circunstanciade scobre cada una de las presentaciones.



Ademds sostiene que ello desconoce la funcibén representativa del
julcic colective y desnaturaliza el caricter sumarisimo gque
tiene la accidén de amparo entablada.

Afirma que el falloc es definitivo, porgue le ccasiona un
dafic irreparable al imposikilitarle discutir nuevamente lo
relativo a la intervencidédn voluntaria de los sujetos adheridos
en este proceso.

En otro orden, aduce que en la rescolucidn gue admitid la
cautelar ho se indicd el domicilio real de los nuevos actores,
lo cual dificulta su cumplimiento.

Sostiene que se omitid tomar en cuenta el acuerde gue
celebrd, por acta del 20 de mayo de 2011, con los demandantes
Kersich y Crespo, los Ministros de Salud y de Infraestructura de
la provincia y el Defensor del Pueblo de la Provincia de Buencs
Aires, por la cual se comprometid a ejecutar una serie de obras
tendientes a mejorar los parametros de calidad de agua potable
distribuida por red en la localidad de % de Julic y “para los
casos de las personas gue reciban agua de pozos comprobadamente
por encima de los valores establecides en valores vigentes” a
entregar bidones sallados en puntos estratégicos de la ciudad.

En tal sentide, considera gue las resoluciones Impugnadas
resultan incongruentes porgue no es lo mismo distribuir bidones
de agua potable en distintos puntos estratégicos de la localidad
donde los vecinos podrian ir a retirarlos en cualgquier momento,
que distribuirlos en cada unc de los domicilics de los nuevos
actores, como se dispuso al dictar la cautelar.

Por Gltimo, se agravia porque entiende gue requerir la
intervencién de todas las personas que deseen beneficiarse c<on

la medida cautelar vulnera manifiestamente los principics del
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art. 43 de la Constitucién Nacional y lo dispuesto en el art. 33

de la ley 25.675 (Ley Nacional del Ambiente).
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En mi opinidn, el recurso extraordinario resulta
inadmisible, pues no se dirige contra una sentencia definitiva
ni asimilable a tal, en los términos exigides por la
jurisprudencia de V.E. para habilitar la wvia del art. 14 de la
iey 48.

Asi lo piense porgue el superior tribunal de la provincia
desestimd la queja planteada ante sus estrados por entender que
en la causa no obraba sentencia definitiva para que pudiera
pronunciarse sobre el recurso extraordinario local deducido por
la demandada. En efecto, dijo que "en el caseo, la decisidn de la
alzada que confirmé el pronunciamiento que hizo lugar a la
pbresentacidén adhesiva de los nuevos amparistas y que extendidé la
medida cautelar a éstos, no reviste el cardcter (definitivo)
indicade” (conf. fs. 212/214, especialmente fs. 213 vta;).

Es menester destacar, asimismo, gue los agravios de la
apelante s6lo traducen su desacuerdo con el criterioc
interpretativo adoptadc por el tribunal superior scbre normas de
derecho procesal local, sin gue exista, en consecuencia,
gravedad institucional gque Jjustifique prescindir del reguisito
de sentencila definitiva previsto en el art. 14 de la ley 48.

Por lo deméds, debe recordarse gue los agravios gue se
vinculan con las facultades de las autoridades provinciales, el
alcance de su Jurisdiccién vy la forma en que ejercen su
ministeric, materia que se encuentra reglada por la Constitucién
vy las leyes locales, escapan a la instancia del recurso

extraordinaric federal, en virtud del respetc debido a las



atribuciones de las provincia de darse sus propias instituciones
y regirse por ellas {Fallos: 303:827 y sus remisiones; 311:100 v
1855; 330:4211, entre muchos otros), sin que, en el sub lite,
corresponda apartarse de este principiec, toda vez que el
superior tribunal de la causa expusoe razones gue ataden a la
interpretacién de normas de rito locales que, al margen de su
acierto o error, acuerdan sustento bastante a su decisidn v lo
ponen a resguardo de la tacha de arbitrariedad invecada (Fallos:
303:862).

No resulta oclioso rememorar gue el recurso extraordinario
no tiene por objeto sustituir a los Jueces de la causa en la
decisidén de cuestiones que le son privativas, ni corregir en
tercera instancia fallos equivocados o que se reputen de tales
(Fallos: 312:1859 y 313:473, entre otros).

Por tltimeo, la sola mencidén gqgue hace la apelante de la Ley
Nacional del Ambiente y de las clausulas constitucionales no es
suficiente para habilitar la intervencidn de la Corte, pues tal
plantec carece de fundamentacién suficiente a los fines de su
tratamiento en esta instancia extraordinaria, segun los términcs
exigidos por el art. 15 de la ley 48 y la Jurisprudencia de la
Corte (Fallos: 324:2885; 325:1478, entre otros).

Por ello, considero gque debe desestimarse la presente
gueja.

Buenos Aires, ;325 de mayo de 2014.

ES COPIA LAURA M. MONTI

4= on A, WARCHISIO

[t frariz Adrinisiziva
= . -
f'“-n Raneral de la Negiom





