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Suprema Corte.
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La Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal —Sala
1- confirmod lo resuslto en pnmera instancia, en punto al desconocimiento de la
legitimacion de las asociaciones actoras.

Para asi decidir, sefialé que la reforma constitucional otorga proteccién a
Jos intereses difusos o colectivos, o de pertenencia difusa, a los que denomina “derechos
de incidencia colectiva®. Subrayd que, al tutelar los derechos de incidencia coiectiva, el
art. 43 de la Carta Magna hace referencia a intereses tipicamente sociales o grupales,
soma los vinculadoes con el ambients y la saiud puablica.

Agregod que el interés difuso, también llamado fragmentario, colectivo ¢
supraindividual, es aquel que no corresponde a una persona determinada o a un giupo
unido par un vincuio o nexo comln previo, Sing a un sector de personas que se
encuentran €n un ambiente ¢ situacibn comiun. Se trata, dijo, de un bien que perienece 3
todos y al grupo, pero que es indivisible, por'lo que la satisfaccion del interés respecto de
uno de ellos importa el de todos.

Sostuvo que, sin duda alguna, la inclusidbn de aquella norma an la
Constitucién de 1994, tiene como antecedente la discusidn doctrinaria y jurisprudencial
suscitada en torno a la legitimacién para la defensa de estos derschos colectivos, a partir

de la clasificacién tripartita de las prerrogativas individuales, divididas en “derecho
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subjetivo”, "interes legitimo” e “interés simple”,

En respaldo de su wision, enumerd diversas litigios piantg:_adr_::-_s €on
referencia al art. 43, en los que —afirmé— estan directamente comprometidos intereses
generales o publicos de la sociedad, ligados al ambiente, 1a salud publica v los servicios
poblicos, ¥y no a derechos subjetivos, individuales o exclusivos de los ciudadanos, o
uSLaros, o consumidores.

En autos, adujo, se persigue la reduccién de las demoras en el
otorgamiento y en el pago de prestaciones por parte del INSSPJ, cbjeto que resulta
notoriamente extrafo a una accién de clase.

Entendié que |la pretension corresponde individualmente a cada una de las
empresas o profesionales medicos prestadores, de manera que las asociaciones no
pueden reivindicar y gjercer es50s derechos exclusivos, ni modificar 12 gjecucion de un
contrato entre terceros. Por el contrario, son sus titulares quienes -de considerarlo
pertinente— deben reclamar que se les abone en término, en la medida en que el atraso
les ocasione un perjuicio, #n el marco de una refacion contractual con el mencionadc
Instituto,

En cuanto a los afliados, el retardo indicade constituye un dafo
ese_r‘lcialmente propic de cada uno de los presuntos afectados —que poseen un derecho

subjetivo, individual y exclusivo a demandar el cese de la morosidad—, con lo cual,

tampoco estamos ante un derecho de incidencia colectiva, con et alcance del art. 43.
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Concluyd que “... cuando no s afectan intereses comunitarios o generales
sinD un dergcho subjetivo, de modae que el damnificado se encuentra en condiciones de
reclamar judicialmente, las asociaciones como las aqui actoras no pueden invocar la

legitimacion del art. 43 de ta C.N. por interpener las acciones qug su titular exclusivo no

wtiliga...” (v. fs. /8 via. in fine del principai).

Denegado el recusc extraordinarno articulado contra el pronunciamiento
que acabo de sintetizar, la parte actora dedujo la presente gueia.

-l

En cuanto a la procedencia formal de 1a apelacidon, estimo que lo decidido
debe reputarse sentencia definitiva, en tanto clerra toda posibiidad de prosecucion del
proceso, tornando imposible |la obtencion de un pronunciamiento sobre el derechao
invocado (arg. Failos: 328:3733; 330:4930; 231:1215; S.C. U N° 40, L, XLl in re
“Urquiola Serranc, Enrique ¥y otre o/Frassia, Norma Susana s/homologacion de asuerdo”,
del 9/6/2009).

Asimismn, dado que se ha pugsto en tela de juicio la interpretacion del art.
43 de la Constitucidn Nacional, y que 1a resolucidn ha side contraria a los derechos que la
parte recurrente fundé en dicha clausula, entiende gue en la especie existe materia
federal_.

Asl pues, esa Corte no esta limitada por los argumentos de las partes o de|

a quo, sino que le incumbe realizar una declaratoria sobre el punto dispuiado {Fallus:



330.2286, 2416, 3758 y 3764, 4721, 333.604 y 2395).

En tales condiciones, atento a que la arbitrariedad alegada, guarda
estrecha relacion con el alcance que el g quo atribuy® a la mencionada norma federal,
examinare ambas aristas conjuntamente {Fallos: 330:2180, 2206 y 3471, enire muchos
otros).

-1}

En esa tarea, encuentro que los critenos consagrados en "Asociacian
Benghalensis” {Failos: 323:1339), "Asociacion de Esclerosis MJitiple de Salta” (Fallos:
326:4931) ¥ "Halabi" (Failos: 332:111), dan a la cuestion planteada una raspuesta diversa
& la que adoptd el tribunal superior de la causa.

En lpos dos primeros casos —por remisidn a [os dictamenes de esta
Procuracian, v desde la perspectiva de la proteccion de la salud como un derecho de
mcidencia colectiva—, quedd admitida en favor de varias  entidades no
gubernamentales —dedicadas a la lucha contra el SIDA v la esclerosis miltiple—, la
legitimacion para litigar por la via del amparo en procura, sustancialimente, de la
cobertura estatal de los respectivos tratamientos.

En ei ultimo de aquellos falios, esa Carte profundizd la predicha direccién.
Asi, en el considerando ducdécimo del feading case “Halabi”, se reconoce expresamente
la especie aﬁtdnﬂma de los derechos de incidencia colectiva, referidos a intereses

individuales homogéneos, avanzando en el sustento de la legitimacion grupal como “...
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inherente a la propia naturaleza de la a¢cion colectiva en virtud de la trascendencia de les
derechos que por su intermedio se intenta proteger...® {consid. 21; v. ademas consid. 10
y 11).

Mas adn, en e citado precedente V.E. sienta doctrina federal en el sentido
de que el art. 43 de la Constitucion Nacional consagra esa tercera categoria, en franca
relacion con la legitimacion grupal {(consid. 12 suypra), insistiendo en que el estandar
juridico de la accién colectiva, revestida de una legitimacion de igual rango, encuentra *. ..

su fuente primaria en el propio texto constitucional...” (consid. 21; el subrayade es mio).

Y, paralelamente, encarga a los jueces optimizar la tutela —directamente operativa, mas
alia de toda regulacién legal-, no postergar en funcién de carencias proresalas la
efectividad de la clausula constitucional, sing aplicaria en la plenitud de su sentido {v. esp.
consid. 12 supra, 13 parrafos primero y dtimo, 15, 16 in fine y 19).

Asimismo, este fallo jerarqguiza otro dato de la realidad, atinente a las
circunstancias adversas a las que puede enfrentarse esa multiplicidad de sujetos
involucrados, an e! planc del acceso a la justicia {v. esp. consid. 13 parrafos primero y
cuarto). |

Luego y en principio, los extremos a verificar al tiempo de juzgar la
admisibilidad de una accidn colectiva son. 1°) causa factica comuan. 27) pretension
orientada en el aspecto colectivo de los efactos de ese hecho. 3°) ejefcicio individuat que

no se advierta como plenamente justificado, aunque V. E. se encarga de aclarar que "...|a



accidn resultara de todos modos procedente en aquellos supuestos en los gue cobran

preeminencia ofros aspectos referidos a materias tales_como... la salud ¢ afecfan a

agrupos que fradicignaimente hah sid¢ postergados, o eh su ¢aso, debilmente protegidos.

£tn esas circunstancias, la naturaleza de esos derechos excede el interés de cada parte

¥ al mismo tiempo, pone gn evidencia la_presencia de un fuerte interes estatal para su

proteccign, entendido comg el de la sociedad en sy comunto. En tal sentido, los articulos

41, 42 y 43, parrafo segundo, de la Constitucion Nacional brindan una pauta en |a linea
expuesta” (consid, 13 hérrafﬂs primere y dltimo [el subrayado es, otra vez, miol).
I-I'u'-

Asi ubicados, comesponde dentificar ahora los elementos de la causa
pefend;, esgrimida en este proceso (Fallos: 332:111 consid. 22, primera parte).

Estamos ante una accion de amparo promovida contra el Instituto Nacional
de Servicios Sociales para Jubilados y Pensicnados (INSSPN}, por la Asociacion Civil
para la Defensa en el Ambito Federal e Internacional de Derechos {Asociacion Civil
DE FE.IN DER) v la Asociacién Civil "Pegquena Obra de la Divina Providencia®. La
demanda persigue que se condene a aquel organismo a cumplir la obligacién de proveer
a las personas con discapacidad, titulares de vensiones no contributivas {afiliados PNC},
las prestaciones de las gue serian legitimas acreedoras, con la continuidad y calidad
debidas. En ese crden, se arguye que, a pesar de hallarse comprendidos en el régimen

de las leyes 22,431 y 24,901, los afilliados PNC sufren discriminacion respecto de los
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beneficiarios directos. En sustento de su solicitud, las actoras invocan particularmente |a
proteccidn y reconocimiento de los derechos humanos fundamentales a la vida, salug,
integridad fisica v mental, calidad de vida, atencion y cuidados especiales, rehabiltacion
integral, integracion en la sociedad, igualdad de cportunidades, dignidad, cobertura total y
libre goce y ejercica de los derechos reconocidos por la Constitucion Nacional y los
tratados internacionales {v. esp. objeto y petitorio del escrito inicial).

Creo que el reclamo ast articulado supera cualguier componene de
naturaleza netamente particular e individual, para centrarse en los efectos comunes ¢ la
morosidad atribuida al INSSFN, respecto del universo de afiliades PNC con discapacidad
(en ndmero de cuatro mil, seglin se denuncia en el inicia). Aqui, la clase esta compuesia
por todes ellos, en tanto —segin dice la parte actora-- estarian sujetos a una cobeltura
deficitaria y, aun, aleatoria —que seguramente sera objeto de debate y prueba a lo fargo
del proceso—; aspecio éste que unifica su situacitn, mas alla de |as particularidades que
pudieren matizarla {(v.gr., tipe de asistencia que cada vno de ellos requiera, conforme a
su patologia especifica).

De tal manera, es evidente que el problema, por un lado, presenta ura
causa factica unica y, por el otro, se focaliza en el aspecto general ("comun a tados los
individuos que constituyen un todo” {v. Diccionario de la Lengua Espadola de la Reaf
Academiz]}, de la afeccién que se imputa a aquella.

Es ciero gue en su relacion de hechos, la demanda atribuye la



desigualdad de trato —entre otras cosas—, 4 Ias irregulatidades que se observarian en al
pago a los efeciores del sistema. Empero, lo hace sdlo en tante y en cuanto esa conducta
del INS5JN, seria susceptible de redundar en la interrupcidn o inadecuacion de la
cobertura g su cargo.

Luego, mas alla de las cuestiones subsidianas, la accion esta centralmente
orientada a la proteccicén del dereche a la salud v a la integridad psicofisica de personas
con discapacidad, en &l contexto de las ieyes 22431 y 24901 y de las dausuias
cunvencionales y constitucionales refesidas a ambas facetas de lus derechos humanos
[insisto, saiwd ¥ discapacidad), Pretende, recordemos wia vez imas, 1a observancia de 1a
ﬂbtlgac“i{fun que incumbiia al organismo Jemandada, en favor de  los afiliados PNC
dacapacitades, y en punta a la cobertura de las prestaciones basicas contempladas
legalmente.

For gltime, me parece iguallmente obwvio gue las sventuaies omisiones
iImpughadias por esta via, irffan en perjuicic de una poblacién éttamente vulnerable, nc
selo por ka diﬂcapacidad que padece, sino también por U situacion socio-econémica, S
alguna duda .:upieﬁe. bastara consullar fas insbiucciones contenidas en la pagna Jdel
Ministerio de Sawud {Frograma Federal de Zalud [FROFE]). sobre los requisiios para
obtenar una pension graciable.

En tales condicionas, estimo gue ia mediacion de las asociaciones actoras

se torna ampliamente justificada. Es dable pansar, en efecto, que estas personas carecen
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—an las distintas drdenes posibles—, de Ios recursos que reclama la lidia judicial, y que la
indoie de sus dolencias no armoniza con la espera en punto al incierio inicio {y
resolucién) de evenfuales e innumerables juicios de conocimiento por cumplimiento de
cantrato,

Estas constataciones remiten inmediatamente a la vigencia de la tutela
judicial efectiva, una de las garantias fundamentales reconocida por la comunidad
internacional contemporanea, como exigencia basica del Estado de Derecho {arg. ars.
18 y 33 de la Constitucion Nacional, arts. 8.1, y 25 del Pacto de San José de Costa Rica v
14.1 del Paclo de De'réchus Civiles y Politicos; ver criterio Corte Interamericana de
Derechos Humanaos in re "Cantos” del 28/11/2002),

-

En suma, tengo para mi gue los elementos examinados permiten situar a
los intereses en juego al amparo de los derechas de incidencia colectiva, en los términos
del art. 42 de la Constiucion Nacional. Es que, insisto, los intereses personates
subyacentes coexisten agui en una pluralidad homogeénea, que —precisamente— se
distinque por la corvergencia de un conjuntoc de derechos subjetivos de origen comun,
cuyos filulares son miembros de un grupo, categoria o clase {v. Codigo Modelo de
Procesos Coleclivos para |bercamérica, art.1® - i, Roma [mayo de 2002}, aprobadc en

Caracas el 28/10/2004),

Naturalmente, no estoy diciendo agul que las atribuciones normativas en e



terrenc de la legitimacidn deban tenerse por bmitadas o automaticas; mi gue 1as ligas
puedan administrar uiilateralmente los derechos individuales de kos particulares; mi que
st descuide o atinente a la defensa en juicio de estos dltimos, © a la adecuada
identiticacion del colectivo supuestamente damnificado o a la revisian responsable de las
antecedentes habilitantes y la representatividad de las asociaciones.

| Afirrao, en cambio, qua negar agdonsticamente |z aptitud procesal prevista
por ia Carta Magna para ios interesas piurales nomogénegs, es puner ung cortapisa que
ho emana de nueotira ley fundameatal, onstruyendo asi el mandato impussto por Iz
Convencion Constituyente, al incorporar & as agrupaciones en el elenco de actores
privilegiadgus 2 las nuevas garantias procesazles  (doct. de Fatios: 332:111 [v. esp.
consid, 1hy 35 e con cita Qe [a causa Kot ).

V-
De consiguiente. sin que elle impligue anticipar opinibn acerceg de la

procedencia de la cuestion de Toﬂﬂn, entiends yue V. k. debe hacer lgar a la queja,
acoger eHecurss extra::rﬂinariﬂ nlerpussto y revocar la sentencia apelada.

Bluehos ﬂil.—esa, c‘.‘lf de junio de 2012.
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