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Suprema Corte:
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La Camara Federal de Apelaciones de Salta confirmd la sentencia que admitié
gl reclamo c!lirigido a que se incluya, para el calculo del haber de pasividad de los actores, ell
rubro de los articulos 5 de los decretos 1104/05, 1095/06 y 871/07. con alcance remunerativo
y bonificable, deducidos los aumentos percibidos en condicién de pasivos a partir del dictado,
del primer précepto. Para asi decidir arguy6, en suma, la inatingencia y falta de fundame_ntd
de a critica v, con‘citas de jurisprudencia, el tenor general del concepto ly los principios de
proporcionalidad y naturaleza sustitutiva del haber jubilatorio, derivados del articulo 14 bi$ de
la Ley Fundamental (v. fs. 100/102, 110/111 y 137/144).

Contra dicha resotucion el Estado Nacional interpuso récurso extréord_inario.,,
que fue replicado y concedido en lo que concierne a la infeligencia de la ley n° ,1.9.101. sin
que medie presentacion directa respecto de la tacha de arbitrariedad denegada (fs. 147/151.
154162, 163y 167/168).

, Compete aclarar que la demanda concierne a personal retirado y pensionistas

de las Fuerzas Armadas (v. fs. 35y vta.).
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En si.ntesis y en lo que interesa, el apelante alega un sﬁpuesto federa! esir_icto_ .
de trascendencia y gravedad institucional, sustentado en que el fallo desconoce atribuciones
privativas del Poder Ejecutivo para disponer aumentos en los haberes d_e1 personal militar en
actividad, vy otro de arbitrariedad, en virtud de desconocer Ia deéisién derechos invocados por
el Eslado Nacional.

Refiere que las pauias salariales fijadas pueden ser madificadas por regias de
igual jerarquia y que no se evidencia un ejercicio irrazonable de las facultades en la materia, .

en tanlo se adecud a la discrecionalidad tecnica, posibilidades presupuestarias y prioridédes

de gobierno.
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En ese marco -explicito- el Ejecutivo pudo-determinar las remuneraciones y los
rubros que las integran, crear nuevos adicionales o cambiar ios porcentajes de los existentes
y disponer el modo en que habran de computarse, sin que sea admisible una revisién judiciat
de tal ejercicio dado el caracter discrecional de la politica remuneratoria de la Administracion

Publica.

Refiere la delegacion, en el plano salarial, del articuio 5 de la ley n® 21.307, en

'-écuyo marco defiende el dictado de los decretos contendidos, al tiempo que aduce que tales

prescripciones guardan una relacion razonable y proporcional con el fin perseguido vy con Ia

situacion econdmica particutar ponderada al morﬁento de su dictado (art. 99, incs. 1° y 3°, de
fa C.N.).

Resalta que el adicional bajo estudio crea un sistema especifico y proporcional
de ajuste que evita que se vean alteradas las reiac;ionesljerérquicas propias de la estructura

castrense y que no se aplica a la generalidad del personal en actividad sino en los supuestos

- particulares en que procede, come actualizacidn de los montos establecidos por-el decreto n°

27689/93.

-Subraya que el suplemento por responsabilidad por cargo o funcion se otorga -

en o5 supuestos de acumulacion de cargos o funciores; ia compensacion por adquisicion de

lextos, en los casos de! personal que realiza estudios de perfeccionamiente profesional; y el

suplemento por mayor exigencia de vestuario, en los casos de! personal que, por sus tareas

representativas, puede requerir un uso intensc y en condiciones apropiadas de la vestimenta

J:r.:orrespondiente.

I

Concluye invocando el precedente de Fallos: 323:1061 ("\{iliegas..."), en cuyo
ambito arguye que los preceptos en estudio, ademas de limitarse a incrementar ¢! porcentaje
de los rubres del decreto n® 2769/93, regulan suplementos particulares con arreglo al articule

57 de la ley n® 19.101 (fs. 147/151).
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Ante todo cabe referir que, en los estrictos términos del articulo 156 de {a ley n°
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48, la presentacion federal dé la apelante no se sostiene pues, en esencia, se limita a reite;ar '
argumentos, desestimados en instancias anteriores, discrepando con el criterio expresado, lo~
que no alcanza para habilitar 1a via {(Fallos; 324:1860, eic.}. |

Por lo demas, como se anoto, la apelacidon federai fue concedida, sin queja de
la interesada, por ta cuestién federal simple tbcante a la inteligencia de la ley n® 18.101 (v fs.
167) y la argumentacion de la demandada se detiene, principaimente, en el caracter privativo

y discrecional de la politica remunerativa para el sector militar y en el alcance de los decretos

controvertidos.

- Sin perjuicio de ello, en cuanto al fondo del tema, adviert'o que-él caso guarda.
sustancial analogia con el dictaminado en autos S.C. §. n® 301, L. XLIV; "Salas, Pé_dro Anlge'l
y otros ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Defensa s/ amparo”, el 05/12f08, al que cabe estar, .

mutatis mutandi, en razon de brevedad.

+ Por lo sefalado, opino que corresponde desestimar la presentacion federal de

la demandada.

Buenos Aires, A3 de abril de 2010.
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