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Confra la santencia de la Sala |1}, de la Camara Nacional de Apelaciones en
o Civil y Comercial Federal, éuyus integrantes, a fs. 607/608, revocaron la sentencia del
juez de grado y, en consecuencia, le reconocieron al menor J. |. R. (discapacitado) el
derecho a la proteccion de su salud y a la cobertura integral de la prestacion solicitada, a
cargo de la demandada "CASA Sistema de Salud” (Caja de Prevision Social para Abogados
de la Provincla de Buenos Aires), esta Gltima interpuso el recurso extranrdinaﬁo de fs.
613/633, cuya denegatoria de fs. 667 y via., motiva |a presente queja.

-[}-

Las cuestiones materia de recurso en los presentes actuados, guardan, en
principio, sustancial analogia con las estudiadas en la causa: S.C. C. 595, L. XLI, caratuiada
“Cambiaso Peres de Nealon, Celia Maria Ana y otros ¢/ Centro de Educacion Medica &
Investigaciones Médicas s/ Amparo” dictaminada por esta Procuracion General el dia 14 de
febraro de 2006, con sentencia de V.E. de fecha 28 de agosto de 2007, a cuyos términos y
consideraciones me remito, en lo pertinente, por razones de brevedad. En igual sentido,
cabe citar la sentencia dictada en la misma fecha en los autos S.C. D. 1710, L. XL),
caratulados "Dias Chaves, Marta Aurea c/ Hospital Aleméan s/ Amparc”, a la cual también
remito brevitalis causae.
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Me ocuparé, sin embargo, de tratar algunos agravios que a continuacion he
de resenar, por estimar que su examen puede resultar conveniente a mayor abundamiento y
a fin de mejor dictaminar, no obstante que no modifican el criterio establecido en los
precedentes antes mencionados.

La recurrente, luego de exponer sobre 1os lineamientos que hacen a su

naturaleza juridica, sostiene que no se encuantra comprendida en el Sistama Nacional de




Obras Sociales, no obstante que en su programa de prestaciones se contemple la cobertura
de salud a excelente nivel. Afirma que es una eptidad que funciona con el caracter, los
derechos y las obfigaciones de las parsonas juridicas de derecho publico no estatal y que
carace de fines de lucro, Afiade que ¢l articulo 30 de ia ley que {a nige (Ley Provincial 6.716)
contempla baneficios & inversiones gue sirvan a la solidaridad o gue tieéndan al mejoramiento
de las condiciones de vida y bisnestar de los abogados y de su actuacin profesional y, én
~general, cualquier otro tipe de ayuda. Su sistema asistencial —prosigue- se irata de un sub
sistema de cobertura de salud que bien podria sustontarse en las ejecuciones
reglamentanas de ese articulo 30 pero que, ademas, cuenta con la plataforma de! articulo
12 que se ncupa de los recursos con que se forma el patrimonio de la institucion, en
especial, con su inciso ¢) que preve °..Jas cuolas que of Honorable Direclorio resueiva
establecer & cargo del afiliado o bensficiario pera sostenimiento de la obrg asistencisl, les
cuales podrén ser de cardcter obligatorio o voluntario y uniformes o diferenciadas segun los
familiaras a que estos servicios se hagan extensivos”. Concluye gue el pronunciamiento
impughado le ocasiona un savero agravio, porque &l sistema de salud de la Cgja se sustenta
con fondos propios, no recibiendo subsidio de ningn ente estatal, cbligando a esta Gitima a
extender una cobertura mas alla de lo ofrecido v aceptado al momento de incorporacion a su
servicio de salud.

Al referirse a la ley 24.901 (Sistemna de prestaciones basicas en habilitacién
y rehabiiitacion integral a favor de las personas con discapacidad), asevera que no es
exacto ni responda a la intencion de! legislador nacional, no distinguir el carécter voluntario
—nunca forzoso- con que se invita a Ié incorporacién o no al régimen de dicha ley, mzén por
la cual rasuita una vardadsra arbitrariedad pretender que el ejercicio de la opcidon en sentido
negativo, traiga aparsjada como sancién el tener que atender las prestaciones basicas que

se proyectan para las personas discapacitadas, sin interesar si la financiacién del ente que
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se inclind por no adherirse se encuentra en condiciones de afrontarias o que ha sido creado
para cubrir, en forma esencial ese objetivo.

Con respecto a la ley 24.754, alega que la Caja no es una empresa privada
dispensadora de medicina prepaga, con fines de lucro. Reitera que se trata de una
institucion pliblica no estatal que ejerce una funcién del Estado y, bajo ningdn concepto, una
entidad de caracter privado, El que se adhiere a su sistema en forma voluntaria —afiade-
carece de derecho para quebrar el sinalagma cuya ecuacion econdémica se forma con dos
variantes: los recursos, razonablements percibidos y la cartilla de prastac:iunes- a las cuales
se pbliga por la cuota que paga el afiliado por si y por su grupo familiar protegido.

Aduce que as el Estado quien debe hacer efectiva su presencia prolectora,
como la propia ley 24.901 lo prevé, ¥ que la Caja, ademas de no ser una obra social por no
encontrarse comprendida en el elenco legal {art 1 de la ley 23.660), ni haber adherido a tal
régimen, no cuenta con una clientela cautiva qua quede obligatoriamente incluida en calidad
de beneficiaria,

Admite que existe la posibiidad de adhesion por convenio, pero insiste en
que esa incorporacion no se ha llevado a cabo. Reitera que los fondos con que se sustenta
el sistema de salud de la Caja, son propios de la misma, no recibiendo subsidio de ningun
ente estatal (como ocurre con las obras sociales) y que, al carecer de fin de lucro, tampoco
$e puade pensar en ganancias o dividendos, propios de las entidades prepagas.

-IV-

5i bien determinar la naturaleza juridica de la Caja de Prevision demandada,
asi como el alcance de las prestaciones y servicios de galud que debe brindar a sus afiliados
en el marco de los contratos particulares con ellos celebrados, remite al estudio de
cuestiones de derecho comun, ajenas, en principio, a esta instancia extraordinaria (v.
doctrina de Fallos: 322:2914; 323:2870; 327:1228, entre muchos otros), y sin dejar de

reconocer que no existe todavia uniformidad de criterio jurisprudencial acerca de si estas



instituciones -cuando integran el conjunto de entidades prestadoras de servicios de salud-
résultan © no asimilables a las entidadas de medicina prepaga, advierto no obstante que, en
el caso de autos, dichos servicios —como lo reconocié la propia demandada- se prestan
mediante las cuotas que el Directorio establece para el afiiado o benseficiario, las cuales
pueden ser obligatorias o voluntarias y uniformes o difarenciadas segun los familiares a que
aguéllos se hagan extensivos (art, 12, inc. ¢ de la Ley Provincial 6.718). En talés
condiciones, pesa a su diversa naturaleza, la Caja reune presupuestos muy similares a los
que -siguienkio el criterio del Doctor Ricargdo Luis Lorenzett- tipifican a la medicina prepaga;
esto es. que exista una empresa (0 —puede afiadirse, en mi opinion- una entidad) que se
compromete é dar asistencia médica, por si 0 por terceros, que la obligatoriedad de la
prestacion esté sujeta a la condicicén suspensiva de qua se dé determinada enfermedad en
el titular 0 el grupo de beneficiarios; v que exista el pagn anticipado como modo sustantivo
de financiacién, aunque pueda ser complementado (autor citado, "La Empresa Médica®, Edit,
Rubinzal — Culzoni, Sania Fe, 1988, pag. 127, n° [I-2). Consecuentements, no resulta
imazonable la semejanza propuasta por los juzgadores en & pronunciamiento impugnado
entre las entidades de medicina prepaga, y la Caja de Previsién demandada en autos.

En cuanto a los argumentos relativos é SuU No incorporacion al régimen de la
ley 24.901 y a que n< es una obra social por no encontrarse comprendida en el elenco legal
del art. 1° de la ley 23.660, ni haber adherido a la misma, comesponde sefialar que s
articulo 2° de la ley 24.901, presm‘iba que las obras sociales, comprendiendo en tal concepto
las entidades enunciadas en el articulo 1° de la ley 23.860, tendrén a su cargo con cardcter
obligatorio, la coberiura total de las prestaciones basicas enunciadas en la ley, que
necesiten las personas discapacitadas afiliadas a las mismas. Al tener presente gue el inciso
"h*, del articulo 17, de [a ley 23.680, menciona a toda ofra entidad creada ¢ a crearse que,
no encuadrandose en la enumeracién precedente, tenga como fin ko establecide en Ia

presante ley®, y que la ley 24.754 impone a las entidades de medicina prepaga -a las que
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podria asimilarse la Caja de Prevision demandada en su caracler de intermediaria en Ia
prestacion de servicios asistenciales médicos y fammacéuticos- cubrir las mismas
prestaciones obligatorias que |las obras sociales, no cabe sino concluir que esta Cgja debe
satisfacer todas las prestaciones de la ley 24.901.

En la especle resulta aplicable, ademas, la jurisprudencia de V.E. que ha
declarado que la no adhesidn por parte de la demandada ai sistema de las leyes 23.660,
23.661 y 24.901, no determina que le results ajena —ante el pedido afectuado per el afiliado
para gue se compietara el reconocimiento hasta entonces parcial del tratamfento médico
indicade para su hija menor discapacitada- 1a carga de adoptar las medidas razonables a su
alcance para lograr la realizacion plena de los derechos de la nifia (del nifio, en este caso) g
los heneficios de la seguridad social, con ¢} alcance integral que estatuye la nomativa
tutelar sobre la materia (v. doctrina de Fallos: 327:2127, que remitio al dictamen de esta
Procuracién General, y sus citas).

En este marco, cabe observar que la demandada, si bien alegd que los
fondos con que se sustenta su sistema de salud son propios de la Caja, no recibiendo
subsidio de ningun ente estatal, e invocd dogmaticaments, ademds, que ss habria quebrado
el sinalagma formado por los recursos y las prestaciones a las cuales se obliga por la cuota
que paga el afiliado por si y por su grupo familiar protegido, no probé, sin embargo, gue ello
le hubiera provocado algin desequilibric econdmico, ni justificd con guarismos,
demostracienes contables, balances, estadisticas, o cualquier medio da prusha a su
alcance, de qué manera se produciria. Por ofra parte, no obstante criticar que ks jueces de
Alzada no tuvieron en cuenta si la recurrente s& encuentra en condiciones de afrontar las
prestaciones de la ley 24.901, tampoco adujo ni acreditd dificultades scondmicas para
solvenitar concretamanie la integridad de los gastos que requinid la prestacion médica

solicitada, y practicada en cumplimiento de las medidas cautelares (v. fs. 121, 414, 502 via.).




En cuanto a su afimacion de que es ef Estado quien debe hacer efectiva su
presencia protectora, vale recordar que en el precedente S.C. C. 535, L. XLl, “Cambiaso
Poares de Nealdn, Celia Maria Ana y ofros ¢/ Centro de Educacién Médica e Investigaciones
Médicas s/ Amparo® antss referido, esta Procuracion ha dicho que la conskieracién
primordial del interés del nifo viene, por una parte, tanto a crientar como a condicionar la
decisién de los jueces llamados &l juzgamiento en estos casos {v. doctrina de Falluﬁ:
322:2701 y 324:122, entre ofros), y por ofra, no admite que pusda ser dejada de lado por
uha entidad de medicina prepaga, so pretexto de atenerse estrictamente a clausulas
contractuales y sostenar que el Estado es el dnico obligado a resguardar la salud de Ia .
poblacién. Elic es asi, pues, ante la iniciativa personal del particular que se abona & un
sistema de medicina prepaga o dfilia a una obra social, le comesponda al Estado, no
satisfacer la prestacién en forma directa, sino vigilar y controlar que las prestadoras cumpilan

su obligacién (v. doclrina de Fallos: 324:754, voto del Dr. Adolfo Robero Vazquez).

Asimismo, a partir de lo dicho por V.E., particularmente en Failos: 321:1634 y 323:1339, ha
quedado en claro el derecho a la preservacién de la salud -comprandido dentro del derecho
a la vida- y la obllgacion impusta}gabla que tiene la autoridad publica de garéntizar ase
derecho con acciones positivas, perc que ello es sin perjuicio de las obligaciones que
cormesponden a las jurisdicciones locales, obras sociales y entidades de medicina prepaga
sobre el tema.

Por todo lo expuesto, opino que debe desestimarse la presente queja.
. '
Buenos Ajres, M 4o © avbre de 2007.
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