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Suprema Corte:
-1-

La cuestion de competencia que se plantea en las presentes
actuacionés tiene su origen en la ejecucion fiscal iniciada por el Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires contra el Estado Nacional, a los efectos de obtener el
cobro de la suma que le adeudaria en concepto de Alumbrado, Barrido y Limpie-
za, Contribucion Territorial, y de Pavimentos y Aceras y Ley 23.514 (fs. 4/5).

A fs. 31, la Magistrada a cargo del Juzgado en lo Conten-
cioso Administrativo y ‘Tributario de la Ciudad de Buenos Aires, previo dictamen
fiscal, se declaré incompetente al entender que -sin perjuicio de que la demandada
aun no se hubiera presentado en autos- en virtud de la jurisprudencia existente
debe prevalecer la competencia federal establecida a su respecto en el art. 116 de
la Constitucion Nacional. ‘

A su turno, la titular del Juzgado Nacional en lo Contencio-
so Administrativo Federal N° 9 también se declard incompetente. Para asi decidir,
considerd que, sobre la base del derecho de la Nacion -0 una entidad nacional- al
fuero federal y el de las provincias a la jurisdiccion originaria del Tribunal (arts.
116 y 117 de la Constitucion Nacional), una solucion que satistaga esas prerroga-
tivas conduce a declarar la competencia de la Corte Suprema, por cuanto es el
unico Tribunal que podria asegurar la imparcialidad y la armonia nacional y la
conciliacién de las prerrogativas constitucionales, sin perjuicio de las discusiones
plantecadas en relacion al status que corresponde otorgar a la Ciudad Autéonoma de

Bucnos Aires luego de la reforma constitucional de 1994 (s, 39).

Ante todo, cabe recordar que la facultad de acudir ante los

jueces en defensa de los derechos, no autoriza a prescindir de las vias que deter-

minan los arts. 116 y 117 de la Constitucion Nacional y sus leyes reglamentarias
para el gjercicio de la competencia que aquélla otorga a la Corte (IFallos: 310:279;

311:175; 323:1199 entre muchos otros).




I'n virtud de cllo, V.15 no puede asumir jurisdiccion origl-
naria y exclusiva sobre una causa si ¢l asunto no concierne a embajadores, minis-
tros y consules extranjeros o no es parte una provincia, segun los arts. 1° de la ley
48, 2°de laley 4055 y 24, inc. 1°, del decreto-ley 1285/58.

A mt modo de ver, maguno de estos supuestos se presenta
en el sub lite, toda vez que la demanda ha sido interpuesta por el Gobierno de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, que no ¢s una provincia argentina, segin lo
dispuesto por el art. 129 y la Clausula Transitoria Séptima de la Constitucién Na-
cional, por lo que resulta excluida de la competencia originaria de la Corte previs-
ta en los arts. 116 y 117 de la Ley Fundamental, la que es insusceptible de am-
phiarse, restringirse o modilicarse mediante normas legales (Fallos: 322:2856;
323:1199).

No obsta a tal solucion lo resuelto en la sentencia del 5 de
agosto de 2003, in re G. 857; L. XXXVI, “Gabierno de la Ciudad de Buenos Ai-
res ¢/ Chubut, Casa de la Provincia del s/ ejecucion fiscal”, puesto que, para dis-
poner alli la jurisdiccion originaria de la Corte Suprema, se tuvo espectalmente en
consideracion que la demandada era una provineia, naturaleza que impedia acep-
tar fa competencia de los tribunales en lo Contencioso Administrativo y ‘Tributa-
rio de la Ciudad de Buenos Aires sin que resultaran afectadas sus prerrogativas
constitucionales (arts. 117, 121 y concordantes de la Constitucion Nacional).

Estimo, en consecuencia, que la presente causa no corres-

ponde a la jurisdiccién originaria de V.L:.

SIHE

Sin perjuicio de ello, con L finalidad de evitar una situacion
que va en desmedro del principio de cconomia procesal y del buen servicio de
justicta y de impedir la perduracion de situaciones que podrian Hegar a configurar
un caso de privacion jurisdiccional para las partes (Fallos: 310:2842; 322:447),
resulta necesario determinar qué juez debe intervenir en esta causa.

[ tales condici()ncs, enticndo que debe continuar su trami-
te ante el fuero Contencioso Administrativo Federal, puesto que, por un lado, re-

sulta aplicable lo dispucsto por los arts. 116 de la Constitucion Nacional y 2° de la
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ley 48, al ser demandado el Estado Nacional y, por el otro, cabe tener en cuentz
que, a los efectos de resolver la pretensidn de la actora, se deben aplicar normas y
principios propios del derecho pablico (v. dictamen del 28 de abril de 2004, inre.

Comp. 1736, L. XXXIX, “G.C.B.A. ¢/ Estado Nacional s/ Ejecucion Fiscal”).

-IV-
Ln virtud de lo expuesto, opino que corresponde remitir las
presentes actuaciones a la Justicia Nacional en lo Contencioso Administrativo

. . Federal, por intermedio del Juzgado N° 9, que intervino en la contienda.

Buenos Aire%e agosto de 2004 -

ES COPIA RICARDO O. BAUSSET
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