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P/Int.

Visto en Acuerdo de la Sala “B” de la Camara Federal de
Apelaciones de Rosario, el expediente N° FRO 10307/2015/7/CA5, caratulado
“Legajo de Apelacion en autos Unidad de Informacion Financiera por Infraccion
art. 303 Inc. 1” (del Juzgado Federal N° 4 de Rosario, Secretaria n° 1), del que

resulta que:

Vienen los autos a conocimiento de este Tribunal, en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia Federal n°® 1 de Rosario, contra
el decreto del 25/9/20, mediante el cual no se hizo lugar a la medida de

decomiso anticipado solicitada por la Fiscalia.

Concedido dicho recurso, los autos se elevaron a la Alzada.
Recibidos en esta Sala “B”, el Fiscal General mantuvo el recurso
oportunamente interpuesto y se remiti6 a sus argumentos. Designada
audiencia para informar, se agrego el escrito presentado en formato por la
Unidad de Informacion Financiera, se labré el acta pertinente, quedando los

presentes en condiciones de ser resueltos.
El Dr. Toledo dijo:

1°) La Fiscalia postula la falta de fundamentacion de la
resolucién impugnada, dado que el pedido de decomiso anticipado fue
rechazado sin analizar si quiera las razones esgrimidas por esa parte, haciendo

una interpretacion errénea de lo decidido oportunamente por este Tribunal.

Recordd que la Dra. Vidal en su voto, estimé que, para analizar
la procedencia o no del decomiso sin condena, la cuestion debia sustanciarse
con quienes ahora suceden a los titulares de los bienes y el Dr. Barbara

compartio los fundamentos de la magistrada, conformando el voto mayoritario.

Refiere que esta Camara no rechaz6 la procedencia del

decomiso sin condena, sino que entendid que antes de analizar dicha
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circunstancia debia notificarse a los terceros que podrian verse afectados por

la medida.

Sostiene que asi planteada la cuestion, ese Ministerio Publico
se presentd nuevamente insistiendo con el pedido de decomiso anticipado con
mejora de argumentos y brindando la informacién necesaria para notificar a los
posibles terceros afectados, tal como lo requirié este Tribunal y no obstante
ello, se rechazo la presentacion, basandose en la falsa idea de que el Acuerdo
del 27/6/19 habia rechazado la procedencia del decomiso sin condena, cuando
el voto de la mayoria no analiz6 el fondo de la cuestion, sino lo que hizo fue

requerir la notificacion a las partes.

Entiende, que esa interpretacién equivocada en la que se ha

incurrido, convierte a la decisién en arbitraria por falta de fundamentacion.

Expresa, que lo que resultaba ser una cuestién acerca de la
notificacién a las partes del procedimiento de decomiso anticipado vy, si se
quiere, de cuando notificarlas, si antes del decomiso o después de ordenarlo,
segun se interprete la norma contenida en el art. 23, parrafo 8° del C.P., se
convirtié, por decisién del juez, en una cuestion que significa omitir aplicar una
norma vigente, que obliga, dadas sus premisas, a decomisar anticipadamente
(art. 23, parrafo 7 del C.P.), por lo cual difiere el decomiso para el momento del

dictado de la sentencia condenatoria.

Destaca que la denegatoria al pedido de decomiso sin condena
efectuada, genera un agravio de imposible reparacion ulterior, en tanto
posibilita a la organizacién criminal disponer de los activos identificados y por lo
tanto, imposibilitaria un futuro decomiso de productos de los delitos que se

investigan, frustrando, en ese sentido, la realizacion de los fines del proceso.
Cita jurisprudencia en apoyo de su postura.
Peticiona que se revoque el decisorio apelado.

Introduce cuestién constitucional.
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2°) Vale recordar que este tribunal mediante Acuerdo del
27/6/19 dentro del expediente N° FRO 10307/2015/1/CA1, caratulado “Legajo
de Apelacion en autos Unidad de Informacion Financiera por Infraccion Art. 303
Inc. 1", resolvié rechazar el recurso presentado contra la resolucion del
08/03/18, mediante la cual no se hizo lugar a la medida de decomiso anticipado

solicitada, por los fundamentos dados en el voto de la mayoria.

En dicha oportunidad, al analizar la cuestion planteada coincidi
con el voto de la mayoria en que correspondia confirmar la resolucion que no
hizo lugar a la medida de decomiso anticipado, pero por mis propios
fundamentos, no habiéndose incorporado con posterioridad ningun elemento

gue me permita variar el temperamento adoptado.

Alli sefalé que “Sobre el decomiso la doctrina ha dicho que ‘...
€S una pena accesoria, puesto que se distingue de ciertas medidas de
coaccion administrativa directa de caracter policial preventivo... y porque tiene
lugar siempre que haya condena...Puede decirse que parte de la dogmatica
actual intenta quitar (o al menos, objeta seriamente) el caracter de pena del
decomiso y focaliza la atencion al patrimonio ilicitamente obtenido por el autor
del hecho...” (David Baigun— Eugenio Raul Zaffaroni —direccion-, Marco A.
Terragni —coordinacion- ‘Codigo Penal y normas complementarias. Analisis
doctrinal y jurisprudencial’, Ed Hammurabi, Buenos Aires 2013, tomo 12, pag.
608).

Es decir, en algunas ocasiones el decomiso reviste caracter de

accesorio y en otras ocasiones el caracter de principal.

El art. 23 del Codigo Penal establece que ‘En todos los casos
en que recayese condena por delitos previstos en este Codigo o en leyes
penales especiales, la misma decidira el decomiso de las cosas que han
servido para cometer el hecho y de las cosas o ganancias que son el producto
o el provecho del delito, en favor del Estado nacional, de las provincias o de los
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municipios, salvo los derechos de restitucion o indemnizacion del damnificado

y de terceros...

En caso de los delitos previstos en el Titulo Xl del libro
Segundo de éste Codigo, seran decomisados de modo definitivo, sin necesidad
de condena penal, cuando se hubiere podido comprobar la ilicitud de su origen,
o del hecho material al que estuvieren vinculados, y el imputado no pudiere ser
enjuiciado por motivo de fallecimiento, fuga, prescripcion o cualquier otro
motivo de suspension o extincion de la accion penal, o cuando el imputado

hubiere reconocido la procedencia o uso ilicito de los bienes...".

El art. 305 del Cddigo Penal dispone ‘...En operaciones de
lavado de activos, seran decomisados de modo definitivo, sin necesidad de
condena penal, cuando se hubiere podido comprobar la ilicitud de su origen, o
del hecho material al que estuvieren vinculados, y el imputado no pudiere ser
enjuiciado por motivo de fallecimiento, fuga, prescripcion o cualquier otro
motivo de suspension o extincion de la accion penal, o cuando el imputado

hubiere reconocido la procedencia o uso ilicito de los bienes...".

Como puede advertirse, las disposiciones legales antes citadas
prevén la posibilidad de decomiso de bienes en forma definitiva sin necesidad
de condena, cuando el imputado no pudiere ser enjuiciado por los motivos
sefialados en la norma transcripta, siempre y cuando se verifiquen ciertos
requisitos.

Ellos son: cuando se hubiere podido comprobar la ilicitud de su

origen, o del hecho material al que estuvieren vinculados y que el imputado no
pudiera ser enjuiciado por los motivos detallados en la norma transcripta.

39) Para rechazar el decomiso anticipado el a-quo entendié que
no se ha logrado vincular a Medina, como a Tovo a un hecho material
determinado. Que si bien los nombrados fueron sefialados en algunos

sumarios por averiguacion de infracciones a la ley 23.737, no llego a reunirse

#35068757#283227388#20210316123926990



USO OFICIAL

;
5 Poder Judicial de la Nacién

CAMARA FEDERAL DE ROSARIO - SALA B

el grado de sospecha suficiente para convocarlos a prestar declaracion

indagatoria.

Interpreto que la forma en que quedo redactado el articulo 305
del Cddigo Penal, la muerte a la que refiere —de la persona cuyos bienes se
pretende el decomiso- debe producirse al menos con posterioridad a la
convocatoria a prestar declaracion indagatoria, es decir, que adquiera la
calidad de imputado, que medie sospecha suficiente y fundada, como para que
se le atribuya un hecho determinado en tal acto procesal; concretamente, una

vez que esa persona se encuentre sometida a proceso.

49 Preliminarmente, tratandose de una medida tan gravosa,
los requisitos para su procedencia deben interpretarse de forma restrictiva,
dado que se encuentra en juego el estado de inocencia y la inviolabilidad de la
propiedad privada.

Dicha hermenéutica es la que mejor se ajusta a los derechos y
garantias consagradas en la Constitucion Nacional y en los Tratados

Internacionales.

59) Corresponde ingresar al tratamiento de la cuestion, a fin de
examinar si se verifican los requisitos legales para proceder al decomiso
anticipado de bienes.

En primer lugar, estamos ante la presencia de un supuesto de
‘fallecimiento’, lo que imposibilita que quienes fueron en vida Luis Roberto
Medina y German Gonzalo Tovo sean enjuiciados, sin embargo, del anélisis de
los expedientes nros. FRO 2153/2013 y 5433/2013, puedo decir que no se
encuentran acreditadas todas las exigencias establecidas en el art. 305 del
C.P.

En ese sentido, no se ha podido comprobar ilicitud de su

origen, o del hecho material al que estuvieren vinculados.

Es cierto que en dichas causas se investigo la posible comision
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de hechos relativos al trafico ilicito de estupefacientes por parte de los
nombrados, entre otros, pero como dijo el juez de grado, nunca se los pudo

vincular a un hecho material determinado.

En efecto, la causa n° FRO 5433/2013 caratulada ‘Srio. Av. Ley
23.737 (Luis — Rosario)’ se inicio el 09/04/13 y la direccion de la instruccion fue
delegada en la Fiscalia n° 1 en los términos del art. 196 del C.P.P.N.

Luego de una larga investigacion (mas de 9 cuerpos) donde se
siguieron diferentes lineas investigativas y se realizaron numerosas medidas
probatorias (multiples intervenciones telefonicas, declaraciones testimoniales,
etc), no se pudo probar que los encartados hayan participado en el trafico de

estupefaciente.

Al punto que, ni la Fiscalia instructora solicité el llamado a
indagatoria, ni el a-quo entendié que se daba el grado de sospecha suficiente
para convocar a los nombrados a dicho acto.

Entonces, si bien la instruccion se inicié porque se consideraba
que habia elementos suficientes para investigar un hecho con apariencia de
delito, nunca se reunieron elementos de conviccion suficientes para
convocarlos a prestar declaracion indagatoria — que constituye el primer acto

de defensa del imputado en orden a las acusaciones que se le dirigen-.

Pues bien, si nunca se llegoé al estado intelectivo para llevar a
cabo dicho acto procesal —el cual requiere motivo bastante de sospecha-,
mucho menos puede pensarse que se cumplen las exigencias para ordenar

una medida tan gravosa como el decomiso de bienes sin sentencia...

7°) Por todo lo expuesto, corresponde confirmar la resolucion
que no hizo lugar a la medida de decomiso anticipado solicitada por la Unidad

de Informacion Financiera a fs. 253/256.

Sin perjuicio de ello, en lo sucesivo debera darse intervencion a

quienes podrian ver afectados sus derechos con una medida como la que aqui

#35068757#283227388#20210316123926990



USO OFICIAL

;
7 Poder Judicial de la Nacién

CAMARA FEDERAL DE ROSARIO - SALA B

se solicita”.

3°) Conforme a lo expresado oportunamente por el suscripto
-voto en minoria-, en el Acuerdo del 27/6/19 dentro del expediente N° FRO
10307/2015/1/CA1, caratulado “Legajo de Apelacion en autos Unidad de
Informacién Financiera por Infraccion Art. 303 Inc. 1”7, a cuyos fundamentos me
remito brevitatis causa, propicio que se rechace el recurso de apelacion
interpuesto por la representante del Ministerio Publico Fiscal y, en
consecuencia, se confirme el decreto del decreto del 25/9/20, en lo que ha sido

materia del recurso. Asi voto.
El Dr. Pineda dijo:

1°) Que disiento en esta oportunidad con la conclusion
propuesta por mi distinguido colega, el Dr. Toledo por los argumentos que

expondré a continuacion.

Conforme se desprende de las presentes actuaciones, la
Unidad de Informacion Financiera, denuncié que Luis Roberto Medina y
Germéan Gonzalo Tovo (en la actualidad fallecidos), por si 0 mediante personas
interpuestas, habrian exteriorizado importantes sumas de dinero sin tener un
perfil patrimonial suficiente que lo justifique, por lo que peticiond el decomiso de
bienes (el 50% de la Unidad 3 del Edificio ubicado en Azcuénaga 8595 de
Rosario y las cuotas partes que registre en YAZMIN SRL, ARGOM SRL,
LUMED 2011 SRL en relacion a Medina, y el automévil dominio KJC-148
respecto de Tovo) en los términos de los arts. 305 y 23 séptimo parrafo de

Cdédigo Penal (fs. 253/256 del expediente principal).

A dicha solicitud adhirieron la Procuraduria de Criminalidad
Econdémica y Lavado de Activos (fs. 303/328 de los autos principales), y el
fiscal interviniente (fs. 329 de la causa principal).
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Mediante resolucion del 8 de marzo de 2018, el juez de grado
rechazé la peticion efectuada (fs. 334/336), la que fue confirmada por esta
Alzada por Acuerdo del 27 de junio de 2019.

Ante el rechazo, el 25 de septiembre de 2020, de un nuevo
pedido de decomiso formulado por la fiscalia actuante, la Procuraduria de
Criminalidad Economica y Lavado de Activos, y la Direccion General de
Recuperacion de Activos y Decomiso de Bienes, y la consiguiente interposicion
del recurso de apelacion, es que quedo la causa en estado de dictar el

presente pronunciamiento.

2°) El art. 23 del Cédigo Penal, segun la redaccion otorgada por
la ley 26.683 (B.O. 21/06/2011), introdujo nuevas hipoétesis antes las que
resulta factible el decomiso, prescindiendo del dictado de una condena penal, a
diferencia de lo que ocurria con su redaccion tradicional. El legislador dispuso
tal reforma respecto a ciertos delitos, y siempre que ocurran determinadas

circunstancias.

La ley estableci6 como novedad la posibilidad de decomisar
bienes de forma definitiva en operaciones de lavado de activos sin necesidad
de condena penal, cuando se hubiere podido comprobar la ilicitud de su origen
o del hecho material al que estuvieren vinculados, y el imputado no pudiere ser
enjuiciado por razén de fallecimiento, fuga, prescripcion o cualquier otro motivo
de suspension o extincion de la accién penal, o cuando el imputado hubiere
reconocido la procedencia o uso ilicito de los bienes (art. 305 2° pérrafo).

Ademas la norma previé la posibilidad de decomiso de bienes
sin condena penal en los delitos previstos en el art. 213 ter y quéter

(asociaciones ilicitas terroristas y financiacion del terrorismo), art. 23, 7° parrafo
del CP.

Por ultimo el art. 23 dispuso que todo reclamo o litigio sobre el

origen, naturaleza o propiedad de los bienes se realizara a través de una
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accion administrativa o civil de restitucion. Cuando el bien hubiere sido

subastado so6lo se podra reclamar su valor monetario.

El decomiso anticipado de bienes sin condena, resulta por
tanto aplicable al lavado de activos, previsto en el art. 303 del Cédigo Penal, y
objeto del caso en estudio. Lo que intenta la norma en definitiva, es favorecer la
recuperacion de bienes a favor del Estado que sean fruto de un ilicito o que

hayan servido para cometerlo.

Sobre este particular refiere también el art. 305 del Cdédigo
Penal, incorporado también por ley 26.683 en cuanto ordena “El juez podra
adoptar desde el inicio de las actuaciones judiciales las medidas cautelares
suficientes para asegurar la custodia, administracion, conservacion, ejecucion y
disposicion del o de los bienes que sean instrumentos, producto, provecho o
efectos relacionados con los delitos previstos en los articulos precedentes. En
operaciones de lavado de activos, seran decomisados de modo definitivo, sin
necesidad de condena penal, cuando se hubiere podido comprobar la ilicitud de
su origen, o del hecho material al que estuvieren vinculados, y el imputado no
pudiere ser enjuiciado por motivo de fallecimiento, fuga, prescripcion o
cualquier otro motivo de suspension o extincion de la accion penal, o cuando el

imputado hubiere reconocido la procedencia o uso ilicito de los bienes.

Los activos que fueren decomisados seran destinados a
reparar el dafio causado a la sociedad, a las victimas en particular o al Estado.
Solo para cumplir con esas finalidades podra darse a los bienes un destino

especifico.

Todo reclamo o litigio sobre el origen, naturaleza o propiedad
de los bienes se realizara a través de una accion administrativa o civil de
restitucién. Cuando el bien hubiere sido subastado sélo se podra reclamar su

valor monetario.”
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3°) En la primera resolucion del 8 de marzo de 2018 que
rechazé el decomiso en cuestidn, el a quo valoré que “...tengo en cuenta lo
actuado en los expedientes FRO 2153/2013 y FRO 5433/2013. En ellos se
investigé la posible comision de hechos relativos al trafico ilicito de
estupefacientes y la posible vinculacion que podia tener Luis Medina en
relacion a los hechos de tréafico ilicito que se investigaban. Es que tampoco se
ha logrado vincularlo, tanto a é/ como a Tovo a un hecho material determinado,
mas alla de que el presentante asumiera que los patrimonios provienen de
operaciones vinculadas al trafico de estupefacientes. En ese sentido, si bien
Medina y Tovo figuraron sefialados en algunos sumarios por averiguacion de
infracciones a la Ley 23.737 (ver denuncia a fs. 1/11), no llegé a reunirse el
grado de sospecha suficiente para convocarlos a prestar declaracion
indagatoria, ni siquiera la Fiscalia requirio tal acto procesal o pedidos de

allanamientos.”.

Con posterioridad a ello, en la providencia ahora en crisis, del
25 de septiembre de 2020, ponderé que “los argumentos esgrimidos por la
Fiscalia no aportan elementos para variar lo decidido mediante resolucion del
08.03.2018".

Sin embargo, a este respecto los peticionantes del decomiso
indicaron que “En estas actuaciones el Ministerio Publico Fiscal impulsé la
investigacion por la presunta comision del delito de lavado de activos
provenientes de actividades vinculadas con el trafico ilicito de estupefacientes
realizadas por la organizacion criminal conocida como la ‘Banda Medina’ a
partir de 2010, y cuyos principales protagonistas fueron Luis Roberto Medina y
su pareja Daniela Ungaro, quienes contaron con la colaboracion de German

Tovo.

Durante la investigacion, se anexaron informes de la Unidad de

Investigacion Financiera (UIF) en los que comunico reportes de operaciones
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sospechosas vinculados a lavado de activos de origen ilicito concretadas por
Medina y Ungaro, quienes se valieron de sociedades por ellos conformados:
LUMED 2011 SRL, ARGOM SRL y YAZMIN SRL para realizar estas conductas
delictivas.

Durante la investigacion se determin6 que Luis Roberto Medina
adquirio junto con Ungaro un departamento ubicado en Rosario y conformo las
mencionadas sociedades de responsabilidad limitada en las que aporto capital.
El origen de los fondos para concretar esas operaciones no es justificado por
Medina...Ademas, el Sr. Medina adquirio, el 16 de agosto de 2011 en
condominio con su ex pareja Daniela Ungaro, la Unidad Funcional N° 3 del
Edificio ubicado en Azcuénaga 8595 de Rosario por $160.000...

Por su parte, German Gonzalo Tovo, allegado a Medina y
registrado como empleado a YAZMIN SRL resulta propietario del rodado VW
Amarok dominio KJC-412, adquirido en julio de 2014 y que para esa época
estaba valuado por la DNRPA en $240.000, a pesar de que no registro ante la
AFIP actividades econdmicas ni inscripciones impositivas que pudieran

justificar la adquisicion con fondos licitos de ese automovil...

Entendemos que la ‘ilicitud del origen de los bienes o del hecho
material al que se encuentran vinculados’ se halla acreditada mediante indicios
relevantes y conducentes tales como la existencia de un estado serio de
sospecha construido a partir de las numerosas causas penales en tramite en
las que se investiga el accionar de una organizacion criminal dedicada al trafico
de estupefacientes, que dirigio Luis Roberto Medina y a partir de su

fallecimiento continuaria operativa en su entorno directo.

El fallecimiento de los Sres. Medina y Tovo imposibilita su
juzgamiento, cumpliéndose asi el segundo requisito impuesto por el art. 305

del CPN para el decomiso sin condena penal”.
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En este sentido, y mas alla que el a quo asevera que no puede
tenerse por acreditada la participacion de Medina y Tovo en relacion a algun
hecho concreto de trafico de estupefacientes, cierto es que el lavado de activos
al que refiere la presente causa, y en relacion al que se pretende el decomiso,

es un delito autbnomo respecto de aquél.

Ello por cuanto el lavado de dinero es considerado en nuestra
legislacion como un delito autbnomo, es decir que tiene sancion por si mismo,

independiente del delito que le dio origen.

Explica la doctrina que “En efecto, resulta poco frecuente que
una investigacion de lavado de activos se encuentre precedida de una
sentencia condenatoria —o de una resolucion que tenga por probado el ilicito
penal— respecto del hecho previo; siendo lo mas usual que el juez que
entiende en el proceso de lavado sea el encargado de establecer la existencia

del mismo y de acreditar su relacion con los activos que se pretenden lavar.

Por su parte, no es necesario un pronunciamiento judicial —
previo al proceso penal por lavado de activos— que acredite apodicticamente
el delito o ilicito penal precedente y la autoria del mismo, y en consecuencia, el
juez del proceso del lavado de activos es el que determina el delito o ilicito
penal precedente generador de las ganancias que se pretenden lavar. Empero,
cabe hacer una distincion dentro de este grupo toda vez que un sector
considera que, aunque no es precisa una sentencia condenatoria, es menester
que se identifique concretamente la accion tipica y antijuridica generadora de
los activos; mientras que otro grupo interpreta que basta con que se pruebe
una actividad delictiva genérica de la cual provienen los fondos ilicitos.” (Jaime,
Marcelo Luis, “El delito de lavado de activos: consideraciones sobre su
autonomia y cuestiones procesales controvertidas”, Revista Derecho Penal.

Afo I, N° 4. Ediciones Infojus, pag. 233).
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La jurisprudencia también se pronuncié en este sentido al
sostener que “La procedencia criminal de los bienes que son objeto de
blanqueo sélo requiere la comprobacién genérica de una actividad delictiva
previa que, segun las circunstancias del caso, permita la exclusién de otros
origenes posibles, sin que sea necesaria la demostracion plena de un acto
delictivo especifico ni de los concretos participes en el mismo”. (CNApel. en lo
Criminal y Correccional Federal, Sala II-B, “A. E. s/procesamiento”, rta. el
14/07/2011, publicada en La Ley online, AR/JUR/31852/2011.)

Conforme se desprende de las constancias de la causa, y se
refirid precedentemente, las actuaciones se iniciaron con la denuncia (fs 1/11
de la causa principal) formulada el 11/05/2015 por el Fiscal General a cargo de
la Procuraduria de Criminalidad Econdémica y Lavado de Activos de la
Procuracion General de la Nacion, el Fiscal General a cargo de la Procuraduria
de Narcocriminalidad el Fiscal Federal a cargo de la Fiscalia Federal n°® 1 de
Rosario, en la que refirieron que la UIF intervino en la investigacion de varios
reportes de operacidon sospechosa por su anormalidad y falta de acreditacion
de una fuente de origen legitima. Destac6 alli que segun la informacion
compilada, Luis Medina y Esteban Alvarado Lindor, junto a su entorno familiar,
habrian aumentado considerablemente su patrimonio, adquiriendo distintos
bienes, propiedades y otros activos con las ganancias producto de las
actividades delictivas en las que estarian involucradas. También se mencioné a
German Tovo como socio y mano derecha de Medina.

En consecuencia, el ministerio publico fiscal requirié instrucciéon
en relacion a Medina a fs. 15, y la ampli6 respecto de Tovo a fs. 17 vta.,
ademas de solicitarlo en lo atinente a muchas otras personas investigadas.

Al solicitar ser tenido como parte querellante la UIF (fs. 49/63
del expediente principal) concluyéd que Medina y Tovo habian estado

involucrados en la organizacion delictiva que les permitid acreditar grandes
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sumas de dinero, superando las ganancias que podrian haber obtenido con sus
actividades econdémicas, lo que hace presumir que esos ingresos lo fueron a

merced del delito de comercializacion de estupefacientes.

Al peticionar el decomiso de los bienes de los encartados, la
fiscalia explico por qué consideré probado el origen ilicito de los bienes, y refirio
a la falta de capacidad econdémica de éstos, consideraciones que comparto en

virtud de la apreciacion de las pruebas arrimadas hasta el momento al proceso.

En esta tesitura, y conforme lo explica la doctrina, “La discusién
sobre la aplicacion del decomiso debe ser realizada en un proceso con
actuacion de un juez, el cual es el Unico autorizado para su declaracion...El
proceso puede ya estar iniciado (v. gr. en los casos en que el imputado fallece,
se fuga o la accion penal se extingue durante su trdmite) o por iniciarse por la
presuncion de lavado de activos respecto de bienes cuyo titular hubiera
fallecido o, a su respecto, se hubiera extinguido la accion penal.” (Losada, Luis
Gustavo, “Recuperacién de activos provenientes de delitos. EI decomiso de
bienes sin condena (art. 305, parr. 2°, Cédigo Penal)”, El Derecho, Diario de
doctrina y Jurisprudencia, Buenos Aires, n° 13903, Afio LIV, ED 266, 26 de
febrero de 2016, pag. 4).

4°) Ahora bien, a criterio del suscripto, de conformidad a las
constancias que obran glosadas en la causa, y siendo que los bienes cuyo
decomiso se pretende fueron obtenidos con activos provenientes de ilicitos,
estimo corresponde revocar la resolucién venida a estudio, y hacer lugar al
pedido de decomiso efectuado por la fiscalia actuante, la Procuraduria de
Criminalidad Econdmica y Lavado de Activos, y la Direccion General de

Recuperaciéon de Activos y Decomiso de Bienes. Asi voto.-
La Dra. Vidal dijo:

Que adhiere a la solucién propuesta por el Dr. Pineda en

orden a revocar la resolucion impugnada y hacer lugar al decomiso de los
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bienes identificados en el punto | del pedido efectuado por la Fiscal Federal, la
Procuraduria de Criminalidad Econdémica y Lavado de Activos y la Direccion
General de Recuperacion de Activos y Decomiso de Bienes de la PGN, en
razén de compartir en lo sustancial sus fundamentos y agregando lo que a

continuacion expone.

En primer lugar, resulta necesario realizar una breve resefia de
los antecedentes del caso. Asi surge de las constancias de autos que el
28/03/2017, Gabriel Merola, apoderado de la Unidad de Informacién Financiera
solicitd el decomiso de los bienes de Luis Roberto Medina y de Germéan
Gonzalo Tovo en los términos del art. 305 y 23 séptimo parrafo del C.P.,
adhiriendo a dicho pedido el titular de la Procuraduria de Criminalidad
Econdmica y Lavado de Activos (PROCELAC) (ver dictamen de fs. 303/328) y

el Fiscal Federal Marcelo Degiovanni (fs. 329).

El juez a quo mediante resolucién del 8/3/2018 no hizo lugar a
la medida solicitada, decision que fue confirmada por esta Camara mediante
Acuerdo del 27/6/2019.

En dicha oportunidad la suscripta sostuvo: “...solicité el
decomiso sin condena de los bienes que pertenecieran a Luis Roberto Medina,
sus testaferros y German Gonzalo Tovo (fs. 253/256 vta.), sin encontrarse
acreditado si existen herederos de los mencionados, siendo que el informe
agregado a la causa respecto de Medina data de 2015 (fs. 175 y vta.), es decir
sin que se les diera intervencion a quienes podrian verse afectados por la

medida solicitada.

Atento a que lo solicitado es una decision de caracter definitivo
respecto de determinados bienes, no una medida cautelar, entiendo que la
discusion sobre el origen de los bienes debe sustanciarse con quienes ahora
suceden a sus titulares, en forma previa a resolver a lo pretendido, por ello

considero que no estan dadas las condiciones para emitir juicio sobre la
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particular situacion denunciada”.

Asi, avanzadas las investigaciones respecto de los hechos
vinculados con posibles maniobras del lavado de activos e incorporados
nuevos elementos a la causa, en febrero de 2020 se solicitdé un nuevo informe
a la PROCELAC (fs. 521) y se le dio intervencion a la Direccién General de
Recuperacion de Activos y Decomiso de Bienes de la PGN a fin de que emitan
un dictamen en relacion a los hechos investigados(fs. 524), quienes junto con
la Fiscal Federal Adriana Saccone efectuaron un nuevo pedido el 25/09/2020
ampliando y mejorando los fundamentos que motivaron la solicitud anterior,
ademas de brindar informacion necesaria respecto de quienes podrian ser los

posibles terceros afectados con la procedencia de la medida.

En este sentido, tengo en consideracion lo informado por el
Registro de Procesos Universales respecto de Luis Roberto Medina, que no se
encuentra persona con la identificacion ingresada, no obstante ello, conforme lo
menciona la fiscal en su escrito de fs.652/661, el fallecido no tuvo hijos, no
estaba unido en matrimonio, al momento del deceso se encontraba separado
de Daniela Ungaro —quien fue su pareja hasta el afio 2012- y de las
constancias obtenidas de las consultas a la Camara Nacional Electoral y al
RENAPER, le habrian sobrevivido su madre Ana Maria Frascona y su padre
Leandro Medina.

Respecto a German Gonzalo Tovo, el mencionado Registro
inform6 que el nombrado fallecié el 03/09/2014, se inici0 juicio sucesorio el
06/02/2015 por ante el Juzgado de 1° Instancia Civil y Comercial de la 6°
Nominacion de Rosario y el 7/5/2015 se declar6 que con motivo de su
fallecimiento le sucedieron en calidad de herederos su conyuge Evangelina
Noemi Farri y sus hijos Maria Milagros, Juan Cruz y Maria Paz Tovo y Farri.

Advirtiendo, en este estado de la causa, que se encuentran
reunidos los requisitos previstos por la ley, esto es, la comprobacién de la
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ilicitud del origen de los bienes de Medina y Tovo enumerados en el punto | del
pedido de decomiso -lo que se desprende de las constancias de la causa
donde han sido minuciosamente detalladas- (ver fs. 303/328 y 652/661) y el
fallecimiento de los investigados, lo que imposibilita que ellos sean enjuiciados,
entiendo que corresponde revocar la decision impugnada y hacer lugar a la
medida, a fin de garantizar que no se pierdan dichos bienes, y de este modo
cumplir con los compromisos internacionales asumidos, que no sélo implican
perseguir a los responsables de éstos delitos, sino asegurar la eventual
reparacion del dafio causado a la sociedad recuperando el activo de origen
ilicito.

A los efectos de que eventualmente los posibles terceros
afectados puedan hacer valer sus derechos mediante cualquier reclamo o litigio
gue corresponda, considero que deberd notificarse lo aqui dispuesto a los
sucesores de German Tovo — su conyuge Evangelina Noemi Farri e hijos Maria
Milagros, Juan Cruz y Maria Paz Tovo- y a los herederos de Luis Medina — sus

progenitores Ana Maria Frascona y Leandro Medina-.

En funcion de lo expuesto, propongo revocar el auto venido
en apelacion y hacer lugar al pedido de decomiso de los bienes y activos de
Luis Roberto Medina y de Germéan Gonzalo Tovo individualizados en el punto |
del escrito de fs. 652/661. Asi voto.

Atento al resultado del Acuerdo que antecede,
SE RESUELVE:

Revocar el decreto del 25/9/20 y hacer lugar al pedido de
decomiso de los bienes y activos de Luis Roberto Medina y de German Tovo
efectuado por la Fiscalia actuante, la Procuraduria de Criminalidad Econémica
y Lavado de Activos, y la Direccion General de Recuperacion de Activos y
Decomiso de Bienes. Insértese, hadgase saber, comuniquese en la forma

dispuesta mediante Acordada n° 15/13 de la C.S.J.N. y oportunamente,
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devuélvanse los autos al Juzgado de origen. (Expte. n° FRO
10307/2015/7/CA5). Fdo.: José G. Toledo- Elida Vidal- Anibal Pineda (Jueces
de Camara)- Ante mi, Maria Veronica Villatte (Secretaria de Camara).-
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