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Exp. N°32006228/2013 - DENUNCIADO: MARISCAL, EDUARDO ESTEBAN Y OTROS s/INFRACCION LEY 23.737 PID

Mar del Plata, 7 de octubre de 2016.-
AUTOS Y VISTOS:
Para resolver en la presente causa n° FMP32006228/2013, caratulada

“Mariscal Juan Manuel y otros s/ inf. ley 23.737”, registro de la Secretaria Penal
Nro. 8 de este Juzgado Federal N° 3 a mi cargo, respecto de la situacion procesal de: 1)
Juan Manuel MARISCAL (titular del identidad D.N.I. _, nacido en Mar
del Plata el 26/04/1953, hijo de Luis [f] y de Maria Estela Quinteros [f], asistido por el
Dr. Javier Alejandro De La Tore, detenido alojado en el Complejo Penitenciario
Federal I de Ezeiza); 2) Eduardo Esteban MARISCAL (con DNI _
nacido el 8 de diciembre de 1955 en Mar del Plata, hijo de Luis [f] y de Maria Estela
Quinteros [f], asistido por el Dr. Javier Alejandro De La Tore, con domicilio en Ruta 2
KM 375, Finca 1, Balneario Mar Chiquita); 3) Gisela Elizabeth MARISCAL (con
DN_ nacida el 16 de enero de 1980 en Mar del Plata, hija de Juan
Manuel Mariscal y Celina Haydee Hernandez Neira, asistida por el Dr. Héctor
Leonardo Lucotti, con domicilio en calle Santa Rosa de Lima 1179, Chascomus, Prov.
de Bs. As.); 4) Maria del Carmen AREA (con DNI _ nacida el
5/5/1964 en Mar del Plata, hija Margarita Valero [f], y de Ramoén Area [f], asistida por
el Dr. Javier Alejandro De La Tore, con domicilio en Ruta 2 KM 375, Finca 1,
Balneario Mar Chiquita); 5) Gabriela Andrea ALLERBORN (con DNI .
_nacida el 23/10/1974 en Buenos Aires, hija de Allerborn Fernando Cesa
[f] Romero Noemi Isabel, asistida por el Dr. Javier Alejandro De La Tore, con
domicilio en calle Tripulantes del Furnier N° 5540, ciudad de Mar del Plata); 6)
Lorena Amanda CHAVARRIA (con DNI _ nacida el 26/03/1976 en
Mar del Plata, hija de Gustavo Marcelo CHAVARRIA y de Mirta Esther Allendez [f],
asistida por el Dr. David Raul Sorribas Loubet, con domicilio en calle Esteban
Echeverria 1458 de esta ciudad); 7) Carlos Damian DENOT (con DNI N°
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_ nacido el 08/08/1972 en Mar del Plata, hijo de Juan Carlos [f] y Nélida
Noemi Urrutty, asistido por el Dr. Héctor Leonardo Lucotti, detenido alojado en el
Complejo Penitenciario Federal I de Ezeiza); 8) Luciana Vanesa ELIAS (con DNI N°
_ nacida en 1/12/1986 en Mar del Plata, hija de Ram6n Domingo Elias y
Juliana Elizabeth Fomelio [f], asistida por el Defensor Oficial co-adyubante Dr. Pedro
Nicolas Sieghart, con domicilio en calle Coronel Vidal 1991 de esta ciudad); 9)
Gustavo Horacio BINOT (con DNI _, nacido el 01/02/1968 en Mar del
Plata, hijo de Horacio Oscar y Angélica Estela Ayende [f], asistido por el Dr. Mariano
Horacio Ayesa, detenido alojado en el Complejo Penitenciario Federal I de Ezeiza);
10) Pablo ESTEBAN (con DNI| I nacido el 21/06/1991 en Mar del
Plata, hijo de Hugo Alberto Esteban y Rosa Esteban, asistido por los Dres. César Ratil
Sivo y Jorge Luis Bilbao, detenido alojado en el Complejo Penitenciario Federal II de
Marcos Paz); 11) Estrella ESTEBAN (con DNI _nacida el 14/04/1989
en Mar del Plata, hija de Hugo Alberto Esteban y Rosa Esteban, asistida por el Dr.
César Ratl Sivo, con domicilio en Av. Jara 3842 de esta ciudad); 12) Rosa COSTICH
(con DNI N_ nacida el 15/8/1963 en Neuquén, hija de Drago Costich [f], y
de Isabel Esteban [f], asistida por los Dres. César Rail Sivo y Romina Merino,
detenida alojada en el Complejo Penitenciario Federal IV de Ezeiza); 13) Mauricio
Rubén ESTEBAN (con DNI N° _, nacido el 20/04/1976 en Mar del Plata,
hijo Roberto Esteban y de Adelia Costich, asistido por el Dr. César Raul Sivo, con
domicilio en Barrio Giiemes, Solar 31, Las Heras, Santa Cruz); 14) Susana
ESTEBAN (con DNI Nl nacida el 26/10/1982 en Mar del Plata, hija Hugo
Alberto Esteban, y de Rosa Esteban, asistida por el Dr. César Raul Sivo, con
domicilio en calle Polonia 82 de esta ciudad); 15) Cristina Susana ESTEBAN (con
DNI N_ nacida el 29/01/1987 en Mar del Plata, hija Mario Esteban, y de
Valeria Esteban, asistida por los Dres. César Raul Sivo y Romina Merino, con

domicilio en Av. Jara 3842 de esta ciudad); 16) José Alberto Marcelo ESTEBAN
(con DNT N° | nocido el 22/08/1985 en Mar del Plata, hijo Hugo Alberto
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Esteban y de Rosa Esteban, asistido por los Dres. César Raul Sivo y Romina Merino,
con domicilio en Av. Jara 3842 de esta ciudad); 17) Marces Ezequiel BELUCI (con
DN_ nacido el 17/08/1979 en Mar del Plata, hijo de Rafael Angel
Beluci y de Alicia Lidia Arano [f], asistido por el Dr. César Ratl Sivo, detenido
alojado en el Complejo Penitenciario Federal II de Marcos Paz); 18) Roque Ricardo
LAZARTE (con DN_ nacido el 15/07/1973 en Santiago del Estero,
hijo de Segunda Corina Sosa y de Ricardo Elector Lazarte [f], asistido por el Dr.
Gonzalo Pomponio, con domicilio en calle Colombia 2083 de esta ciudad); 19)
Ezequiel Roberto ESTEBAN (con DN nacido el 29/01/1988 en Mar
del Plata, hijo Mario Esteban, y de Valeria Marcela Esteban, asistido por los Dres.
César Ratl Sivo y Romina Merino, con domicilio en calle Polonia 63 de esta ciudad);
20) Walter ESTEBAN (con DNI| I nacido el 18/12/1984 en Mar del
Plata, hijo de Mario Esteban y Valeria Marcela Esteban, asistido por el Dr. César Raul
Sivo, con domicilio en calle Polonia 85, de esta ciudad); 21) Walter Washington
ESTEBAN, (con DNI ||l 2cido el 11/07/1981 en Mendoza, hijo de
Maria Lucia Esteban y de Hugo Lorenzo Esteban, asistido por el Dr. Martin Ferra,
detenido alojado en la Delegacion local de la Policia Federal Argentina); 22) Ezequiel
Carlos DEMETRIO (con DNI _nacido el 9/3/88 en Mar del Plata, hijo
de Juan Carlos Demetrio, de profesién comisionista, y de Maria Isabel Cellerino,
asistido por el Dr. Martin Ferra, detenido alojado en el Complejo Penitenciario Federal
de la Ciudad Auténoma de Bs. As.); 23) Ariel MARCOS (con DNI _
nacido el 10/01/1974 en Santiago del Estero, hijo de Marcos Elio, y Maria Castelo,
asistido por el Dr. Fabian Raul Amendola, detenido alojado en el Complejo
Penitenciario Federal de la Ciudad Auténoma de Bs. As.); 24) Federico Raiil
ESTEBAN (DN_nacido el 25/05/1956 en Mar del Plata, hijo de Walter
Washinton Esteban, y Rosa Costich [f], asistido por el Dr. Fabian Rail Amendola,

detenido alojado en el Complejo Penitenciario Federal II de Marcos Paz); 25) José

—A]ﬂ:edn_CAM.EOS_(coD_DJNJ__nacido_el_LSZH/ 1975 en Ezeiza, Provincia
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de Buenos Aires, hijo de José Alfredo y Ana Rosalia Segovia, asistido por el Dr.
Mauricio Gabriel Varela, detenido alojado en el Complejo Penitenciario Federal II de
Marcos Paz); 26) Perico Luis ESTEBAN (con DNI _nacido el
20/06/1957 en Necochea, hijo de Roberto Esteban [f] y Rosa Justich [f], asistido por el
Dr. Lucas Adrian Tornini, detenido alojado en el Complejo Penitenciario Federal II de
Marcos Paz); 27) Carlos Augusto VILLANUEVA (con DNI _ nacido el
09/06/1969 en Curuzu Cuatia, hijo de Pacifico Villanueva, y Iris Gladis D’ Oliveira,
asistido por el Dr. Carlos Sebastian Mira, detenido alojado en el Complejo
Penitenciario Federal I de Ezeiza); 28) Juan Luis Ramén MARTINEZ (con DNI .
_nacido el 25/08/1967 en Paso de los Libres-Corrientes, hijo de Nicasio [f]
y Marta Eugenia Barrios, asistido por el Dr. Fernando Guerrico, detenido alojado en el
Complejo Penitenciario Federal I de Ezeiza); 29) Nelson Daniel LAMAS (con DNI
_nacido el 23/12/1973 en Casbas, Provincia de Bs As, hijo de Ricardo
Rubén Lamas y Irma Suarez [f], asistido por los Dres. Sergio Ariel Fernandez y Luz
Florencia Alonso Proto, con domicilio en calle Génova 5875 de esta ciudad); y 30)
Sandra Beatriz OLMEDO (con DNI ||l nacida el 15/11/1968 en Mar del
Plata, hija de German Damian Olmedo y Susana Beatriz Bocca, asistido por los Dres.
Sergio Ariel Fernandez y Luz Florencia Alonso Proto, con domicilio en calle Genova
5875 de esta ciudad).
Y CONSIDERANDO:
I. HIPOTESIS DELICTIVA

La hipotesis introducida en la causa, a través de la fijacion del objeto por
parte de la fiscalia (ver dictamenes de fs. 197/198vta de la presente causa y 303/304 de
causa n° 6136/13 ) consiste en investigar a dos grupos compuestos por personas
organizadas vinculadas o allegadas entre si, que producto de actividades ilicitas,
particularmente relacionadas al narcotrafico, habrian conformado, con habitualidad, a

partir del afio 2011/2012 un patrimonio (consistente basicamente en bienes muebles,
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en circulacion en el mercado local mediante diversos negocios juridicos —con
intervencion de personas juridicas y/o fisicas — logrando que adquieran asi la
apariencia de un origen licito. Es decir, la investigacion esta orientada a constatar la
existencia de conductas vinculadas a la ocultacion de bienes adquiridos producto de las
ganancias que dejaria actividades tales como el trafico ilicito de estupefacientes
mediante maniobras de compra de inmuebles y compra, venta y transferencia de
rodados, muchos de ellos de alga gama, dando a ellas una apariencia licita cuando su
origen seria espurio.

II. IMPUTACION

A. La imputacion que se conformé en base a esa hipétesis, luego, como
se vera, de una extensa investigacion consiste en que un grupo de personas integrados
por Hugo Alberto ESTEBAN, Pablo ESTEBAN, Rosa ESTEBAN, Susana
ESTEBAN, Cristina Susana ESTEBAN, Camila ESTEBAN, Rosa COSTICH, Walter
ESTEBAN, Estrella ESTEBAN, Ezequiel Roberto ESTEBAN, Mauricio Rubén
ESTEBAN, José Marcelo ESTEBAN, Marcos Ezequiel BELUCI, Gustavo Horacio
BINOT, Roque Lazarte, Alberto GIORGIOVICH, Juan Luis Ram6n MARTINEZ,
Carlos Augusto VILLANUEVA, Carlos Damian DENOT, Juan Manuel MARISCAL,
Martin Ariel MARISCAL, Eduardo Esteban MARISCAL, Gisela MARISCAL,
Gabriela ALLERBORN, Lorena Amanda CHAVARRIA, Maria del Carmen AREA,
Federico ESTEBAN, Luis Perico ESTEBAN, Ariel MARCOS, Walter W. ESTEBAN,
José CAMPOS, Ezequiel DEMETRIO y otras personas aun no identificadas y que
puedan surgir con el devenir de la investigacion, por lo menos a partir del afio 2011
hasta la actualidad, con habitualidad y de manera organizada y/o asociada, cada uno,
en nombre propio y/o a través de personas fisicas y/o juridicas, e incluso entre la
misma organizacion o allegados a ella, habrian efectuado operaciones comerciales por
las cuales fueron puestos en circulacion, dentro del mercado, bienes no declarados

conforme la ley que fueran adquiridos con fondos de origen ilicito, utilizandose para

—  elloamodo de “pantalla”_en ciertos casos, los locales comerciales de nombre “Dijon
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Suspensiones” y la Sociedad “El Mariscal Nuevos Tiempos SRL”, como asi también la
supuesta concesionaria de compra y venta de vehiculos automotores no registrada que
funcionaria en la Avenida Jara 3842 de esta ciudad, entre otros domicilios igualmente
no registrados; todo ello a los fines de disimular la fuente real de los fondos y obtener
la apariencia de licitud de los mismos, toda vez que no registraban —en algunos casos-
actividad econdémica o si bien en algiin momento registraron, la misma no era acorde
con su verdadera actividad comercial, tal lo informado por la AFIP; tratdndose de
personas sin recursos registrables o en su defecto sin ingresos declarables que se
condigan con la actividad y el patrimonio ostentado.

En ese contexto, el grupo compuesto por Hugo Alberto ESTEBAN y su
entorno Pablo ESTEBAN, Rosa ESTEBAN, Susana ESTEBAN, Cristina Susana
ESTEBAN, Rosa COSTICH, Walter ESTEBAN, Estrella ESTEBAN, Ezequiel
Roberto ESTEBAN, Mauricio Rubén ESTEBAN, José Marcelo ESTEBAN, Marcos
Ezequiel BELUCI, Gustavo Horacio BINOT, Roque LAZARTE, Alberto
GIORGIOVICH, Juan Luis Ramén MARTINEZ, Carlos Augusto VILLANUEVA,
Federico ESTEBAN, Luis Perico ESTEBAN, Ariel MARCOS, Walter W. ESTEBAN,
José CAMPOS, Ezequiel DEMETRIO, entre otros que puedan surgir con el devenir de
la pesquisa, se dedicaria a la compra y venta de rodados, en su mayoria de alta gama,
montando para ello un comercio clandestino, con la fachada de concesionarias o
galpones, que no estarian sujetos a ningun tipo de registro ni tributo ni control fiscal y
por consecuencia sin aportar los correspondiente impuestos.

A través de esa actividad desplegada, Hugo ESTEBAN vy sus allegados,
se habria logrado vincular con varias personas que se dedicarian al comercio de
estupefacientes. Entre ellas se encontraria Juan Manuel MARISCAL y su entorno
familiar compuesto por Carlos Damian DENOT, Martin Ariel MARISCAL, Eduardo
Esteban MARISCAL, Gisela MARISCAL, Gabriela ALLERBORN, Lorena Amanda
CHAVARRIA, Maria del Carmen AREA, entre otros. Producto de esa actividad ilicita

onta de
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habria otorgado una apariencia licita a través de la compra de inmuebles y la compra y
venta de rodados, principalmente esta tltima actividad de compra y venta de rodados
realizas con Hugo “Coco” ESTEBAN y su entorno. Esto lo hacian a través de varias
transferencias mutuas y sin justificacién del origen de los fondos.

Otra persona con antecedentes condenatorios de venta de estupefacientes
y que fuera detenido también en el marco de una investigacion por actividades en
infraccién a la ley 23.737 en el procedimiento del dia 9 del mes en curso, es Gustavo
Horacio BINOT por quien también habria adquirido rodados de parte de ESTEBAN
con dinero de esa actividad ilicita.

Precisamente en el negocio de la compra y venta de los rodados se
configuraria la relacion entre todos los nombrados pues es destacarse la existencia de
elementos probatorios que daria cuenta del intercambio comercial de ese tipo de bienes
entre los distintos integrantes de cada grupo sin ningun tipo de registracion,
facturacion o tramite de tributario. Que dentro de la maniobra se incluia la registracion
de los rodados en distintos Registros del pais de un modo irregular, contando con la
colaboracién para ello del Gestor Juan Luis Ramén MARTINEZ y el escribano Carlos
VILLANUEVA —imputados también en la causa n° 1575/2015 del registro de la
secretaria n° 6 de este juzgado donde se produjo el secuestro de 3000 kilogramos de
marihuana camuflada en un camién dominio TBR438 lista para ser transportada desde
la provincia de Misiones a esta ciudad, interviniendo los nombrados en los tramites
realizados, mediante la falsedad documental, para obtener la documentacién licita
pertinente para la circulacion del rodado que contenia en su interior ese material
ilicito. Dicho camion se encontraba registrado a nombre de Camila ESTEBAN
habiendo sido transferido del modo irregular ya mencionado y con la intervencion de
Hugo Alberto ESTEBAN, entre otros, a favor de Mario Daniel Cervifio, respecto de
quien se falsificaron sus firmas en los tramites del Legajo B del automotor—; como asi

también se ponian en cabeza de personas sin ningin antecedente de solvencia
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econdmica y situacion declarada ante la AFIP pese a que los rodados estaban en
tenencia de ESTEBAN y su entorno.

Entonces, nos hallamos ante la hipotesis de varios actos de lavado de
dinero proveniente de ilicitos por un valor superior cada uno de ellos superior a los
trescientos mil pesos ($300.000). E1 monto supera varios millones de pesos invertidos
en rodados y propiedades.

Las transacciones comerciales ilicitas, vinculadas a la compra y venta de
rodados en los términos de lavado de dinero son las que se mencionaran a
continuacién con la indicacién del aporte concreto efectuado en la maniobra global por
cada uno de los imputados, a saber:

1) automotor marca Mercedes Benz modelo LS 1938, con dominio CPC-
406, el que fuera adquirido el 04/07/2012 en $210.000, hallado en el Galp6n de Av.
Jara lindero al domicilio de Hugo Esteban, tramite de radicacion efectuado por Hugo
Alberto Esteban en Monte Caseros a nombre de Rosa COSTICH, declaracion jurada
obrante en Legajo B donde surge que el dinero proviene de la venta de dominios KEF-
819 y JQX-046 mas $15.000 de ahorros, EL. CUAL FUERA VENDIDO CON FECHA
9/04/2015 encontrandose ya constituida Rosa Esteban en caracter de depositaria
judicial del mismo, VEHICULO RADICADO EN PASO DE LOS LIBRES.

2) Chevrolet S10 dominio EJM-189 adquirida por Walter ESTEBAN el
07/01/2016 en $73.000.

3) Vehiculo marca Ford modelo Fiesta con dominio ENH-964, siendo su
titular Mauricio Rubén ESTEBAN desde el 03/09/2014, radicado en el Registro N° 2
de Caleta Olivia.

4) auto de marca Chevrolet modelo Corsa dominio FDE-563 de Martin
Mariscal quien abonara al momento de su compra la suma de $34.500, vendido seguin
consulta el 25/11/2015.

5) Peugeot modelo 307 XS dominio FFV-295, que se hall6 en el

—domicilio de Avenida Jara, obrando de la copia del Legajo B un Formulario 02 de
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solicitud por compra a nombre de Pablo ESTEBAN con fecha 07/08/2012, surgiendo
expediciéon de tarjeta azul a nombre de Martin MARISCAL, EL. CUAL FUERA
VENDIDO CON FECHA 26/09/2013 encontrandose ya constituida Rosa Esteban en
caracter de depositaria judicial del mismo.

6) Peugeot dominio FLI-856 adquirido el 17/01/2011 en $46.000 y
transferido a nombre de Roque Ricardo LAZARTE, obrando en el Legajo B del
rodado un F02 por posible compra a nombre de Pablo ESTEBAN, vendido
supuestamente el 10/12/2013 habiendo sido hallado en el domicilio de Av. Jara 3842
de esta ciudad al momento de efectuarse allanamiento en Causa 6129, EL. CUAL
FUERA VENDIDO CON FECHA 10/12/2013, encontrandose ya constituida Rosa
Esteban en caracter de depositaria judicial del mismo.

7) Automotor marca Renault Kangoo dominio FMD-471 adquirido el
08/08/2011 en $44.000, encontrandose factura de ARBA de dicho rodado e impuesto a
nombre de Gabriela Alleborn en los allanamientos efectuados en el domicilio de
Mariscal y en el interior de la “Sprinter” que conducia Mariscal.

8) Vehiculo marca Ford modelo Ecosport dominio FVP-253 adquirido
por Carlos Damian DENOT, conyuge de Mariscal Gisela Elisabeth, el 05/04/2010 en
$37.500, no obrando venta del mismo.

9) automovil marca Ford modelo K dominio FYJ-201, siendo su titular
Mauricio Rubén ESTEBAN desde el 07/08/2014, radicado en el Registro N° 2 de
Caleta Olivia.

10) Mercedes Benz LS1634 con patente FZD-224 adquirido el
21/05/2012 en $315.000 por parte de Cristina Susana ESTEBAN, figurando como
titular desde el 19/06/2012 y radicado en Paso de Los Libres, hallado en el domicilio
de Avenida Jara 3842, obrando en el Legajo declaracion jurada donde figura que el
dinero para comprarlo provenia de AHORROS y de la venta de los rodados: a)

dominio HZE-096 (perteneciente a una Ford Ranger adquirida el 03/04/2009 de Okm.
— en $74 500 sin Declaracién jurada, vendida 31/01/2011 en $79.000), b) dominio JVA-
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224 (correspondiente a un Peugeot 408, adquirido el 16/03/2011 de Okm. en $124.000,
obrando declaracion que el dinero proviene de la venta del rodado patente HZE-096
antes referido, vendido el 26/05/2011), y c¢) dos rodados dominios 1JJ-555 e 1JJ-556
correspondientes a dos Peugeot 207, adquiridos el 28/10/2009 en $63.000 y $61.500
de Okm., siendo vendidos y figurando respecto del primero una prenda a favor de
Hugo ESTEBAN en $22.000, VEHICULO RADICADO EN PASO DE LOS LIBRES.

11) Peugeot 206 Premium 1.6 5P con dominio GET-412 adquirido por
Roque Ricardo LAZARTE el 12/03/2014 (50% del mismo) y vendido el 06/04/2015.

12) rodado marca Mercedes Benz modelo Sprinter dominio GFC-779,
adquirido por Juan Manuel MARISCAL con fecha 12/02/2010 en $103.700,
encontrandose autorizados para su manejo Carlos DENOT, pareja de su hija Gisela
Mariscal, y su hijo Martin MARISCAL, y siendo este vehiculo el medio por el cual
transportd sustancias estupefacientes (ilicito que origind la Causa por la cual fuera
condenado en el TOF de esta ciudad y del cual se dispuso su DECOMISO).

13) Mercedes Benz modelo ML-320 automadtico dominio GIP-820,
titular Susana ESTEBAN segun informe AFIP desde el 13/08/2015 y comprado en la
suma de $527.500, radicado en Paso de los Libres.

14) Vehiculo marca Toyota modelo Hilux dominio GSP-698, adquirida
por Giselle MARISCAL el 23/09/2011 en un 25% junto a Sandoval, Silvia Mariscal y
Juan Andrés Arias, vendida segun consulta con fecha 9/12/2013.

15) Automotor marca Mercedes modelo C200 dominio GUS-941,
hallado en el domicilio de Av. Jara al momento del allanamiento, adquirido por Pablo
ESTEBAN con fecha 27/12/2012, VEHICULO RADICADO EN PASO DE LOS
LIBRES.

16) Camion marca Mercedes Benz modelo LS-1634, motor Mercedes
Benz 457914U0905333, dominio GYU-277, adquirido por Hugo Alberto ESTEBAN

junto a su mujer Rosa ESTEBAN segtin denuncia de venta obrante en el Legajo B, con

fecha 21/05/2013
Fecha defirma 07/10/2016
Firmado por SANTIAGO INCHAUSTI, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
Firmado(ante mi) por PABLO |. DALLERA, Secretario dejuzgado

#15647939#163998817#20161007145352587




Ano del Bicentenario de la Declaracion de la Independencia Nacional

)
Poder Judicial de [a Nacion
JUZGADO FEDERAL DE MAR DEL PLATA 3

17) Automotor marca Jeep modelo Grand Cherokee Limited CRD motor
marca Mercedes Benz M37Y589922, dominio GZG-155 que fuera adquirido en Junio
de 2009 por Mariana Esteban en donacion, obrando tarjeta azul a nombre de Hugo
Alberto ESTEBAN y que el 11/04/2012 habria sido vendida a éste, segiin denuncia de
venta obrante en el original del Legajo B.

18) Peugeot 307 dominio HHC-317, siendo su titular Mauricio Rubén
ESTEBAN desde el 08/08/2014, radicado en el Registro N° 2 de Caleta Olivia.

19) marca Ford modelo Fiesta Max con dominio HHC-444, siendo su
titular Mauricio Rubén ESTEBAN desde el 18/12/2014, radicado en el Registro N° 2
de Caleta Olivia.

20) Automotor marca Ford modelo Ranger dominio HJV-860, adquirida
por Gisella E. MARISCAL el 20/12/2011 siendo propietaria junto a Carlos DENOT —
comprada en $80.000 de Gabriela Andrea Alleborn-, la cual habria sido transferida en
su totalidad al nombrado DENOT con fecha 17/12/2013 en un precio de $116.000,
camioneta que fue hallada en el domicilio de Avenida Fortunato de La Plaza 7199 de
esta ciudad al momento de llevarse a cabo el allanamiento ordenado en Causa 6129 y
por la que Gisela Mariscal y Carlos Denot quedaron en calidad de depositarios judicial
de dicho rodado -ver fs. 27/29 y fs. 32 de Causa FMP32006136/2013-,
HABIENDOSE VENDIDO, SIN PERJUICIO DE ELLO, CON FECHA 17/12/2013.

21) Camioneta marca Toyota modelo Hilux 4x2 con dominio HLJ-430,
siendo su titular Mauricio Rubén ESTEBAN desde el 27/03/2015, radicado en el
Registro N° 2 de Caleta Olivia.

22) Pick up marca Toyota modelo Hilux 4x2 SRV 3.0 TDI dominio
HPK-115, siendo titular Rosa COSTICH desde el 22/08/2012, radicado en Paso de los
Libres.

23) Renault modelo CLIO dominio HRR-628, siendo su titular Mauricio
Rubén ESTEBAN desde el 03/08/2015, radicado en el Registro N° 2 de Caleta Olivia.
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24) Vehiculo automotor marca Scania modelo chasis c/cabina dominio
HUD-035, adquirido por Hugo Alberto ESTEBAN el 21/02/2011 en $482.000 y
transferido a Rosa Costich el 30/05/2013 con valuacién fiscal de $925.000, obrando un
CETA a nombre de José Alberto Marcelo ESTEBAN con valor de transferencia
$450.000, vendido el 25/03/2014.

25) automotor marca Volkswagen modelo Vento 2.5 con patente HVZ-
489, adquirido por parte de Roque Ricardo LAZARTE con fecha 01/04/2015 en la
suma de $130.000.

26) Vehiculo Automotor marca Volkswagen modelo Vento dominio
HWD-527 adquirido por Eduardo Esteban MARISCAL el 08/07/2011 en $139.400, y
que también fuera vendido a su conyuge Maria Del Carmen Area, vendido el
04/01/2012.

27) Vehiculo marca Peugeot modelo Partner Furgon D PLC
Confort/2009 dominio HXW-612, color gris aluminium, adquirida segiin denuncia de
venta obrante en el Legajo B con fecha 07/07/2011 por parte de Hugo Alberto
ESTEBAN.

28) Ford Focus dominio HZL-073 adquirido por Walter ESTEBAN el
05/05/2015 en $116.000 y vendido el 18/06/2015 en $120.500 a Vargas Adriana.

29) un Audi All Road con dominio IEJ-742, hallado en el domicilio de
Av. Jara, surgiendo del original del Legajo B que fue adquirido por José Alberto
Marcelo ESTEBAN el 03/05/2012 en $190.00, radicado en Paso de los Libres,
obrando cédula azul a nombre de Hugo Alberto ESTEBAN, efectuando declaracion
jurada del dinero proveniente para su compra en $335.000 producto de la venta de los
rodados: a) IGM-427 (perteneciente a una Toyota Hilux adquirida el 13/03/2008 de
Okm. en $100.000 sin Declaracién jurada), b) dominio HL.J-682 (correspondiente a una
Ford Ranger, adquirida de Okm. junto a Valeria ESTEBAN), ¢) dominio EVK-094
(correspondiente a una Chevrolet S-10, adquirida el 16/03/2007 por donacién de Hugo
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ESTEBAN, vendida en $60.000), d) y una motoelevadora, VEHICULO RADICADO
EN PASO DE LOS LIBRES.

30) dominio ILC-240 correspondiente a una camioneta marca Toyota
modelo Hilux, surgiendo del Legajo B que la adquiere Rosa COSTICH el 22/11/2011
de parte de Susana ESTEBAN, declarando que el dinero proviene de la venta del
dominio KEF-819 (que ya declarara en otra oportunidad) y ahorros, vendiendo dicho
rodado el 04/07/2012 en la suma de $120.000.

31) automotor marca Toyota modelo Corolla 1.8 dominio ILW-964,
siendo su titular Mauricio Rubén ESTEBAN desde el 22/08/2014, radicado en el
Registro N° 2 de Caleta Olivia, vendido el 22/07/2016.

32) Vehiculo automotor marca BMW modelo X1 2.0D con dominio IZD-
205, cuyo titular es Rosa COSTICH desde el 19/12/2013, radicado en el Registro N° 3
de Neuquén.

33) vehiculo automotor marca Peugeot modelo 3008 dominio 1ZP-434,
que fuera adquirido el 02/06/2010 en $150.493 y transferido a Palomeque Alicia el
28/03/2011, el cual fue encontrado en el domicilio de Hugo Alberto ESTEBAN al
momento de llevarse a cabo el allanamiento efectuado oportunamente.

34) vehiculo marca Toyota modelo Hilux patente JFQ-364, que de las
copias del Legajo B surge que la compra Rosa COSTICH el 27/10/2011 a la persona
de Susana ESTEBAN en $143.000, declarando que el dinero de la adquisicion
provenia de la venta del dominio JPF-836 y ahorros, luego la vende en $150.000 a un
tal Blanco siendo mandatario de dicha operacién José Alberto Marcelo ESTEBAN,
vendido el 07/03/2016.

35) dominio JNY-442 correspondiente a un Peugeot modelo Partner 1.6
transferido a nombre de Mauricio Rubén ESTEBAN en $72.550 con fecha
26/04/2013, vendido el 18/06/2015.

36) vehiculo marca Peugeot modelo RCZ dominio JOD-102, adquirido
de _cero km por Martin MARISCAL desde el 18/03/2011 en un valor de $178.000,
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rodado que fuera hallado en el domicilio de Av. Jara 3842 junto a los demas
automoviles y que se encuentra SECUESTRADO para los presentes, obrando
documentacion que fuera secuestrada en allanamiento efectuado en Autos (como
solicitud de cédula azul, certificado de transferencia CETA a nombre de Mauricio
ESTEBAN y formularios 08 firmado por Martin MARISCAL y 04 y 12, junto al titulo
y cedula verde) que daria cuenta de una supuesta venta en el afio 2013 -sin
transferencia- a Mauricio ESTEBAN en la suma de $160.000 cuando el rodado tenia
en ese momento un valor $230.000.

37) dominio JOI-207 perteneciente a un Peugeot 307XT 2.0 HDI, que se
hallaba en el domicilio de Avenida Jara al momento del allanamiento, obrando del
Legajo B original que Estrella ESTEBAN es su titular desde el 11/06/2012 que fuera
adquirido en $75.000, también surge un CETA a nombre de José Alberto Marcelo
ESTEBAN, VEHICULO RADICADO EN PASO DE LOS LIBRES.

38) Toyota Hilux 4x4 dominio JPF-836, adquirida por Estrella
ESTEBAN el 26/02/2013 en $170.000 y vendida el 08/04/2015 a Chade Julio en
$240.000 segin CETA.

39) automotor marca Citroén modelo C3 dominio JPJ-887, siendo su
titular Mauricio Rubén ESTEBAN desde el 21/07/2015, radicado en el Registro N° 2
de Caleta Olivia.

40) Automotor marca Volkswagen modelo Trend 1.6, dominio JPM-486
adquirido el 11/01/2011 en $58.500 por parte de Lorena Amanda CHAVARRIA, quien
seria la pareja de Martin Mariscal, cédula azul a nombre de Martin Mariscal, vendido
el 23/06/2016.

41) del vehiculo BMW modelo 3351 dominio JPM-615 adquirido el
04/06/2013 segun denuncia de venta obrante en el legajo B por parte de Pablo
ESTEBAN, el que se encontraba en el domicilio de Hugo Esteban obrando

secuestrado en Autos del allanamiento de Av. Jara un certificado de Gestoria y recibo

e pago de se
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42) vehiculo marca Toyota modelo Hilux c/cuero dominio JQR-408,
adquirida por Gisella MARISCAL el 08/02/2012 en un 25% junto a Sandoval, Silvia
Mariscal y Juan Andrés Arias, siendo luego transferida a Mauricio Rubén ESTEBAN
en $150.000 con fecha 27/03/2013, obrando un seguro de Federacién Patronal a
nombre de Juan Manuel Mariscal del 6/11/2012 al 6/5/2013, radicada en el Registro N°
5 de Posadas.

43) Automotor dominio JQX-039 perteneciente a una camioneta
Chevrolet modelo S10, adquirida por Hugo Alberto ESTEBAN el 04/02/2011 en
$133.000, no obrando registro de transferencia o venta.

44) camioneta marca Chevrolet modelo S-10 dominio JSD-477,
figurando como titular desde el 28/02/2011 Cristina Susana ESTEBAN, radicada en el
Registro N° 5 de la Plata, vendida el 21/10/2015.

45) camioneta marca Chevrolet modelo S-10 dominio JSD-478,
figurando José A. Marcelo ESTEBAN como titular desde el 28/02/2011, radicada en
Monte Caseros, vendida el 20/07/2016.

46) camioneta marca Toyota modelo Hilux dominio JTM-330, adquirida
por Martin MARISCAL el dia 04/07/2012 en un valor de $190.000 —comprada a José
Alberto Marcelo ESTEBAN segiun CETA- y vendida a Susana ESTEBAN el
27/03/2013 en $160.000 cuando el valor en el mercado era de $230.000, la que luego
se habria vendido a Roque Ricardo LAZARTE en $230.000, obrando CETA a nombre
de Alberto Iglesias con fecha 24/09/2015 cuando en esa fecha ya se encontraba Rosa
ESTEBAN como depositaria judicial de dicha camioneta, radicada en Monte Caseros.

47) Mercedes Benz modelo C-200 dominio JUL-890 titular Cristina
Susana ESTEBAN desde el 29/10/2013 y comprado en $235.000 en Kansai SA segun
CETA, siendo su valor en 2016 de $512.000, radicado en Monte Caseros.

48) auto marca Volkswagen modelo CrossFox 1.6 con dominio JZI-647,
adquirido por parte de Roque Ricardo LAZARTE con fecha 24/05/2011 en la suma de

$65 570, con valor en 2016 de $140 500
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49) Vehiculo marca Peugeot modelo 408 dominio KAT-250, obrando
denuncia de venta y tarjeta azul a nombre de Hugo Alberto ESTEBAN desde el
23/08/2011, vendido el 02/09/2015.

50) dominio KEF-809 perteneciente a una camioneta modelo Amarok
marca VW, adquirida de Okm. en $175.700 con fecha 13/07/2011 por parte de Rosa
ESTEBAN, hallada en Avenida Jara 3842 al momento del allanamiento, declarando
que el dinero para su compra proviene de la venta del rodado dominio HRQ-286 y
ahorros, informando la AFIP que segiin CETA se vendi6é el 11/11/2015 a Osvaldo
Eleuterio Rodriguez en $259.500 cuando se habia puesto a Rosa Esteban como
depositaria judicial de la misma.

51) dominio KFV-863 correspondiente a una Toyota Hilux, obrando
CETA a nombre de José Alberto Marcelo ESTEBAN por valor de Transferencia
$160.000, se vendio el 04/05/2015.

52) Automotor marca Ford, modelo Chasis con cabina, dominio KGE-
880 adquirido por Eduardo Esteban MARISCAL el 24/07/2012 en $241.300 y
supuestamente, tal surge de fs. 629, lo habria vendido a su conyuge Maria Del Carmen
Area, se vendio el 16/04/2014.

53) Automotor marca Renault modelo Fluence dominio KIJK-264
adquirido el 04/10/2013 en $109.400 por parte de Eduardo Esteban MARISCAL, se
vendi6 el 30/01/2015.

54) vehiculo automotor marca Volkswagen modelo Vento 2.0 TSI/2012,
dominio KTK-840, surgiendo del Legajo B original que fue inscripto inicialmente a
nombre de Pablo ESTEBAN con autorizacion para su manejo a Juan Manuel Mariscal,
transferido al nombrado MARISCAL segin CETA con fecha 15/08/2012 a un valor de
$150.000, asegurado en Federacién Patronal a su nombre del 23/01/2013 al
23/07/2013 obrando transferencia del rodado a nombre de Mauricio Rubén ESTEBAN
el 15/03/2013 (fecha ésta en la que Mariscal se hallaba detenido pero en el FO8 obra su
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firma con fecha 24/01/2013 ) en un valor de $118.000 cuando su valor alcanzaba la
cifra de $179.500, radicado en el Registro de Posadas.

55) vehiculo automotor marca Peugeot modelo Partner con dominio
KYL-929 -hallado en el domicilio de calle Fournier 5540 de Mar del Plata al
momento de efectuarse allanamiento en Causa 6129-, adquirido por la Sra. Norma
Irma Molina (madre de Gabriela Allerborn, mujer de Juan Manuel Mariscal) asegurado
a nombre de Juan Manuel Mariscal desde el 22/2/2013 al 22/8/2013 en la Compaiiia
Federacion Patronal, encontrandose éste autorizado para su manejo mediante cédula
azul expedida con fecha 14/2/2012.

56) Mercedes Benz LS1634 con dominio KZT-189, adquirido el
03/02/2012 de Okm. en $449.354 por parte de Rosa ESTEBAN, hallado en el
domicilio de Av. Jara 3842 al momento de llevarse a cabo el allanamiento, declarando
bajo juramento que el dinero para su adquisicion proviene de la venta de tres vehiculos
automotores marca Toyota y modelo Corolla 1.8 los tres, con dominios HRQ-286 (el
mismo que declarara para la compra de la Amarok antes referida), HRQ-287 y HRQ-
288, que fueran adquiridos de Okm. y vendidos alrededor de $75.000, no obrando para
la adquisicion de éstos declaracion jurada del origen del dinero.

57) dominio KZT-190 perteneciente al Mercedes Benz L1S1634,
adquirido el 15/02/2012 de Okm. en $439.354 por parte de Rosa ESTEBAN, obrando
segun Afip CETA de venta, vendido el 17/03/2016.

58) Vehiculo Partner dominio KZT-624, adquirida por Lorena Amanda
CHAVARRIA, quien seria la pareja de Martin Mariscal, el 16/04/2012 en $77.000, la
que fuera hallada en el domicilio de calle Fournier 5540 y en el domicilio de Av. Col6n
correspondiente a ‘Dijon’, FUE VENDIDO estando en caracter de depositario judicial
del mismo Jonathan Cabanchik —hijo de Gabriela Alleborn.

59) vehiculo con dominio LBV-288 correspondiente a la marca Renault

modelo Duster todo terreno Privilege 2.0 4x4 adquiriendo por parte de Roque Ricardo

LAZARTE el 50% del mismo con fecha 22/09/2015 en la suma de $149.000.
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60) Vehiculo marca Renault modelo Sandero Stepway dominio LEY-542,
adquirida el 05/06/2012 por Lorena Amanda CHAVARRIA, quien seria la pareja de
Martin Mariscal, en $83.620, no obrando venta del mismo.

61) Camioneta Volkswagen modelo Amarok dominio LFN-162, que se
hallé en el domicilio de Avenida Jara 3842 de esta ciudad, surgiendo del original del
Legajo B que el titular es Gustavo Binot pero del allanamiento efectuado en el
domicilio de Hugo Esteban se secuestré un boleto de compra venta efectuado entre
Binot y Pablo ESTEBAN donde éste recibe en parte de pago por la venta de una
camioneta dicho dominio en un valor de $170.000, VEHICULO RADICADO EN
PASO DE LOS LIBRES.

62) Automotor marca Chevrolet modelo Classic dominio LOY-492, que
comprara Martin MARISCAL con fecha 13/09/2012 —de cero km.- por la suma de
$60.000.

63) Vehiculo marca Citroen Partneer dominio LRU-288, adquirida el
06/09/2012 en $84.000 por Carlos Damian DENOT, cényuge de Mariscal Gisela
Elisabeth, que fuera hallada en el domicilio de Avenida Fortunato de La Plaza 7199 de
esta ciudad, al momento de llevarse a cabo el allanamiento ordenado en Causa 6129, y
por la que Gisela Mariscal y Carlos Denot quedaron en calidad de depositarios judicial
de dicho rodado —ver fs. 27/29 y fs. 32 de Causa FMP32006136/2013-,
HABIENDOSE VENDIDO, SIN PERJUICIO DE ELLO, CON FECH 18/11/2015.

64) Mercedes Sprinter dominio LRX-154 adquirida por parte de Estrella
ESTEBAN el 21/09/2012 en $183.333 y vendida en $160.000 a Mariano Faijos el
09/11/2012 segun CETA, vendido el 17/04/2015.

65) dominio LRX-155 correspondiente a un rodado de marca Mercedes
Benz modelo “Sprinter”, adquirida y transferida de cero km. por parte de Rosa
COSTICH con fecha 21/09/2012 con factura A a su nombre en $183.333, habiéndose

encontrado dicho rodado en el domicilio de Av. Jara 3842 de esta ciudad, radicada en

Monte Caseros
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66) Automotor marca Peugeot Compact dominio LTZ-866 del cual se
hall6 en el interior de la “Sprinter” que conducia Juan Manuel Mariscal un impuesto al
automotor, figurando como titular la Sra. Alleborn —ver copia fs. 06/vta. de Causa
32006136-, se vendio6 el 21/11/2013.

67) Toyota Hilux 4x2 dominio MBJ-082 titular Gustavo Horacio BINOT
desde el 03/01/2013 en $150.000 y vendida el 11/02/2016 en $260.000 segin CETA a
Lola Sandra Costich.

68) Hilux 4x2 dominio MBJ-105, adquirida el 08/01/2013 segun factura
de $224.400 por Estrella ESTEBAN y vendida el 11/04/2013 a Anibal Guillen en
$200.000 segin CETA.

69) camion modelo L.S1634 marca Mercedes Benz dominio MFK-758
adquirido de cero km. con fecha 19/02/2013 en $539.295 por parte de Alberto
GIORGIOVICH, rodado que fuera hallado en el domicilio de Hugo Esteban,
surgiendo del Legajo B del mismo que el dinero para comprarlo —la suma de
$540.000- proviene de un préstamo otorgado por Mauricio Rubén ESTEBAN
mediante Contrato de Mutuo, radicado en Paso de los Libres, EL CUAL FUERA
VENDIDO CON FECHA 17/04/2015, segun consulta, encontrandose ya consituida
Rosa Esteban en caracter de depositaria judicial del mismo y estando reservado por
Secretaria el legajo B original, VEHICULO RADICADO EN PASO DE LOS
LIBRES.

70) Mercedes Benz dominio MFK-759, hallado en el domicilio de Av.
Jara, surgiendo del original del Legajo B que fue adquirido el 19/02/2013 por parte de
Marcos Ezequiel BELUCI con $540.000 que le prestara -mediante Cto. de Mutuo-
Susana ESTEBAN, VEHICULO RADICADO EN PASO DE LOS LIBRES.

71) Renault Clio dominio MGS-313, siendo su titular Mauricio Rubén
ESTEBAN desde el 01/08/2014, radicado en el Registro N° 1 de Caleta Olivia,
vendido el 23/09/2015.
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72) Volkswagen Vento dominio MHZ-911 titular Cristina Susana desde
el 06/03/2013 en $144.000 y vendida el 19/03/2014 a De Castro en $120.000 cuando
valia 174.000.

73) Peugeot modelo 508 Feline HDI TIP dominio MJW-354, obrando
original del Legajo B donde surge que Ezequiel Roberto ESTEBAN es propietario del
mismo desde cero km. pagando por este rodado la suma de $202.900, titular desde el
25/03/2013, vehiculo que también se hallaba en el domicilio de Hugo Alberto
ESTEBAN, VEHICULO RADICADO EN PASO DE LOS LIBRES.

74) vehiculo con patente MJW-361 perteneciente a una Toyota Hilux
SRV 3.0 TDI con cuero adquirida el 25/03/2013 en $150.000 por parte de Marcos
Ezequiel BELUCI, la que habria vendido el 27/08/2013 segtin AFIP y cuya valuacién
seria en 2016 de $358.500.

75) Toyota Hilux SRV 3.0 TDI A/T con cuero, dominio MJW-362
adquirida por parte de Marcos Ezequiel BELUCI el 25/03/2013 (misma fecha que la
anterior) en $344.800, la que habria vendido el 04/11/2013, con valuaciéon en 2016 de
$495.500.

76) marca Peugeot modelo Partner 1.4 dominio MLE-113 adquirida con
fecha 11/04/2013 de cero km. en $81.800 y transferido a nombre de Mauricio Rubén
ESTEBAN, vendido el 16/06/2014.

77) Hilux 4x2 dominio MLW-509, adquirida por Estrella ESTEBAN el
22/04/2013 segtn factura de $224.400 y vendida el 22/08/2014 a Baez Oscar en
$180.000 (muy bajo) segtin CETA.

78) Volkswagen modelo Bora dominio MLW-510 titular desde el
23/04/2013 de cero km por parte de Susana ESTEBAN en $154.200 y vendido el
21/07/2014 en $65.000 segiin CETA cuando valia $184.000.

79) Volkswagen modelo Vento dominio MNS-866 adquirida desde el
26/04/2013 por Susana ESTEBAN en $167.600, radicado en Paso de los Libres.
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80) Automotor VW Vento 2.0 TDI con dominio MNS-867 adquirido por
Estrella ESTEBAN el 26/04/2013 en $167.600 segun factura, raicado en Paso de los
Libres.

81) Un Peugeot modelo 408 HDI motor 10JBDZ3002422 que se hallaba
sin patente al principio y que le corresponde el dominio MPD-917, hallado al
momento del allanamiento efectuado, adquirido con fecha 03/04/2013 en $128.000
segtin factura a su nombre, obrando secuestrada la cédula verde a nombre de Mauricio
Rubén ESTEBAN, EL CUAL FUERA VENDIDO CON FECHA 27/02/2015
encontrandose ya constituida Rosa Esteban en caracter de depositaria judicial del
mismo.

82) Volkswagen modelo Vento 2.0 TDI dominio MPD-936 siendo su
titular Estrella ESTEBAN desde el 27/05/2013 en $167.600 segun factura, radicado en
Paso de los Libres, vendido el 26/04/2016.

83) Volkswagen Bora dominio MQM-322 adquirido por Walter
ESTEBAN el 30/05/2013 en $154.200 y vendi6 el 05/03/2014 a Maximiliano Garcia
en $75.000 cuando valia $160.200.

84) Toyota Hilux MRH-906 titular desde el 07/06/2013 por Susana
ESTEBAN en $214.000 y vendida segiin CETA el 08/04/2014.

85) Voyage dominio MTV-893 adquirido por Walter ESTEBAN el
25/06/2013 en $64.000 y vendi6 el 06/03/2014 en $54.000.

86) Toyota Hilux MXV-900 adquirida el 13/08/2013 por Rosa
ESTEBAN en $245.000 y vendida segiin CETA el 12/12/2013.

87) Toyota modelo Hilux dominio MYA-293 adquirido por Mauricio
Rubén ESTEBAN en $150.000 (de cero km.) el 13/08/2013 y transferido a José
Alberto Marcelo ESTEBAN el 13/01/2014 en $200.000, segun informe de AFIP,
supuestamente vendido el 13/01/2014.
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88) camioneta marca Ford modelo Ranger 4x2 dominio MZN-850, cuyo
titular es Rosa COSTICH desde el 02/09/2013, radicado en el Registro N° 2 de
Neuquén, vendida supuestamente a Montesino.

89) Vehiculo marca Volkswagen modelo Voyage color Plata Sirius motor
CFZ849407, dominio NBO-041, el cual fue hallado en el domicilio de Av. Jara 3842
SIN PATENTAR pero al que informaron que ya se le habia adjudicado el dominio
antes referido, obrando REMITO a nombre de Hugo Alberto ESTEBAN con fecha
30/08/2011 —fs. 206 de la Causa 32006136/2013- en $60.170, y transferido a Walter
ESTEBAN (factura donde obra el valor de $70.000), sin haber declarado la
procedencia del dinero, quien el mismo dia que hace la transferencia a su nombre
figura otra simultanea en nombre de Lucas Duarte, tal surge del Legajo B original,
quien lo habria comprado en $120.000 —segtin declaracién testimonial del Sefior Dario
Duarte- EL CUAL FUERA VENDIDO encontrandose ya constituida Rosa Esteban en
caracter de depositaria judicial del mismo.

90) Rodado marca Volkswagen modelo Bora 2.0 dominio NHB-070,
siendo su titular Ezequiel Roberto ESTEBAN desde el 12/05/2014, radicado en el
Registro de Dolores.

91) Dominio NNN-591 correspondiente a una camioneta Toyota SW4
todo terreno 4x4 SRV 3.0 TDI con cuero, adquirida por Marcos Ezequiel BELUCI el
15/01/2014 en $386.000, la que habria vendido el 20/03/2014 segun informe de AFIP a
fs. 1129, cuyo valor en 2016 seria de $640.000.

92) Toyota Hilux dominio NRR-745, Cristina Susana ESTEBAN titular
desde el 10/02/2014 y adquirida en $251.900, radicada en Paso de los Libres, vendida
supuestamente el 02/11/2015 en $210.000 a Oscar Bartucci cuando valia $268.000.

93) Con dominio NUW-811 en $315.000 con fecha 07/04/2014,
adquirido de cero km. y transferido a nombre de Mauricio Rubén ESTEBAN, vendido

el 13/07/2016.

Fecha defirma 07/10/2016
Firmado por SANTIAGO INCHAUSTI, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
Firmado(ante mi) por PABLO |. DALLERA, Secretario dejuzgado

#15647939#163998817#20161007145352587




Ano del Bicentenario de la Declaracion de la Independencia Nacional

)
Poder Judicial de [a Nacion
JUZGADO FEDERAL DE MAR DEL PLATA 3

94) Volkswagen modelo Vento 2.5 dominio NZH-116 titular Cristina
Susana ESTEBAN desde el 17/07/2014 en $182.000, radicado en Monte Caseros.

95) Toyota modelo Hilux dominio OHU-573 adquirido por Rosa
ESTEBAN el 28/01/2015 en $220.000 (de cero km.) y vendida el 15/12/2015, segin
informe de AFIP.

96) camioneta marca Chevrolet modelo S-10 dominio OHU-696
adquirida por Estrella ESTEBAN el 20/03/2015 de Okm con valor factura $313.500 y
vendida a Norma Burna el 26/05/2015en $260.000 segiin CETA.

97) Pick Up Chevrolet modelo S-10 dominio OHU-697, titular Cristina
Susana ESTEBAN desde el 20/03/2015, radicada en Paso de los Libres, vendida
10/11/2015, la adquiere en $318.500 y la vende a Laura Alvarez en $180.000 cuando
valia $318.000 segin CETA de AFIP.

98) Hilux 4x4 dominio ONN-109, adquirida por Estrella ESTEBAN de
Okm el 09/06/2015 cuyo valor de factura fue de $531.000 y vendida el 01/09/2015 a
Cristian DANIEL en $240.000 (muy bajo) segtin CETA.

99) marca Chevrolet modelo Tracker con dominio ORH-216 del cual
figura como titular Hugo Alberto ESTEBAN desde el 20/04/2015, con radicacion en
Monte Caseros de Corrientes, vendido el 24/09/2015.

100) rodado marca Toyota modelo Hilux 4x4 SRV Limited con dominio
0SG-416, siendo su titular Ezequiel Roberto ESTEBAN desde el 09/09/2015,
radicado en paso de los Libres.

101) Hilux 4x4 dominio PAR-835 titular Gustavo Horacio BINOT desde
el 11/02/2016, valor de la factura en $550.000 y de transferencia $300.000 segun
CETA, encontrandose registrado en paso de los Libres, surgiendo domicilio zona rural
s/n de Tapebicua.

102) automotor marca Mercedes modelo Motor Home dominio RCG-

903 desde el 24/07/2012 en un precio de $28.000 —obrando tarjeta azul a nombre de
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Angel Pais, Lorena Chavarria y Juan Manuel Mariscal-, el cual se dispuso su
DECOMISO en la Causa 6129 remitida al TOF.

103) Dos vehiculos automotores que se hallaban en el domicilio de Av.
Jara sin patentar —en total habia cuatro sin patentar, no contando el VW Voyage que no
tenia patente pero si ya se le habia adjudicado dominio NBO-041 mencionado
anteriormente- de los cuales se informo, por parte del Concesionario ESPASA S.A.,
que habian sido adquiridos por Hugo Alberto ESTEBAN en caracter de
REVENDEDOR, siendo éstos un VW Bora TDI motor AXR354189 obrando un FO1 a
nombre de Maximiliano Garcia quién lo habria adquirido en $133.000 con fecha
28/03/2013, y el otro un VW modelo Vento 2.5 motor CBU170581 color plateado
adquirido el 26/09/2012 en $124.570 obrando un FO1 de Mariana Esteban y una
intimaciéon por parte de ESPASA S.A. a Hugo ESTEBAN para que efectie la
documentacion y radicacion del mismo.

104) moto vehiculo marca Honda modelo CBX250 dominio 955IUG
adquirida por Martin MARISCAL de Okm. el 26/10/2012 en un valor de $23.800,
vendido el 26/03/2015.

105) Cuadriciclo marca Yamaha dominio 499EMT que comprara Martin
MARISCAL con fecha 26/08/2011 en $17.5000.

106) el monto de $540.000 que otorgara Mauricio Rubén ESTEBAN a
Giorgiovich Alberto mediante Contrato de Mutuo con el fin de que éste adquiera un
camién modelo L.S1634 en $539.295 de cero km. con fecha 19/02/2013 con dominio
MFK-758, hallado en el domicilio de Hugo Esteban, surgiendo del Legajo B del
mismo que dicho dinero dado en Mutuo habria sido adquirido de la venta de una
propiedad sita en J.B. Justo 4770 nunca declarada.

107) el monto de $540.000 que otorgara en calidad de préstamo a
Marcos BELUCI, mediante Contrato de Mutuo, con el fin de que éste adquiera un

camion modelo LS1634 en $540.000 de cero km. con f echa 19/02/2013 con dominio
— MFK-759_hallado en el domicilio de Hugo Alberto ESTEBAN_surgiendo del Legajo
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B del mismo que dicho dinero dado en Mutuo habria sido adquirido de la venta de
varios vehiculos automotores: a) dominio 1ZZ-082 correspondiente a una camioneta
Toyota modelo Hilux, que de las copias del Legajo B surge que la adquiere Okm. el
08/07/2010 a un valor de $183.800, declarando que el dinero para su compra proviene
de ahorros, luego se vende y transfiere en $190.000 con fecha 09/05/2011; b) marca
Toyota modelo Hilux patente JFQ-364, surgiendo de las copias del Legajo B que la
adquiere de Okm. con fecha 02/06/2010 en $140.300, declarando que el dinero con la
que la compra proviene de ahorros, vendiéndola el 27/10/2011 a Rosa COSTICH en
$143.000; c) dominio ILC-240 correspondiente a una camioneta marca Toyota modelo
Hilux, surgiendo del Legajo B que la adquiere de Okm. el 14/12/2009 en $118.400, no
efectuando declaracion jurada, vendiéndola el 22/11/2011 a Rosa COSTICH en
$100.000; d) marca Toyota modelo Hilux adquirida de Okm. el 10/05/2010, declarando
que el dinero con que la compré proviene de ahorros, vendiéndola el 27/10/2011 en
$143.000; e) Peugeot 207 COMP dominio HXR-655, adquirido de Okm. en $57.000
con fecha 25/02/2009, no efectuando declaracion jurada del dinero proveniente,
vendido el 24/10/2011 en $55.000.

En sintesis, hay elementos de sospecha suficiente para sostener que las
personas antes referidas habrian realizado varias maniobras que superarian el monto de
$300.000 con dinero proveniente de un supuesto ilicito. Se habria ocultado, para ello,
el origen de ese dinero; tratandose de personas sin recursos y sin encontrase, varios de
ellos, inscriptos en AFIP (Juan Manuel Mariscal inscripto supuestamente desde el
11/2013, ya encontrandose detenido, Martin Ariel Mariscal, no se encuentra inscripto,
Gisela Mariscal dada de baja como monotributista en el 2009, Rosa Esteba no
inscripta, Rosa Costich no inscripta, entre otros), las que obran como titulares o han
sido propietarias de vehiculos automotores de alta gama como asi también de
inmuebles (camiones Mercedes Benz, Sprinter de Mercedes Benz, BMW, viviendas de

calle Tripulantes del Fournier 5540 y Coronel Vidal 1990 y 1991). Asi también, el caso
—____de Marco Ezequiel Beluci quien tiene o tuvo registrados a su nombre varios vehiculos
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de alta gama sin poder justificar su actividad econémica (titular actual de un camion
Mercedes Benz dominio MFK-759 y quien tuviera oportunamente a su nombre varias
camionetas marca Toyota modelo Hailux).

También, del analisis de todo esto, se advertirian dos grupos de personas
organizadas con el fin de llevar a cabo las maniobras investigadas en autos,
intercambiando los bienes y efectuando negocios entre ellos, siendo estos grupos por
una lado Juan Manuel MARISCAL y por el otro Hugo Alberto “Coco” EESTEBAN,
con sus respectivos entornos familiares y allegados, quienes han puesto a su nombre y
en cabeza del resto varios bienes de gran valor econémico sin ningtin antecedente de
indole comercial ni justificacién licita.

Asimismo, como resultado de los allanamientos efectuados el dia
09/09/2016 se procedi6é al hallazgo, en domicilios vinculados al entorno de Hugo
Alberto ESTEBAN, de varios rodados de alta gama, muchos de ellos en domicilios
donde se hallaran armas de fuego sin documentaciéon respaldatoria, quedando los
duefios del lugar detenidos, siendo éstos los siguientes: el procedimiento de Av. Jara
4100, Mar del Plata, se encontraba Ariel MARCOS por el cual se dispuso su detencion
en virtud de tener una escopeta calibre 20 doble cafio marca Savala Hermanos
N°406163 y una caja con 24 cartuchos calibre 20 sin documentacion respaldatoria, y
alli se hallaron 26 vehiculos: Vento TUXD856; Ranger GQF087; Ford afio 1963
RHQ653; Parner GVEG648; utilitario Volskwagen ERF720; Corsa EBM 228; S10
EDJ984; Kangoo 188; Ranger FXY289; seis camionetas Toyota Hilux sin dominio
colocado con identificacién en parabrisas Nros. 1RBKN3; 1RJYM6; 1RJGXS5;
1RJEZ2; 1RJGX8; 1RLEB4; Toyota JCW824; Toyota color roja sin dominio; Toyota
Hilux color gris sin dominio, BMW GGW276; tres camionetas Toyota Hilux sin
dominio colocado con identificaciébn en parabrisas Nros. 1YEDT7; 1YESJ3;
1YDQD5; Toyota Hilux chasis N° 8 AJFZ29GXF6176389; camion Scania sin dominio

con identificacién Nro. FAH-1476; camion Scania chaisis Nro. 3626262; dos camiones

— Mercedez, uno dominio EVQ543 vy otro chasis Nro 6B455476; sin documentacion
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respaldatoria que avale la tenencia de gran cantidad de vehiculos; del Procedimiento
de Jara al 3800 mano par sin numeracion catastral a la vista, esquina Formosa, (Chalet
ubicado entre galpon con frente color gris y portones de color claro con inscripciones y
local con persiana ciega de color gris), se hallaba Luis Perico ESTEBAN, quedando
detenido por el secuestro de una escopeta calibre 16-70 marca Beretta, cafio
yuxstapuesto nro. 4112, encontrandose varios rodados: Volkswagen Vento dominio
L.OU-986, cédula de identificacién del automotor igual dominio, titular Brito Nadia
Yanina, Renault Kangoo JGV-521, cédula de identificacion a nombre de Bellanton
Claudio Castellano, Peugeot 206 dominio ELN-546, cédula de identificacién titular
Tiberio Rosa Inés, Chrysler Stratus dominio ABP-039, cédula de identificacion a
nombre de Quiroga Gabriela Veronica, Toyota Hylux dominio HRQ-270
(desmantelado), cédula a nombre de Palomino Laura Alejandra, una lancha Bermuda
IT con motor 15 pulgadas, sin documentacion; del Procedimiento de calle Av. Juan B.
Justo esquina Brumana se encontré a Federico Raul ESTEBAN, detenido por haberse
hallado en el lugar una escopeta calibre 28 nro. 2287, con la inscripcion Carlos Grassi
Industria Argentina, un pistolon cal. 22 marca GMC 684489, una escopeta cal. 22 sin
numeracién ni marca visible (pintada con latex) todas sin documentacion, como
también varios vehiculos: Volkswagen Vento NGZ-119, Volkswagen Bora dominio
HQX 758, del interior del galpon se secuestré una camioneta Toyota Hylux DBU-054,
Dodge Journey JVE-317, Renault Clio JVA-232, Toyota Hylux FBU-534, Ford Ranger
dominio GRP-479, Fiat Uno dominio GXP-845, Toyota Hylux SW4 dominio GRI-
925, Volkswagen Golf CDU-906, Toyota Hylux dominio LPT-363, Ford Ranger
dominio JZA-5300, Volkswagen Bora dominio KUP-429, Ford Ranger dominio ICV-
822, camién Scania R 420 dominio FFX-581 con cédula a nombre de Federico Ratil
Esteban, acoplado marca La Atémica dominio HRV-643, Ford Ranger dominio KGE-
895, Totota Hylux dominio HYW-703, Toyota Hylux dominio NBD-734, Hylux
dominio PLS-908, Hylux LSZ- 370, Hylux MIE-335, Toyota Hylux 0 km. sin patente;

— _ sin documentacion respaldatoria; del Procedimiento de calle Av. Jara al 2800, mano
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par esquina calle Garay, chalet con rejas verdes, donde se encontraba Ezequiel Carlos
DEMETRIO, quedando detenido por el secuestro de una escopeta en malas
condiciones de preservacion con inscripcién 7283P, sin numeracion visible por el
oxido y sin documentacion, como también los rodados: Ford Ranger dominio CMC
62, Ford Ranger dominio GYT-791, Ford F-100 dominio BSD-702, Ford ranger
DGM-847, Volkswagen Suran YNR-317, Volkswagen Voyage NQW-544, Ford Ranger
ELA-298, LJP-165 sin identificar vehiculo al que corresponde, todos sin justificacion.
Se amplio respecto de CAMPOS en lo atinente al procedimiento llevado
a cabo en Av. Polonia al 400, donde se encontraban tres viviendas (identificadas como
1) un chalet sin numeracion visible con rejas de color negro, en cuyo fondo se levanta
un galpon con persiana de color gris, lindante a un local que posee una persiana de
color gris, 2) una vivienda de tipo americana de dos plantas de color gris que posee
rejas y 3) un predio ubicado a la izquierda de la anterior citada, que posee un local
color blanco y una vivienda en el fondo de color rosa que se comunica con la vivienda
americana), resultando detenido en la vivienda identificada como 2) José Alfredo
CAMPOS, habiéndose secuestrado en dicha vivienda un arma calibre 38 sin
documentacion respaldatoria, con descripcion en su cafion que se lee “Police Special
Sote” con cuatro municiones en la recamara y otras tres municiones que se
encontraban a su lado, 3 baldes plasticos con plantines color verde en su interior
similar a la plantaciéon de marihuana, dos cigarrillos de armado casero —uno de ellos
parcialmente quemado- conteniendo en su interior material vegetal similar a la
picadura de marihuana y semillas similares a la que se utilizan para la plantacion de
marihuana, como también el rodado Ford F-100 dominio UXV610. Asimismo, en las
DOS restantes viviendas antes descriptas que se encuentran dentro de Polonia al 400,
se procedié al secuestro de 34 automotores, (20 de ellos en el primero de las dos fincas
junto a 2 cuadriciclos y una motocicleta) como asi también dinero en efectivo,
computadores y celulares y documentacion varia, conforme se desprende de las actas

09/09/2016.
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Los delitos precedentes, como se expusiera tendrian vinculacion
principalmente con el comercio ilicito de sustancias estupefacientes y transporte
ilegitimo de las mismas:

1) Causa 1575/2015 registro de la Secretaria Penal n°6, en la que se
procedio a la requisa del camién Scania TBJ- 438, secuestrandose en el mismo cerca
de tres mil Kg. de marihuana, procediéndose asimismo al registro de domicilios donde
también se secuestraran estupefacientes y elementos empleados para el pesaje y
fraccionamiento de las mismas. Asimismo se dispuso la detencién de seis personas por
infraccion a la ley de estupefacientes y se llevaron a cabo también distintos
procedimientos que culminaron con la orden de captura nacional e internacional de
varias personas, entre ellas Hugo Alberto ESTEBAN, por el hecho de haber aportado
el camion y falsificado su documentacion. Asi también en dicha causa se encuentra
imputado el escribano Carlos Augusto Villanueva y el gestor Juan Luis Ramon
Martinez por intervenir en diversas falsedades documentales relacionadas con el
dominio TBJ-438.

2) También, se produjo el secuestro de mas de 150 kg. de sustancias
estupefaciente en su especie clorhidrato de cocaina, con fecha 27/2/2013, la que fuera
transportada por Juan Manuel Mariscal mediante el vehiculo que conducia marca
Mercedes Benz modelo Sprinter con dominio GFC-779, dando origen a los autos 6129
caratulados “Mariscal, Juan Manuel S/ Inf. Ley 23737”; en la que se procedio a allanar
el domicilio de calle Av. Jara 3842 de esta ciudad propiedad donde residia Hugo
Alberto Esteban y Rosa Esteban, a los fines de proceder al secuestro del rodado
Peugeot modelo RCZ propiedad de Martin Mariscal.

3) tres causas informadas respecto de Gustavo Horacio BINOT, una por
tenencia de arma de guerra de fecha 11/1999, en otra tuvo condena de 6 meses en
fecha 12/2010 por tenencia de arma de uso civil y art. 277 CP, y la otra con condena de

4 afios por 5to de la ley 23.737. C) en fecha 11/2014. Y actualmente detenido e
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indagado en la causa n° 19117/2006 de la secretaria 6 de e3ste juzgado por el delito de
comercio de estupefacientes.

4) Antecedentes penales que registran algunos de los aqui investigados,
tal cual surge de los informes aportados, como: a) una causa por portacién de armas
del Garantias 5, donde se resolvié conceder una probation y luego su sobreseimiento,
seguida a Mauricio Rubén Esteban; b) una suspensiéon de juicio a prueba por falsa
denuncia y testimonio del 11/04/2013 y se extingui6 en Mayo de 2015 contra Susana
Esteban, hija de Hugo Alberto Esteban; c) otra a Walter ESTEBAN, donde se dispuso
suspension de juicio a prueba por falsa denuncia y testimonio del 11/04/2013 y se
extinguié en Mayo de 2015; d) Hugo Alberto ESTEBAN registra averiguacion de
paradero activa y otra de baja, en Juzgado de Dolores por delito de Estafa (2006 las
dos) y la captura ahora de la Secretaria 6; entre otras.

5) También como hipotesis debe considerarse los delitos tributarios en
atencion a la gran cantidad de maniobras de ventas de rodados sin registrar ni
denunciar y la tenencia efectiva en poder de cada uno de los imputados de un gran
caudal de imputados, en su mayoria de alta gama, varios de ellos sin patentar aun,
camiones de gran porte, lanchas, secuestradas en los procedimientos realizados en
fecha 9 del mes en curso.

Que también se dirige imputacion contra Juan Manuel MARISCAL y su
entorno, compuesto por Carlos Damian DENOT, Martin Ariel MARISCAL, Eduardo
Esteban MARISCAL, Gisela MARISCAL, Gabriela ALLERBORN, Lorena Amanda
CHAVARRIA, Maria del Carmen AREA, entre otros, por las maniobras descriptas del
lavado de dinero proveniente en este caso del narcotrafico, conforme lo sefialado
precedentemente, respecto de los siguientes inmuebles:

1. Sito en el Partido de General Pueyrredon, Lote 10 manz 8. Linderos:
al SE calle 120, al SO lote 11, pte del fdo del lote 16, al N.O. fdo del lote 23, al NE
lote 9 y fdos del lote 5, y pte del fdo del lote 4. Ultimo titular: Mariscal Juan Manuel,
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por escritura de compra-vta. del 06/12/2011 (fs. 1415/1416), Matricula 216.335,
escriturado por escribano Rodrigo Casa con nimero de Esc. 229;

2. designado catastralmente como: Circ. I, Seccién D, Manzana 57b,
Parcela 1m, Subparcela 11, registrado en Matricula 267872, Escritura N° 225 de fecha
10/12/2012 del Partido de General de Pueyrredon (045) -segun AFIP seria de
superficie 1680 mts cuadrados, valuacion al momento del informe: $258.520, el que
estaria ubicado en calle Rawson 3640-, Ultimo titular: Mariscal Martin Ariel por
escritura compra —vta del 10/12/2012 (fs. 1421/1422);

3. Inmueble designado Catastralmente como: Circ. VI, Seccion H,
Manzana 69r, Parcela 7, Matricula 114992 bajo Escritura 123 de fecha 18/08/2011 (de
calle Calabria 6120, Partido de General Pueyrredén), siendo copropietarios Gisella
Elizabeth MARISCAL y Carlos DENOT, siendo su valor fiscal $219.500 al momento
de dicha adquisicion;

4. Inmueble ubicado en el Partido de General Pueyrredon, Partido 045,
Partida 116.547-0, Nomenclatura Catastral: C6 MZ 57 E CH 57 Parc 4- Mat 14791,
adquirido el 30/07/2010 POR PARTE DE Gabriel Alleborn en condominio con su hija
Brisa Belén Mariscal;

5. Inmueble con Partida 045-11438-7 con valuacién fiscal en $98.965,
siendo copropietario con su cényuge la Sra. Maria Del Carmen Area (ver informe de
fs. 629).

B. Asimismo, se imput6 a Carlos Damian DENOT y a Martin Ariel
MARISCAL el haber prestado colaboracion en la maniobra por la cual se transportara
con fecha 27/02/2013 mas de 150 kilogramos de clorhidrato de cocaina, los que se
hallaban distribuidos en 153 “ladrillos”-que diera origen a la causa N° 6129 de este
Juzgado-, utilizando para ello el vehiculo de marca Mercedes Benz modelo “Sprinter”
con dominio colocado GFC-779 conducido por su titular Juan Manuel Mariscal,
encontrandose Carlos Damian Denot y Martin Ariel Mariscal autorizados, mediante

cédula azul_para el manejo de dicho rodado con el que se llevé a cabo el hecho
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originario; habiéndose hallado, asimismo, en la vivienda de calle Fortunato de la Plaza
7199 —uno de los domicilios oportunamente allanados en dicha causa-, una Motor
Home marca Mercedes Benz (dominio RCG-903) a nombre de Martin Ariel Mariscal —
encontrandose autorizado para su manejo Juan Manuel Mariscal-, vehiculo este de
similares caracteristicas y acondicionado de igual manera que la “Sprinter”-antes
mencionada.

C. La imputacion a Nelson Daniel LAMAS, Carlos Daniel
BARRIENTOS, Luciana Vanesa ELIAS y Sandra Beatriz OLMEDO, y/otras personas
que puedan surgir con el devenir de la investigacion, en el almacenamiento de 4.436
gramos de clorhidrato de cocaina y 8 gramos de marihuana, lo cual se encontraba
oculto en el interior del rodado marca Volkswagen, modelo Bora, con patente HHX
458. La sustancia, concretamente, fue encontrada en el sector de torpedo,
precisamente en el lugar que se encuentra el airbag, enfrente del asiento delantero
derecho (sector acompafiante), acondicionada en forma de bloques compactados
envueltos algunos de ellos con cinta de embalaje color gris y otros envueltos en bolsas
de nylon trasparentes, la que fuera descubierta el dia 15 de septiembre del 2016, en
oportunidad en que personal de la Division Antidrogas de la PFA se encontraba
realizando tareas de revision de los rodados secuestrados en el marco de esta causa, a
través de un scanner de rayos X y canes, en los playones n° 11 y 12 del Complejo de
Punta Mogotes. Dicho rodado, se encontraba el dia 9 de septiembre del afio en curso
en el domicilio de la calle Coronel Vidal 1991 de esta ciudad donde habitan Carlos
Daniel BARRIENTOS y Luciana Vanesa ELIAS, oportunidad en el que fue
secuestrado en el marco de los procedimientos ordenados y fuera trasladado para al
lugar antes referenciado, resultado titular del rodado Sandra Beatriz OLMEDO, y con
permiso para circular de Nelson Daniel LAMAS.

D. También se imput6 la tenencia compartida a Sandra Beatriz

OLMEDO y Nelson Daniel LAMAS de una pistola Bersa modelo Thunder calibre 22
— largo rifle, N° 333148 numeracion con cargador de quita y pon y seis cartuchos de
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punta de ojival de plomo desnudo, incautada en oportunidad de realizarse el
allanamiento en el domicilio de la calle Génova n° 5875 en esta ciudad, donde habitan
ambos, y la que fuera incautada en esa vivienda, sin documentacion respaldatoria,
siendo que se encontraria a nombre de un tercero.

E. También, se imputa a Carlos Daniel BARRIENTOS y a Luciana
Vanesa ELIAS el haber participado en los hechos descriptos en el apartado A antes
descripto.

F. Finalmente, se imputa en a Oscar Alberto LAZARTE el hallazgo de
las armas que fueran descubiertas con fecha 16/09/2016, en el marco de las
inspecciones realizadas en los vehiculos ubicados en el playon, en el interior del
vehiculo dominio OMH-900 propiedad del nombrado que fuera secuestrado en el
domicilio de Calabria 6120 Mar del Plata (acta de fs. 2473/2474).

ITII. RESENA DE LA CAUSA

La causa tuvo su origen a raiz de los testimonios que se extrajeron el
pasado 5 de julio de 2013 en el marco de la causa n° 6129, caratulada “Mariscal Juan
Manuel s/ inf. ley 23.737” también del registro de esta secretaria y juzgado. En ese
contexto, para una mejor exposicion haré referencia, a circunstancias relativas a ese
proceso penal (objeto, actos procesales, acumulacion de otras causas,etc). Luego, si,
volcaré los actos procesales mas relevantes realizados en esta causa.

a. Causa 6129, caratulada “Mariscal Juan Manuel s/ inf. ley 23.737”.
Extraccion de testimonios.

Entonces, esas actuaciones se originaron producto del procedimiento
vehicular efectuado entre los dias 26 y 27 de febrero de 2013 en virtud de que personal
policial intercepto, en el km 392, barrio “El Sociego” de la ruta 2, direccién a esta
ciudad, al vehiculo marca Mercedes Benz modelo “Sprinter” con dominio colocado
GFC-779, que conducia Juan Manuel MARISCAL entre los dias 26 y 27 de Febrero de

2013 por la autovia 2 en direccion a Mar del Plata, el cual contenia en su interior

________ ciento cincuenta y tres (153) envoltorios, tipo “ladrillos”, conteniendo clorhidrato de
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cocaina que arrojo un peso total de 165,411 kilogramos (ver copias certificadas de fs. 8
de la presente causa).

Luego de la interceptacion del vehiculo que conducia Juan Manuel
MARISCAL, se profundiz6 la investigacién y durante su sustanciacién se realizaron,
entre otras medidas, diligencias de indole coercitivas como ser allanamientos en
diversos domicilios, a saber: el de calle Fournier 5540, donde vivia hasta ese momento
Juan Manuel MARISCAL; y el de la calle Coronel Vidal 1990/91, donde residian sus
hijos, Martin Ariel MARISCAL, y Gisela MARISCAL con su pareja, Carlos Damian
DENOT. En esa linea también se ordenaron allanamientos en el domicilio de Avenida
Coldn n° 4386 y el de Fortunato de la Plaza n® 7199, en donde funcionaban los locales
comerciales “Dijon Suspensiones” lugar que surgio a raiz de la documentacién
incautada oportunamente del vehiculo donde se transportaban los estupefacientes (ver
copias certificada de fs. 9/10 de la presente causa).

De todos esos procedimientos se encontraron vehiculos automotores y
documentacion variada, en su mayoria, correspondiente a estas personas, entre otros
elementos; siendo los rodados hallados los siguientes:

i. el vehiculo marca Peugeot modelo Partner dominio KZT-624, a
nombre, en ese momento, de Lorena Amanda CHAVARRIA obrando cédula azul a
nombre de Martin MARISCAL, quedando dicho vehiculo en poder de Jonathan
Cabanchik en caracter de depositario judicial;

ii. automotor marca Peugeot modelo Partner KYL-929 a nombre de la
madre de Gabriela Allerborn, obrando cédula azul a nombre de Juan Manuel Mariscal;

iii. dos moto-vehiculos de marca Honda modelos “Storn” con dominios
colocados 700DTZ y 239ECC;

iv. moto-vehiculo marca Yamaha modelo “Crypton” sin patente inserta;

v. camioneta marca Ford modelo Ranger dominio HJV-860 con dos

cédulas verdes a nombre de Carlos DENOT y de Gisela MARISCAL vy titulo
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automotor a nombre del primero de los nombrados, quedando ambos en caracter de
depositarios judicial de dicho rodado.

vi. vehiculo marca Mercedes Benz modelo Motor Home dominio RCG-
903 como también una cédula verde a nombre de Martin MARISCAL y tres cédulas
azules a nombre de Lorena CHAVARRIA, de Angel PAIZ y de Juan Manuel
MARISCAL;

vii. rodado marca Peugeot modelo Partner LRU-288.

Asimismo, se hall6 dinero en efectivo, teléfonos celulares y dos cajas de
aparatos de telefonia celular a nombre de Eduardo Esteban MARISCAL 'y
documentacion variada en los lugares allanados como ser: titulo del moto-vehiculo
modelo “Crypton” dominio 341AAK a nombre de Cristian Mistralet: titulo de
propiedad de la camioneta modelo Hilux con dominio KFV-869 a nombre de Juan
Andrés Arias ARIAS, obrando domicilio de calle Napoles N° 7837 de esta ciudad;
boleto de compra venta de dominio 700DTZ del 2010 y titulo de dicha moto a nombre
de una tercera persona; titulo de propiedad del moto-vehiculo dominio 239ECC a
nombre de Jonathan Cabanchik; constancias de seguro vehicular de la Aseguradora
“Sancor” respecto al dominio KFV-869 correspondiente a la camioneta modelo Hilux
(de Arias) a nombre de Gabriela ALLERBORN; dos facturas de ARBA a nombre de la
nombrada respecto de los dominios FMD-471 (Kangoo) y LTZ-866 (Peugeot 207);
talonarios a nombre de “El Mariscal Nuevos Tiempos SRL”; recibos del HSBC a
nombre de “El Mariscal Nuevos Tiempos SRL” en cuentas corrientes 23383437, 0753-
27166-9 y 0753-27198-0 en el local “Dijon” de Fortunato de La Plaza 7199 (a la
vuelta de Coronel Vidal 1990 donde se hallaban Gisela MARISCAL y Carlos
DENOT); factura EDEA a nombre de Gisella MARISCAL, y dos recibos de Obras
Sanitarias, de la nombrada, por domicilio de calle Calabria 6120 (hallados en el local
“DIJON” de Fortunato de La Plaza 7199); 4 polizas de seguro LIDERAR a nombre de
Gisella MARISCAL por dominios CPD-844 (Partner), FMK-136 (Fox), HJV860

— (Ranger) y DFY404 (Peugeat 106); Taldn de seguras del dominio HLJ-623 (Toyota

Fecha defirma 07/10/2016

Firmado por SANTIAGO INCHAUSTI, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
Firmado(ante mi) por PABLO |. DALLERA, Secretario dejuzgado
#15647939#163998817#20161007145352587




Hilux) y del Peugeot modelo RCZ de Martin Ariel MARISCAL; una notificacién para
Carlos DENOT con relacion a una causa en tramite ante el Juzgado de Garantias N° 1;
un tramite de VTV realizado por Carlos DENOT respecto de la Peugeot modelo
Partner dominio CPD-844 (todo ello hallado en el local “Dijon” de Fortunato de La
Plaza 7199); polizas de seguros correspondiente a la camioneta Hilux dominio HLJ-
623, a nombre de Martin MARISCAL, y respecto de los rodados Fox FMK-136,
Partner CPD-844, del Peugeot modelo 106 dominio DFY-404 y Ranger dominio HJ V-
860 a nombre de Gisela MARISCAL todas las polizas (todo ello hallado en el local
“Dijon” de Fortunato de La Plaza 7199).

En ese contexto, se desprende, del detalle efectuado anteriormente, que
los dominios involucrados (algunos de ellos fisicamente hallados en los lugares
allanados y otros por obrar documentacion a su respecto) hasta ese momento, eran: la
pick up marca Toyota modelo Hilux dominio HLJ-623, obrando como titular Silvia
Nancy Angel; la Toyota Hilux con dominio KFV-869, figurando como titular Juan
Andrés Arias; la camioneta Ford Ranger dominio HJV-860, obrando como titulares
Carlos DENOT y Gisela MARISCAL; el Peugeot modelo 106 con dominio DFY-404
cuyo titular era Sergio Paniagua; la Peugeot modelo Partner CPD-844, encontrandose
como titular Rechimuzzi German; la Peugeot modelo Partner dominio KYL-929,
figurando como titular Isabel Romero; otra Peugeot modelo Partner con dominio
KZT624, estando como titular Lorena CHAVARRIA y autorizado para su manejo
Martin Ariel MARISCAL; automévil modelo Spirit LOY-492, por el que seria titular
Martin MARISCAL; la pick up marca Toyota modelo Hilux dominio JTM-330, el
Chevrolet modelo Corsa FDE-563, figurando como titular en esa época Martin
MARISCAL; el VW modelo Gol dominio JPM-486, que estaba a nombre de Lorena
CHAVARRIA y se encontraba autorizado para su manejo Martin Ariel MARISCAL; el
Renault modelo “Stepway” dominio LEY-542, a nombre de Lorena CHAVARRIA y

autorizado para su manejo Martin Ariel MARISCAL; y el cuatriciclo marca Yamaha
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modelo “Blaster” dominio 499-EMT, figurando en ese momento como titular éste
ultimo.

Otro de los domicilios allanados en la causa originaria fue el de Av. Jara
IN° 3842 de esta ciudad, lugar éste donde fuera observado por la prevencién, mediante
tareas investigativas ordenadas, el vehiculo marca Peugeot modelo RCZ dominio
JOD-102 (propiedad del hijo de Juan Manuel MARISCAL); arrojando, dicha medida
resultado positivo toda vez que se procedio al secuestro del rodado antes referido.
También, al momento de dicho procedimiento, se hall6 gran cantidad de vehiculos
automotores —muchos de ellos de alta gama, camiones, y rodados sin dominio cero
kilometro- sin su respectiva documentacion respaldatoria de titularidad y/o referida a
su hallazgo en el lugar, en varios de los casos (ver copias certificadas obrante a fs
54/55 y 62/66 de la presente causa)

Por dicho hallazgo, se adopt6 como medida de resguardo de los
vehiculos referidos, la designacion de una persona en caracter de depositaria judicial
de los mismos, siendo ésta Rosa ESTEBAN (mujer de Hugo Alberto ESTEBAN y
propietaria del lugar).

A raiz de ello, se recepcionaron pedidos de restitucion de los vehiculos
hallados por parte de apoderados de sus propietarios, en algunos casos, y, en otros, por
parte de los propios titulares; dandose inicio al Incidente de Devolucion N° 6129/1 —
actualmente incorporado a estos actuados—.

Hasta aqui entonces las medidas mas significativas efectuadas en la
causa n° 6129 donde unicamente fue procesado, 14 de marzo de 2013 por el delito de
transporte de estupefacientes (art. 5to, inc. “c” de la ley 23.737) Juan Manuel
MARISCAL por quien se enviaron las actuaciones, 30 de julio de 2013 a juicio oral
dictandose posteriormente sentencia condenatoria a la pena de prision de siete afios
(ver copias certificadas de fs.1343/1360). Producto de esa elevacion a juicio, mientras

se sustanciaba la etapa intermedia, se ordend, con testimonios de esa causa, la

formacidn de los presentes actuados
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b. Tramite dado a las presentes actuaciones (causa n° 6228)

Continuando con las medidas que se estaban practicando en la causa
madre (n° 6129), en el mes de diciembre de 2013, se efectu6 un nuevo allanamiento en
el domicilio de Avenida Jara 3842 (donde fueron hallados los vehiculos antes
referidos) al solo efecto de llevarse a cabo una medida dispuesta por este Juzgado
tendiente a constatar y corroborar, por parte de personal idoneo, los niimeros de motor
y chasis grabados en los rodados por los que Rosa ESTEBAN se hallaba como
depositaria judicial y si se correspondian con los dominios insertos en ellos

Al efectuarse dicho procedimiento, se constaté que los rodados por los
que se iba a llevar a cabo la media no se hallaban en el lugar, dejandose constancia de
ello en el acta respectiva; acompafiandose a los actuados, posteriormente, un escrito
por parte de la defensa de Hugo Alberto ESTEBAN mediante el cual ponia de
manifiesto que los automotores, sobre los que pesaba la medida, se hallaban en
Avenida Polonia N° 63. Por tal motivo se llevo a cabo la medida de constatacion en
dicho domicilio, procediéndose, a su vez, al hallazgo de otros vehiculos por los cuales
Rosa ESTEBAN también qued6 como depositaria judicial (siendo éstos un Citroén
modelo C4 dominio LFC-553, Ford F100 dominio TCI-935, Toyota dominio IXC-646
a nombre de Alcoba, Honda modelo Civic dominio JGP-523).

i. Rodados en deposito judicial

A los fines de un mejor encuadre respecto a los vehiculos que quedaron
en su momento a cargo de Rosa ESTEBAN, entiendo conveniente efectuar un detalle
pormenorizado de cada uno de ellos, describiendo modelo y titular de cada uno;
aclarando, previo a ello, que el rodado propiedad de Martin MARISCAL de marca
Peugeot modelo RCZ dominio JOD-102 qued6 secuestrado para los presentes
actuados, por lo cual no surgira en la descripcion siguiente.

Entonces, los vehiculos por los que Rosa ESTEBAN se constituyé como

depositaria judicial, ademas de los mencionados Citroén modelo C4 dominio LFC-
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553, Ford F100 dominio TCI-935, Toyota dominio IXC-646 a nombre de Alcoba,
Honda modelo Civic dominio JGP-523, son:

. Ford F100 (AIG-228) a nombre de Armando Alaniz;

. camion Mercedes Benz (CPC-406) a nombre de Rosa COSTICH;

. Peugeot 307 (FFV-295), titular Analia Verénica Bordenave;

. Peugeot modelo Partner (FLI-856) a nombre de Roque LAZARTE;

. camion Mercedes Benz (FZD-224), siendo titular Cristina Susana
ESTEBAN;

. Toyota modelo Hilux (GOE-329), figurando como titular Adriana Del
Carmen Zaya;

. Toyota modelo Hilux (GOL-614) Ivan Nelson Orosco Mercedes Benz
modelo 200 (GUS-941) a nombre de Pablo ESTEBAN;

. camion Mercedes Benz (GYU-277) a nombre de “Colcar Merbus SA”;

. vehiculo marca Jeep modelo “Grand Cherokee” (GZG-155) a nombre de
“Pescaderia Santa Maria SRL”;

. VW modelo CrossFox (HWG-895) a nombre de Alberto Orlando Rosso;

. Peugeot modelo Partner (HXW-612) a nombre de Yesica Gianetta;

. automotor marca Audi modelo rural (IEJ-742) que se encuentra a nombre
de José Alberto ESTEBAN;

. Peugeot 3008 (IZP-434), titular Alicia Palomeque;

. Peugeot 307 (JOI-207) Estrella ESTEBAN (Legajo original de Paso de
los Libres, declaracion jurada, transferido 11/06/2012, por el importe de $75.000)

. vehiculo marca BMW (JPM-615) a nombre de Néstor Milesi;

. Toyota modelo Hilux (JTM-330) camioneta ésta que a la fecha de su

hallazgo era de Roque LAZARTE;

. camioneta marca VW modelo Amarok (KEF-809), a nombre de Rosa
ESTEBAN;
. vehiculo marca VW modelo Vayage (KSY-676) titular Raul Hugo Yalet;
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. camion Mercedes (KZT-189) a nombre de Rosa ESTEBAN;

. camioneta marca VW modelo Amarok (LFN-162), titular Gustavo
Horacio BINOT;

. modelo Berlingo (LIP-639) a nombre de Sindy Yanina Traico;

. Mercedes Benz modelo “Sprinter” (LRX-155) a nombre de Rosa

COSTICH;
. Camion Mercedes Benz (MFK-758) a nombre de Alberto
GIORGIOVICH;

. Camion Mercedes Benz (MFK-759) titular BELUCI Marcos Ezequiel;

. Peugeot modelo 508 (MJW-354) siendo su titular Ezequiel Esteban —sin
patentar -

. Peugeot modelo 408 con numero de motor 10JBDZ3002422, luego
patentado (MPD-917) obrando factura del 3/4/2013 a nombre de Mauricio Rubén
ESTEBAN;

. marca VW modelo Voyage color Plata Sirius motor CFZ849407, con
remito a nombre de Hugo Alberto ESTEBAN con fecha 30/08/2011, patentado con
posterioridad (NBO-041), adquirido por Walter ESTEBAN el 16/05/2013, transferido
el 4/9/2913 a Lucas Duarte;

. vehiculo marca VW modelo Bora con nimero motor AXR354189.

. marca VW modelo Vento con Vin BM102010;

. Toyota modelo Hilux con motor IKD5957697, chasis
8AJFZ29G6D163913 (ver copias certificadas de fs. 62/66).

ii. Pedido de informacion patrimonial.

En virtud del hallazgo de los vehiculos antes detallados y demas
constancias glosadas, se dispuso efectuar una amplia investigacién de caracter
patrimonial, la que en principio gir6 en torno al grupo familiar de Juan Manuel

MARISCAL, entre los ellos sus hijos Martin Ariel y Gisela Elizabeth, las parejas de
6stos de nombres Lorena Amanda CHAVARRIA y Carlos _Damian DENOT,
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respectivamente, la mujer de Juan Manuel MARISCAL de nombre Gabriela Andrea
ALLERBORN, entre otros.

Asi también, se amplio la medida antes referida respecto a Eduardo
Esteban MARISCAL —hermano de Juan Manuel MARISCAL- y su mujer, Maria del
Carmen AREA, y de Hugo Alberto ESTEBAN como también el entorno de éste entre
ellos Mauricio Rubén ESTEBAN, Rosa ESTEBAN —mujer de Hugo Alberto Esteban-,
Pablo ESTEBAN vy Estrella ESTEBAN, hijos de Hugo A. Esteban, Cristina Susana
ESTEBAN, Susana ESTEBAN, Ezequiel Roberto ESTEBAN, José Marcelo A.
ESTEBAN, Marcos Ezequiel BELUCI, Rosa COSTICH, como asimismo respecto de
Roque Ricardo LAZARTE y de Alberto GIORGIOVICH, entre otros (ver decreto de
fs. 735/738).

A raiz de las medidas adoptadas, con el fin de determinar la situacion
patrimonial de cada uno de los nombrados, se procedié a formar un legajo patrimonial
en los autos originarios, quedando luego glosado a los presentes actuados.

iii. Acumulacion de la causa n° 32006136/2013.

Con fecha 12/03/2013, en virtud de lo expresado por el Sefior Fiscal
Federal, se dispuso en los actuados originarios (n° 6129) la formaciéon de causa por
separado con el fin de investigar y establecer la procedencia e introduccién al pais de
los estupefacientes que fueran secuestrados dentro del rodado que conducia Juan
Manuel MARISCAL, como asi el destino que tendrian los mismos y el financiamiento
de la supuesta organizacion delictiva encomendada para ello.

Tal se dijera anteriormente, el Fiscal Federal requirio en dicha causa, al
momento de intervenir, que “la misma podria encontrarse orientada también a la
investigacion de conductas vinculadas a la ocultacion de los bienes producto del
trdfico ilicito de estupefacientes y/o en el lavado de activos con ese origen”.
Asimismo, expuso que “se puede apreciar algiin tipo de participacion en las

conductas mencionadas por parte de Hugo Alberto Esteban, alias ‘Coco’”;

—  entendiendo que “deberia ampliarse la investigacion tendiente a determinar la
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participacion del nombrado (Coco Esteban) ya sea en la conducta atribuida a Juan
Manuel Mariscal (art. 5 “C” de la Ley 23.737), en el financiamiento y/o lavado de
activos vinculado a este Tipo de actividades”.

En virtud de lo dictaminado, del objeto procesal y su competencia, se
dispuso que dichas actuaciones se acumulen a las presentes, haciéndola correr por
cuerda (ver fs. 203/204 y 224 de las presentes actuaciones).

iv. Acumulacion de la causa FLP51010865/2012.

A su vez, el Juzgado Federal n° 1 de Lomas de Zamora decliné la
competencia de la causa FLP51010865/2012. La investigacion se centraba también en
investigar actividades en infraccion a la ley 23.737, resultando una de las personas
investigadas Juan Manuel MARISCAL. Asimismo, se recepcionaron dos legajos de
pruebas de dicha causa donde obraban las transcripciones de las escuchas alli
efectuadas respecto a uno de los abonados intervenidos que era usado por el
nombrado, desprendiéndose de ellas la vinculacion del mencionado con una persona
apodada “Coco” ESTEBAN; obrando dialogos entre ellos referidos, en su mayoria, a
operaciones de compra de rodados al referido ESTEBAN de parte de MARISCAL.

Por tal motivo, se solicitd la remisién de los CD de dicha intervencion,
los que fueron escuchados y reservados en Secretaria, corroborandose su contenido al
cual me referiré en su oportunidad.

v. Comunidad probatoria con la causa n° 1575/2015

Los autos FMP1575/2015, del registro de la Secretaria Penal 6 de este
Juzgado se originan a partir de la vinculacion existente entre Mauricio Rubén Aguirre
Sotelo y Ezequiel Lozano, proveyendo éste ultimo de material estupefaciente al primer
nombrado. A partir de alli, se form6 dicha causa, ampliandose el requerimiento fiscal
de instruccion, realizandose tareas que fueron encomendadas a la Superintendencia de
Drogas Peligrosas de Policia Federal Argentina; detectandose asi un grupo de personas

encargadas de distribuir droga y venderla a ocasionales consumidores en la ciudad,

—detectandose luego las tratativas para traer una importante cantidad de marihuana
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desde Paraguay, por lo que se profundiz6 en su investigacion, culminando con la
requisa del camion Scania TBJ-438 en la provincia de Misiones, secuestrandose en el
rodado de mencidn cerca de tres toneladas de marihuana.

En dichas actuaciones resultaron nueve (9) personas imputadas,
encontrandose varios de ellos detenidas a disposicion de este Juzgado, cuyo
procesamiento de fecha 7 de septiembre de 2015 fue confirmado por la Excelentisima
Céamara de Apelaciones de esta ciudad en fecha 4 de enero de 2016 por infraccién a la
ley 23.737.

Luego de profundizadas las tareas, se determind que el titular registral
del camién en que fuera habida la sustancia estupefaciente resultaba ser Mario Daniel
Cervifio. Asimismo, se logré avanzar con respecto a los investigados en la pesquisa
tanto sobre aquéllos que orquestaron la maniobra del transporte de cerca de 3000
kilogramos de estupefacientes como asi también sobre aquéllos intervinientes en los
tramites vinculados al rodado en cuestién, estableciéndose que los encausados Carlos
Augusto VILLANUEVA, en su calidad de notario, y Juan Luis Ram6n MARTINEZ,
en caracter de mandatario, intervinieron en la transferencia del camién como asi
también en otras gestiones relacionadas a tal rodado y reflejadas en el Legajo B
original del dominio TBJ-438.

Asi las cosas, por orden de este Juzgado se llevaron a cabo distintos
procedimientos que culminaron con la orden de captura nacional e internacional de
otras personas, entre ellas Hugo Alberto ESTEBAN por su vinculacion en los tramites
efectuados respecto al camion en cuestién.

Por todo ello, se dispuso con fecha 08/09/2015 la comunidad probatoria
de la Causa 1575/2015 con la presente investigacion, adunandose a éstos las piezas
correspondientes (ver fs. 2024/2045).

vi. Tareas de inteligencia y otras diligencias probatorias.

De las medidas que se ordenaron a lo largo de la investigacion, se

— encuentra aquélla vinculada al requerimiento efectuado al Sr. Jefe de la Delegacion
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local de la Division Antidrogas de la Policia Federal Argentina para la realizacion de
discretas tareas de averiguacion a efectos de establecer si las siguientes personas
residen en los domicilios con los que contaba la pesquisa debiendo recabar todo dato
respecto de los mismos, a saber: Martin Ariel MARISCAL; Carlos Damian DENOT;
Hugo Alberto ESTEBAN; y Marcos Ezequiel BELUCI. Igual tarea debia desarrollarse
en el domicilio de calle Tripulantes del Fournier 5540 de esta ciudad, domicilio en el
cual residia de Juan Manuel MARISCAL antes de ser detenido y también respecto a
los inmuebles que podrian haber sido objeto de las maniobras aqui investigadas,
concretamente los domicilios de calle Rawson 3640, Calabria 6120 ambos de esta
ciudad (ver fs. 1362/1362vta).

Obtenidos los resultados de la totalidad de las tareas ordenadas, se
solicit6 una nueva y actualizada consulta en la pagina de la DNRPA respecto a todos
los dominios informados en las tareas (constancias que lucen a fs. 1468/1507,
1512/1762 y fs. 1764/1776), como también con relacion a los vehiculos por los cuales
Rosa ESTEBAN se habia constituido como depositaria judicial y de aquellos que
habrian estado en cabeza de algunos de los investigados, tal lo informado a lo largo de
la presente.

vii. Llamado a indagatorias y allanamientos.

Con fecha 08/09/2016 se efectud el decreto por el que se ordena, en
virtud de las constancias alli detalladas, el llamado a prestar declaracion indagatoria, a
tenor del art. 294 del C.P.P.N., de 1) Juan Manuel MARISCAL, por las maniobras
detalladas en dicho acto, como asi también a 2) Martin MARISCAL, 3) Eduardo
Esteban MARISCAL, 4) Carlos Damian DENOT, 5) Gisela MARISCAL, 6) Lorena
Amanda CHAVARRIA, 7) Maria Del Carmen AREA, 8) Gabriela Andrea
ALLEBORN, 9) Hugo Alberto ESTEBAN, 10) Pablo ESTEBAN, 11) Mauricio Rubén
ESTEBAN, 12) José Alberto Marcelo ESTEBAN, 13) Marcos Ezequiel BELUCI, 14)
Rosa ESTEBAN, 15) Susana ESTEBAN, 16) Cristina Susana ESTEBAN, 17) Rosa

— COSTICH, 18) Ezequiel Roberto ESTEBAN _19) Estrella ESTEBAN, 20) Walter

Fecha defirma 07/10/2016

Firmado por SANTIAGO INCHAUSTI, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
Firmado(ante mi) por PABLO |. DALLERA, Secretario dejuzgado
#15647939#163998817#20161007145352587




Ano del Bicentenario de la Declaracion de la Independencia Nacional

)
Poder Judicial de [a Nacion
JUZGADO FEDERAL DE MAR DEL PLATA 3

ESTEBAN, 21) Roque LAZARTE, 22) Gustavo Horacio BINOT, 23) Alberto
GIORGIOVICH, 24) Carlos VILLANUEVA y 25) Juan Luis Ramén MARTINEZ, por
haber prestado colaboracién en la maniobra imputada a Juan Manuel MARISCAL que
fuera detallada en dicho decreto y referenciada anteriormente.

Asimismo, con los fundamentos alli esgrimidos, se ordend librar 6rdenes
de allanamiento para los siguientes domicilios:

1) calle Baigorrita N° 6436 de esta ciudad, donde se halla un predio de
grandes dimensiones con rejas color verde en el cual se alza en su interior dos o tres
viviendas, visualizandose en una de ellas la numeracién catastral 6436, domicilio
donde viviria Gustavo Horacio “Tavi” BINOT y su familia, habiendo sido visualizado
inscripto en una de las paredes de dicho domicilio el nombre “Tavi”;

2) calle Santa Rosa de Lima N° 1179 de la localidad de Chascomts, Pcia.
de Buenos Aires, donde se halla una vivienda tipo chalet, donde viviria Gisela
MARISCAL y Carlos Damian DENOT.

3) calle Primeros Pobladores N° 2235, de la ciudad de Neuquén —Pcia. de
Neuquén, donde se halla un galpon con techo de chapa y, del lado izquierdo (vista de
frente), una vivienda familiar, donde residirian gitanos de apellido ESTRELLA y que
alli tendrian domicilio registrado algunos de los vehiculos surgidos de las tareas.

4) calle Libertad N° 908, interseccion con la calle Lisandro de la Torre,
de la ciudad de Neuquén, domicilio que seria de la familia Costich, donde viviria Rosa
COSTICH.

5) calle Don Bosco N° 612 —descripto también con la nueva numeracion
“Don Bosco 1709”- propiedad que posee rejas color negro y un porton del lado
derecho -al lado de la numeracion catastral, visto de frente- de la localidad de Caleta
Olivia, Provincia de Santa Cruz, lugar éste donde viviria Walter W. ESTEBAN vy
domicilio que fuera usado en varias oportunidades por la familia ESTEBAN para

radicar en esa localidad varios vehiculos.
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6) Polonia 63 de Mar del Plata, que fuera el domicilio aportado por Rosa
ESTEBAN oportunamente como lugar donde estaban alojados los vehiculos de los que
fue constituida en caracter de depositaria, viviendo alli Susana ESTEBAN y Ezequiel
Roberto ESTEBAN.

7) calle Polonia 75 de Mar del Plata, domicilio donde fue visto entrar y
salir Pablo ESTEBAN, que seria propiedad de la familia Esteban.

8) calle Polonia 85 de Mar del Plata, domicilio donde fue visto entrar y
salir Pablo ESTEBAN, que seria propiedad de la familia Esteban.

9) Avenida Juan B. Justo 4753 de Mar del Plata, lugar éste que alojaria
vehiculos y que seria propiedad de la familia Esteban.

10) Avenida Jara al 3800 y su local anexo al mismo de Mar del Plata,
propiedades que serian de la familia Esteban.

11) Avenida Jara N° 3842 y los dos galpones de porton verde que se
hallan en forma ascendente y descendente al mismo, lugar que fue allanado en causa
6129 y por el que se secuestraran vehiculos de alta gama..

12) Avenida Jara al 2400 mano impar, casi esquina con calle Gascon,
vivienda tipo Chalet de piedras sin numeracion visible, que posee un estacionamiento
a su derecha con rejas de color negro, a su lado se encuentra un supermercado de color
azul, lugar que seria de la familia DEMETRIO, toda vez que uno de los vehiculos alli
ubicados se encuentra a nombre de Vanesa Demetrio y donde habria sido visto Hugo
Coco ESTEBAN.

13) Av. Jara 3362 de Mar del Plata, Chalet de piedras con un predio de
grandes dimensiones que posee en su frente rejas de color verde, domicilio donde
viviria la familia Traico y donde habria sido visto allegados a Hugo Coco ESTEBAN.

14) Av. Jara 3616 de Mar del Plata vivienda tipo chalet emplazada en el
fondo del terreno con rejas de color negro, que seria de la familia Esteban, toda vez

que uno de los vehiculos alli vistos estaba a nombre de Rebeca Esteban.
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15) Avenida Jara al 2800 mano par justo esquina con la calle Garay,
donde se emplaza una vivienda tipo Chalet sin numeracion visible con rejas de color
verde, lugar que frecuentaria Hugo Alberto ESTEBAN segun informe de fs.
1593/1595 vta.

16) Av. Jara al 3600 mano par a mitad de cuadra, entre calles Saavedra y
Quintana, un chalet de color blanco con techo de color azul, el cual no posee
numeracion catastral visible, y que posee un predio de grandes magnitudes con varios
vehiculos, asimismo a simple vista se logra observar que el predio posee una conexion
con un galpén a la izquierda, que su frente posee un portéon de color marrén, el que
seria de la familia Esteban habiéndose visto alli vehiculos que estan radicados en
Primeros Pobladores 2235 de Neuquén.

17) Av. Jara al 4100 mano par, situado a la derecha de la numeracion
4114, predio con dos (2) viviendas tipo Chalet con rejas de color negro con punteras
de color blanco, donde se domicilia la familia Marcos y donde habia sido visto a
allegados a Hugo Coco ESTEBAN.

18) Avenida Polonia, chalet con rejas de color verde, ubicado entre la
altura 39 y el depdsito de la carniceria Silro, donde viviria la familia de apellido
Esteban.

19) Av. Polonia N° 326, esquina con calle El Cano, vivienda tipo Chalet
de dos plantas con rejas de color verde, donde viviria la familia Traico, habiendo sido
visto alli rodados radicados en la localidad de Caleta Olivia.

20) Av. Polonia al 400 mano par, entre las calles 12 de Octubre y
Magallanes, donde se observaron tres viviendas: a- la primera una vivienda del tipo
Chalet sin numeracion visible con rejas de color negro, en sus fondos hay un galpon
con persiana de color gris, vivienda lindante a un local que posee una persiana de color
gris; b- vivienda lindante a la anterior citada en forma descendente, tipo americana de

dos plantas de color gris que posee rejas; c- predio ubicado a la izquierda de la anterior

________ citada, que posee un local de color blanco y una vivienda en sus fondos de color rosa,
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que a simple vista el fondo de esta vivienda se comunica con la vivienda tipo
americana; domicilio donde se habria visto segin informe de fs. 1593/1595 vta. y
declaraciones a fs. 1967/1970 y 1971vta., a allegados de Hugo Alberto ESTEBAN.

21) Avenida Juan B. Justo esquina Brumana, chalet sin numeracion
catastral con rejas de color negro y puntera de color blanca, contiguo a este dentro del
mismo predio hay un garaje del tipo galpén que poseia la numeracion catastral visible
4874, domicilio que seria de la familia Esteban habiéndose visto alli vehiculos a
nombre de dicha familia y uno de ellos radicado en 9 de julio s/n de Mocoreta,
domicilio éste que no existiria.

22) Av. Jara al 3700, vereda par, entre calles Quintana y Matheu en la
que se alza un galpén depdsito con doble entrada con cortinas metalizadas de color
verde, con varios vehiculos estacionados en la vereda y en el interior, especialmente
camiones, que seria de Julio Demetrio y en el cual fue visto Pablo Esteban (informe
1971 vta.) y que también seria visitado por Hugo Coco ESTEBAN.

23) calle Sitja Nin nro. 1.149, localidad de Paso de los Libres, provincia
de Corrientes, correspondiente al domicilio laboral del mandatario Juan Luis Ramén
MARTINEZ, quien habria participado en la maniobra de transferencia del camién
involucrado en la causa 1575/2015, y que también participara en varios tramites
(dominio MFK-758, camién que fuera hallado en allanamiento en causa 6129), y
domicilio éste que fuera aportado para tramite vehicular por parte de José A. M.
ESTEBAN y Marcos BELUCI.

24) domicilio sito en Barrio 99, manzana “H”, casa 14, de la localidad de
Paso de los Libres, provincia de Corrientes, correspondiente al domicilio real del
mandatario Juan Luis Ramén MARTINEZ.

25) inmueble de calle Rivadavia n° 1378, de la localidad de Paso de los
Libres, provincia de Corrientes, correspondiente al domicilio real y laboral Escribano
Carlos augusto Villanueva, escribano éste que intervino en varios tramites de vehiculos

3, MFK-759, MJW-

NAl1dClOS
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354, LFN-162 (tramite donde certificara la firma de Gustavo Horacio BINOT,
conocido como “Tavi”), entre otros.

26) Calabria N° 6120 de esta ciudad de Mar del Plata, domicilio éste de
Eduardo Esteban MARISCAL, hermano de Juan Manuel MARISCAL.

27) Mariano Acosta N° 420 de esta ciudad de Mar del Plata; propiedad
de la familia Mariscal.

28) Tripulantes del Fournier N° 5540 de esta ciudad de Mar del Plata,
domicilio donde vive Gabriela ALLERBORN vy su familia, siendo propiedad de
Mariscal.

29) Coronel Vidal N° 1991 de Mar del Plata, propiedad de la familia
Mariscal viviendo alli Martin MARISCAL.

30) calle Coronel Vidal 1990 de Mar del Plata, propiedad de la familia
MARISCAL donde vivia Gisela MARISCAL y su pareja DENOT.

31) Rufino Inda 2550 de Mar del Plata, domicilio donde vive
actualmente Marcos Ezequiel BELUCI y su familia.

32) Rawson N° 3640 primer piso depto. “F”, domicilio de Martin
MARISCAL, tal surge de informes anteriores y el de fs. 1413/1451

33) Avenida Colon 4386 de esta ciudad donde se emplaza el local
comercial “Dijon Suspensiones” que es de Juan Manuel MARISCAL y su familia, y
que se encuentra a nombre de una sociedad constituida por Gisela MARISCAL vy
Carlos DENOT.

Del resultado de estos procedimientos se hablara mas adelante, pero
corresponde decir que se incaut6 gran cantidad de rodados.

viii. Detenciones y secuestro

Precisamente, en el marco del llamado a indagatoria, respecto de Juan
Manuel MARISCAL, Martin Ariel MARISCAL, Carlos Damian DENOT, Hugo
Alberto ESTEBAN, Pablo ESTEBAN, Marcos Ezequiel BELUCI, Rosa ESTEBAN,
Gustavo  Horacio BINQT, Juan Tauis Ramén MARTINEZ, Carlos Augusto
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VILLANUEVA y Rosa COSTICH, se dispuso que la convocatoria sea a través de sus
detenciones en virtud de los fundamentos alli esgrimidos. Respecto de los otros
convocados, el llamado se dispuso sin detencion.

Asi también, en virtud del resultado de los procedimientos se procedio a
la detencidon de otras personas en virtud de haberse hallado en sus domicilios distintos
tipos de armas junto a varios vehiculos automotores de alta gama, bienes éstos sin
documentacion respaldatoria de titularidad por parte de los moradores y/o que
justifique la finalidad de su resguardo; entre ellos se encontraba 26) Ariel MARCOS,
27) Perico Luis ESTEBAN, 28) Federico Rail ESTEBAN, 29) Ezequiel Carlos
DEMETRIO, 30) Walter Washington ESTEBAN; y 31) José Alfredo CAMPOS (ver
fs. 2285/86, 2425/2426, 2310, 2354/2355, 2490/2518, 3470/3473).

ix. Revision de vehiculos secuestrados el 09/09/2015

Habiéndose efectuado una medida de escaneo mediante rayos X y una
nueva requisa con los canes detectores de estupefacientes sobre los automaviles que
fueron secuestrados en los allanamientos efectuados el pasado 09 de septiembre, se
hallg, en primer término, en el rodado —marca Volkswagen ‘Bora’ dominio HHX458-
la cantidad de 4, 436 kg de cocaina y 8 gramos de marihuana (ver fs. 3821/3851 y
3865/3866).

Es por ello, que luego de solicitar mediante orden de presentacion al
correspondiente registro de la propiedad automotor el Legajo B de tal rodado, se
dispuso librar orden de allanamiento nuevamente sobre el domicilio donde se habia
encontrado el rodado en cuestién —calle Coronel Vidal 1991- a los fines de requisar de
nuevo el inmueble y proceder a la detencion, para recibirle declaraciéon indagatoria a
uno de sus moradores, 32) Carlos Daniel BARRIENTOS, y notificar a su pareja,
habitante también de la finca, 33) Vanesa ELIAS de que se presente a ese acto
procesal. En el mismo dia también se ordeno el allanamiento del inmueble donde

habita la titular del rodado, 34) Sandra OLMEDO, para efectuar la correspondiente

—requisa en biisqueda, entre otras cosas, de material estupefacientes, y convocarla a
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declaracion indagatoria. En ese contexto, y a raiz de que en el inmueble se hall6 un
arma de fuego con las correspondientes municiones sin respaldo documental alguno,
se ordend su detencién, como asi también la de su marido, 35) Nelson Daniel
LAMAS (ver fs 4714/4723 y fs. 4729/4761).

Asi también, el 16 de septiembre de 2016 (ver fs. 4214/15), y también
en el marco de las inspecciones realizadas en los vehiculos ubicados en el playon se
encontré dentro del vehiculo dominio OMH-900 la suma de $ 10.100 y una pistola
automatica “C.11.25.M fabricada por Hafdasa Patentes internacionales Ballester-
Molina Industria Argentina” con cargador colocado con la inscripcién “COLT 45
AUTO” que en su interior tenia 7 municiones; y un revolver con empufiadura de
madera con numeracion CCL1413629-4, con inscripcion “Smmith & Wasson”
conteniendo 6 municiones en el cargador y municiones varias; vehiculo éste cuyo
titular es 36) Oscar Alberto LAZARTE, y que fuera secuestrado en el domicilio de
Calabria 6120 Mar del Plata (ver acta fs. 2473/2474) donde se encontraba también
Silvia Celestino Mariscal, hija de Juan Manuel MARISCAL.

Por ello, con el mismo proceder que el caso anterior, se ordeno la
detencion del nombrado LAZARTE, no siendo habido al dia de la fecha.

x. Orden de captura y situacion de Alberto GIORGIOVICH

Entonces, para dejar en claro, de los resultados de los procedimientos
detallados anteriormente y por no haber sido encontrados, se procedi6 a ordenar la
captura nacional e internacional de Rosa ESTEBAN, Hugo Alberto ESTEBAN,
Martin Ariel MARISCAL, Carlos Daniel BARRIENTOS y Oscar Alberto LAZARTE
(ver fs. 4762). Respecto de Alberto GIORGIOVICH y dado que a la fecha no ha sido
notificado fehacientemente se encuentran haciéndose tareas a los efectos de dar con su
paradero (ver fs. 4657/4665).

xi. Procedimientos en la ciudad de Miramar

El dia 15 de septiembre pasado, al momento de realizarse tareas de

__  _____ inspeccion en estacionamientos por parte de personal de la Comisaria de la ciudad de
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Miramar conforme lo estipula la Ley 13081, se pudo advertir en el inmueble sito en la
calle 27 al 650 de Miramar —donde se encuentra un lugar acondicionado como un
garaje- la existencia de sesenta y nueve autos, constatandose, mediante el encargado de
dicho estacionamiento, que quince vehiculos de los que alli se encontraban tendrian
vinculacion con los hechos aqui investigados; surgiendo que quien habria dejado en
deposito los vehiculos en el lugar seria una persona de nombre Yani Demetrio con
domicilio en Av. Jara N°3347 de esta ciudad. Por tal motivo se dispuso el allanamiento
de Avenida Jara antes referido, arrojando tan solo el secuestro de municiones de armas
de fuego, al tiempo que se procedié al secuestro de los vehiculos hallados en la
ciudad de Miramar.

xii. Procedimiento en el Paseo Comercial “Aldrey”

El pasado 27 de septiembre del corriente, luego de recepcionarse un
llamado telefénico por parte del jefe de seguridad del Shopping Paseo Aldrey, personal
de la Seccional Segunda se aperson6 a dicho establecimiento identificando a dos
sujetos que intentaban retirar del playén de estacionamiento del comercio un vehiculo
Mercedes Benz, dominio GIP-820, siendo estas personas Mauricio Rubén ESTEBAN,
DNI _domiciliado en Polonia 63 y a otro sujeto, que también se identifico
como Mauricio Rubén ESTEBAN vy se retiré del lugar luego de manifestar al personal
policial que solo habia ido a acompafiar y que “ya habia declarado en el Juzgado
Federal por la Mega causa de los Gitanos y no queria mds problemas”.

Luego, el ciudadano identificado en primer lugar le manifest6 al Oficial
Luciano Martin PREZIOSO, Encargado del Gabinete de Prevencion de la Seccional
Segunda, que habia extraviado el ticket de ingreso del vehiculo al playén de
estacionamiento pero que pagaba y se llevaba la camioneta que era propiedad de su
hermana.

En ese momento el personal policial interviniente, luego de efectuar

consulta y por orden del juzgado, procedié a efectuar un registro del rodado con la

a_de_identificacion del
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rodado en cuestion, a nombre de Susana Esteban y un certificado de VTV a nombre
de Guillermo E. Kalle.

Finalizado el registro se dispuso que se proceda al secuestro de la
camioneta Mercedes Benz dominio GIP-820, y los elementos hallados en el interior.

xiii. Totalidad de bienes muebles e inmuebles afectados en el marco
de estas actuaciones.

A. Bienes muebles.

Entonces, de todo lo expuesto, se desprende que a la fecha, se encuentran
afectados, a las presentes actuaciones, en primer lugar doscientos ochenta y cuatro
vehiculos (284), conforme se detalla a continuacion (detalle estructurado de acuerdo a
la localidad donde fueron secuestrados, domicilios y moradores al momento del
hallazgo):

a. Chascomus, Buenos Aires.-

Domicilio ubicado en Santa Rosa de Lima n° 1179, localidad de

Chascomus, encontrandose en el lugar, al momento del allanamiento, Gisela Elizabhet
MARISCAL y Carlos Damian DENQOT.

1) Moto Zanella 932JZA;

Taller denominado “Frank Cars”, ubicado en la calle Julian Quintana N°
364, Chascomus.-

2) Kangoo HOH-385;

b. Mar del Plata, Buenos Aires.-

Domicilio ubicado en Baigorrita N° 6436, Mar del Plata, encontrandose
en el lugar, al momento del allanamiento, Gustavo Horacio BINOT, Gustavo Horacio
Franco; Evelin Giselle Sanchez; Andrea Juana Garcia.

3) Toyota Hilux PAR835; 4) Peugeot 308 LVV915;

Domicilio ubicado en Jara n° 3842 v galpones linderos, Mar del Plata,

encontrandose en el lugar, al momento del allanamiento, Estrella ESTEBAN, Pablo

_ ESTEBAN_Esmeralda Belén Espinoza v Mauricio Rubén ESTEBAN
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5) Volkswagen Amarok LFN162; 6) Toyota Hilux 30 GOL614, 7)
Volkswagen Voyage KMS309; 8) Mercedes Benz c200 GUS941; 9) Peugeot 307 mdi
JOI207; 10) Volkswagen Gol FAGO071; 11) Jeep Limited GZG155; 12) Peugeot 508
MIW354; 13) Volkswagen Vento 2.5 S/P (Fs. 2266); 14) Toyota Hilux 30 S/P
(Fs.2267); 15) Volkswagen Bora S/P —N° motor AXR354189 y N° chasis
3VWSW49M3DMO015726- (Fs. 2268 y 3982); 16) Volkswagen Boyage NBO041, 17)
M. Benz 151634 MFK?759; 18) Ford F-350 WOP215; 19) Ford F-100 BED122; 20)
M. Benz LJ1634 FZD224; 21) Citroen Berlingo PAE581; 22) M Benz L51634
KZT189;

Domicilio ubicado en Jara n° 2800, Mar del Plata, encontrandose en el

lugar, al momento del allanamiento, Ezequiel Carlos DEMETRIO y Johana Gisele
Abdala.

23) Ford Ranger CMC621; 24) Ford Ranger GYT791; 25) Ford F100
BSD702; 26) Ford Ranger DGM487; 27) Volkswagen Voyage NQW544; 28) Volkswa-
gen Suran INR317; 29) Ford Ranger ELA298; 30) Renault Sandero LJP165;

Domicilio ubicado en Av. Jara 4100, Mar del Plata, encontrandose en el
lugar, al momento del allanamiento Ariel MARCOS, Marta Rebeca Traico (esposa de
Marcos), Marisol Daiana Marcos (hija de la pareja).

31) Chevrolet S-10 EDJ984; 32) Chevrolet LUV CGN313; 33) Ford F-
100 RHQ656; 34) Peugeot Partner GVE648; 35) Renault Kangoo GXK188; 36)
Volkswagen Vento IUX856; 37) Ford Ranger GQF087; 38) Chevrolet Corsa Fase 2
EBM?228; 39) Volkswagen Saveiro ERF780; 40) Ford Ranger FXY289; 41) Camion
M. Benz L.S1634 S/P —N° chasis 6B455476-; 42) Camion M. Benz L.S1634 EVQ543;
43) Toyota Hilux S/P —N° chasis 8 AJFZ29GXF6176389; 44) Camidn Scania 6340 S/P
—IN° chasis 3626262-; 45) Camién Scania R380 S/P —n° identificacién FAH-1476- ; 46)
BMW 530 D GGW276; 47) Toyota Hilux S/P -n° de identificacién 1YDQD5-; 48)
Toyota Hilux S/P -n° de identificacion 1YESJ3); 49) Toyota Hilux S/P —n°
ion 1RJE22-; 51)
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Toyota Hilux S/P -n° identificacion 1RJGX5-; 52) Toyota Hilux S/P -n° de
identificacion 1RJYM6-; 53) Toyota Hilux S/P -n° de identificacion 1RBKN3-; 54)
Toyota Hilux S/P -n° de identificacion 1RLEB4-; 55) Toyota Hilux JCW824; 56)
Toyota Hilux S/P -n° de identificacién IRJGX8);

Domicilio _ubicado en Jara 3800, esquina Formosa, Mar del Plata,
encontrandose en el lugar, al momento del allanamiento Perico ESTEBAN, Emanuel

Esteban, Carolina Esteban, Lucrecia Esteban y Mauricio Rubén Esteban (acta fs. .
2354).

57) Volskwagen Vento LOU986; 58) Renault Kangoo JGV521 (en el acta
correspondiente figura como dominio JGU521); 59) Peugeot 206 ELN546; 60)
Chrysler Stratus AVP039; 61) Hilux HRQ270; 62) Lancha Bermuda II color blanca
motor 15”;

Domicilio ubicado en Polonia N° 400 -casa gris tipo americana con rejas-
Mar del Plata, encontrandose en el lugar, al momento del allanamiento José Alfredo
CAMPOS vy Silvia Lorena Lescano (acta fs. 2377/79).

63) FORD F-100 UXV610;

Domicilio ubicado en Polonia 400 Mar del Plata — Chalet s/n con rejas

negras- Mar del Plata, encontrandose en el lugar, al momento del allanamiento

Gabriela Patricia Menna y Ricardo Raul Giménez (acta fs. 2490/2492).
64) Ford Ranger KRK525; 65) VW Vento IEY584; 66) Renault Clio

MIB454; 67) VW Vento HDC654; 68) Renault Clio EDZ061; 69) Chevrolet Corsa
IXV359; 70) Ford Ranger MIO550; 71) Ford Ranger LPN896; 72) VW Amarok Okm
s/p (Fs. 2507); 73) VW Bora OHU619; 74) BMW 3201 HBQ973; 75) BMW 2321
GYHS823; 76) Ford Ranger EQM996; 77) VW Gol PQK450; 78) VW Bora MLC370;
79) VW Gol NNGO056; 80) Renault 19 AHQ710; 81) VW Amarok Okm s/p (fs. 2508);
82) Toyota Hilux Okm s/p (Fs. 2509); 83) VW Gol Okm s/p (fs. 2510); 84) cuatriciclo
MOTOMEL color naranja (cfr. Acta); 85) moto Rowser/Bajai 565HEM; 86)

cuatriciclo Yamaha color blanco y azul (rfr Arfn);
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Domicilio ubicado en Polonia 400 —predio con local blanco v detras

vivienda rosa s/n- Mar del Plata, encontrandose en el lugar, al momento del

allanamiento Ana Rosalia Segovia, Rosa Sandoval, Cintia Carolina Lujan Campos,
Maximiliano Gabriel Campos y Maria Constanza Duvidio (acta fs.2588/2590).

87) VW Gol s/p (con patente en papel RAF0925); 88) Chevrolet S10
PPZ087; 89) Chevrolet Corsa JGU815; 90) VW Vento MTV886 (en el acta figura
MTU); 91) motovehiculo Motomel Clipper 392CWA; 92) motovehiculo Suzuki
AX100 485DIL; 93) VW Bora KAA595; 94) Ford Fiesta KPH560; 95) Chery Tiggo
HZ7658; 96) VW Gol Trend s/p (Fs. 2605); 97) VW Amarok JOC620; 98) VW Gol
EJG133; 99) Peugeot 206 FBD111; 100) VW Polo EDX960; 101) Ford Escort
CSL626; 102) VW Amarok s/p (fs. 2611);

Domicilio ubicado en Rufino Inda 2550, Mar del Plata, encontrandose en

el lugar, al momento del allanamiento Marcos Ezequiel BELUCI, Monica Graciela

Gonzalez, Juan Enrique Montenegro,  Julieta Sofia Montenegro, Diana IL.aura

Montenegro, Eliana Ivana Montenegro (acta fs. 2407/2408).
103) VW Trend ORAB881;

Domicilio ubicado en Juan B. Justo esquina Brumana y local con

numeracién 4874, Mar del Plata, encontrandose en el lugar, al momento del

allanamiento Raul Federico ESTEBAN, Walter Jesus Esteban, Nancy Moénica
Esteban (acta fs. 2425/2426).

104) VW Vento NGZ119; 105) VW Bora HQX758; 106) Toyota Hilux
DBUO054; 107) Camioneta Dodge Journey JVE317; 108) Renault Clio JBA232 (en el
acta surge JVA); 109) Toyota Hilux FBUS534; 110) Ford Ranger GRP479; 111) Fiat
Uno GXP 845; 112) Toyota Hilux SW4 GRI925; 113) VW Gol CDU906; 114) Toyota
Hilux LPT363; 115) Ford Ranger JZA530); 116) VW Bora KUP429; 117) Ford
Ranger ICV822; 118) Camion Scania R420 FFX581; 119) Acoplado marca “La
Atomica” HRV643; 120) Ford Ranger KGE895; 121) Toyota Hilux HYW703; 122)
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Toyota Hilux NBD734; 123) Toyota Hilux PLS908; 124) Toyota Hilux LSZ370; 125)

Toyota Hilux MIE335; 126) Toyota Hilux s/p (OKM ) (FS. 2441);

Domicilio ubicado en Calabria 6120, Mar del Plata, encontrandose en el

lugar, al momento del allanamiento Silvia Celestino Mariscal; Oscar Alberto Lazarte
(acta fs. 2473/2474).

127) VW Gol LHUG605; 128) VW Gol Trend 1YJ409; 129) camioneta
Chevrolet S10 OMH900;

Domicilio ubicado en Polonia 326, Mar del Plata, encontrandose en el

lugar, al momento del allanamiento Juan Carlos Esteban, Estrella Traico Estevanovich
y Sara Elizabeth Esteban (acta fs. 2520/22).

130) VW Bora KIH551; 131) Chevrolet Prisma NNX256; 132) VW
Amarok JKG347; 133) Toyota Hilux OUE656; 134) Renault Logan LNO979; 135)
Chevrolet S10 NMH781; 136) Renault Kangoo HZX464; 137) Ford Ranger
MMO767; 138) Ford Ecosport OKY318; 139) Ford Ranger FDL954; 140) Mercedes
Benz M709D WWV724; 141) Renault Kangoo IBF922; 142) Ford F100 APO421;
143) VW Saveiro BID828; 144) Ford Ecosport GDL359; 145) Ford Ranger HNL880;
146) Ford Ranger KRW141;

Domicilio ubicado en Polonia entre Silro v n°39, Mar del Plata,

encontrandose en el lugar, al momento del allanamiento Pablo Yani Esteban, Jonatan

Esteban, Rosa Esteban, Maria Estrella Traico, Lucia Esteban y Mariana Esteban (acta

fs. 2558).

147) Ford Ranger S/P —n° motor FXGRA15279000015BB3Q y n° chasis
BAFAR22J2GJ387241-; 148) Toyota Hilux HPES69; 149) Ford Ecosport GZX804;
150) Toyota Hilux EXD371; 151) Ford Ranger FKI583; 152) VW Bora HLJ429; 153)
Citroen Xara DBY510; 154) Ford Ranger GLS985; 155) Ford Ranger DCP411; 156)
Mitsubishi L.200 EQE367;
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Domicilio ubicado en Coronel Vidal 1991, Mar del Plata, encontrandose

en el lugar, al momento del allanamiento Carlos Daniel BARRIENTOS, Luciana
Vanesa ELIAS y Angel Nazareno Elias (acta fs. 2622).

157) Cuatriciclo Yamaha Modelo 90 S/P; 158) Cuatriciclo Yamaha
modelo YF245 S/P; 159) Cuatriciclo Zanella modelo FX 90 kids S/D; 160) Moto
Honda XR 125 014KJG; 161) moto Yamaha Fazer 543JKO; 162) Renault 19 APU621;
163) Dodge Journey JFI152 o JFI157 ; 164) Volkswagen Bora HHX458;

Domicilio ubicado en Jara 2400/2473, mano impar casi esquina Gascon,
Mar del Plata, encontrandose en el lugar, al momento del allanamiento Cantalicio

Esteban, Alfredo Esteban, Anita Esteban, Vanesa Daniela Demetrio, Alfredo Esteban y
Candela Rocio Demetrio (acta fs. 2703/2704).

165) VW Gol s/p (con inscripcién en parabrisas 505.396); 166) Toyota
Hilux MJQO012; 167) Chevrolet Astra JWS473; 168) Mitsubishi Montero SWL864;
169) Mercedes Benz SLK200 FGK415; 170) Toyota Corolla LFB290; 171) Ford
Fiesta MGF345; 172) Peugeot 408 MBL980; 173) Toyota Hilux NNB496;

Domicilio ubicado en Tripulantes de Fournier 5540, Mar del Plata,

encontrandose _en el lugar, al momento del allanamiento Gabriela Andrea
ALLERBORN y Carlos Alberto Kabanchic (acta fs. 2726/2727).

174) Peugeot 308 MDY552;

Domicilio ubicado en Av. Jara 3616, Mar del Plata, encontrandose en el

lugar, al momento del allanamiento Hugo L.orenzo Esteban, Maria Lucia Esteban, Juan

Carlos Esteban, Susana Beatriz Traico, Lucas Ramiro Demetrio y Jonathan David
Sava (acta fs. 2771).

175) Peugeot 504 BPZ895; 176) VW Bora GLI745; 177) Renaul
Sandero IR1207; 178) Toyota Hilux MXP333 (dominio provisorio RXF0455);

Domicilio ubicado en Av. Jara 3362, Mar del Plata, encontrandose en el

lugar, al momento del allanamiento Ramiro Lucas Traico, Jesica Rosana Demetrio
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Lira Daiana Toter, Marisa Miguel, Orosco Traico y Lira Demetrio (acta fs.
2798/2799).-_

179) Mercedes Benz modelo CLC250 JOI818; 180) Chevrolet Cruze
LKR325; 181) Ford Ecosport KVGO003; 182) Chevrolet Corsa GPE150; 183) VW
Vento KKK797; 184) VW Gol LVV892; 185) Peugeot 307 FLH404; 186) camion
Scania 113 TLA754;

Domicilio ubicado en Jara 3700 —galpon deposito-, Mar del Plata,
encontrandose en el lugar, al momento del allanamiento Leandro Sebastian Demetrio
(acta fs. 2929/2930).-

187) camion VW Contelation GYU831; 188) camion Scania color gris
NMOG676; 189) camion Mercedes Benz 19325 GYU855; 190) camion Scania color
azul HID335; 191) camién Scania blanco CIK225; 192) cami6én Mercedes Benz
L.S1623 DNN910; 193) camion Scania rojo IKI674; 194) camion Scania color azul
HKLO080; 195) camion Mercedes Benz color blanco DGB646; 196) camion Mercedes
Benz 1.S1634 color blanco EL.C725; 197) camion Scania color blanco KLR749; 198)

camion Scania color rojo IHB546; 199) camion Scania color rojo LSH893; 200)
camion Scania color rojo KKF738; 201) camion Scania color rojo LSH892;

Domicilio ubicado en Jara 3600, Mar del Plata, encontrandose en el
lugar, al momento del allanamiento Ramoén Ariel Castillo, Norma Marcela Susana
Costichi, Esmeralda Marisol Castillo, Lucero Castillo y Gabriel Ismael Castillo (acta
fs. 2962/2964).

202) Chevrolet Vectra BER683 (en acta figura como VER 683); 203)
Chevrolet Aveo NQQ113; 204) camion Ford USW039; 205) Fiat Iveco FEC251; 206)

lancha/bote semirrigido naranja s/p (fs.2987/88); 207) camién Mercedes Benz
AAK?232; 208) Chevrolet Corsa s/p (fs. 2991/92); 209) VW Gol MVN241 (en acta
figura como MBN241); 210) Renault Fluence JRQ387 (en acta figura como JRK387);
211) cuatriciclo 310cc s/p (fd. 2997/98); 212) Chevrolet Corsa MON279; 213) Ford
Fiesta GVY972; 214) Mercedes Benz Sprinter BPB158; 215) Peugeot Partner
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LLBO075; 216) VW Amarok s/p (Fs. 3006/07); 217) VW Saveiro GGS187; 218) VW
Voyage KFN417; 219) VW Gol Country HQZ305; 220) camion Ford FZC782; 221)
camioneta Hyundai OHUS598; 222) camién Mercedes Benz ELL290; 223) VW
Amarok KDG180; 224) Fiat Super Europa RWA444; 225) Ford F100 BQQ802; 226)
BMW FAA844; 227) EYA895 (blindado) (en acta figura ELLAS895); 228)
motovehiculo Brava 500GXI; 229) VW Gol DWP491; 230) Renault Clio LOO914;
231) Fiat Ducato CTY783 232) Fiat Siena CJZ974; 233) semiacoplado WWP599;
234) Toyota Hilux LAA867; 235) Toyota Hilux s/p (fs. 3043/44; 236) Casa rodante
s/p (Fs.3045/46) ;

Local comercial Shopping “Paseo Aldrey”, ubicado en Sarmiento entra

Garay y Alberti, encontrandose en el lugar, al momento del secuestro del vehiculo,
Mauricio Rubén Esteban (DNI_ y_otra persona que se identific6 como

Mauricio Rubén Esteban que re retir6 del lugar (Fs. 5072/73).-
237) Mercedes Benz GIP820

c. Caleta Olivia, Santa Cruz.-

Domicilio ubicado en Don Bosco 612 (o 1709), Caleta Olivis, Santa

Cruz, encontrandose en el lugar, al momento del allanamiento Walter Washington

ESTEBAN, Lucas Giani Esteban, Yamila Lucrecia Esteban y Victoria Esteban (acta fs.
3470/3473).

238) Toyota Hilux PBE321; 239) Ford Ranger 4x2 NMY880; 240)
Toyota Hilux OKHO041; 241) Ford Ranger PG0O994; 242) Toyota SW4 KSQ217; 243)
Toyota Hilux PIP082; 244) camioneta Mitsubishi L200 JNC196; 245) Fiat Qubo
MJX977; 246) Peugeot CR1 ODO421; 247) Mini Cooper OFB709 (dominio no
colocado); 248) Toyota Land Cruiser SW LSE832; 249) Chevrolet Aveo LDR255;
250) Toyota SW4 AA180EU;

d. Neuquén.

Domicilio ubicado en Primeros Pobladores 2235, Neuquén,

ancovichi, Celeste

o : Andos
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Juan, Valeria Claudia Juan, Marcelo Juan, Susana Yanina Miguel, Cristian  Miguel
Juan, Yanet Castillo, Yina Tamara Nicolas y Natalia Juan (acta fs. 4418/4420).-

251) Chevrolet S10 FON900; 252) Mitsubishi Montero DAN134; 253)
Chevrolet S10 FOA770; 254) Ford Focus LVF907; 255) Ford F100 TMI223; 256)
Toyota Hilux GZ0552; 257) Chevrolet Astra HGU481; 258) VW Bora NZMO060; 259)
Toyota Hilux PJJ912; 260) Toyota Hilux color negra s/p (motor 1KD-A572339, chasis
8AJEZ32G5F1016137); 261) Toyota Hilux color roja s/p (motor 1GD-01237882,
chasis 8AJGA8DD7H0542004); 262) Toyota Hilux PKK420;

Domicilio ubicado en Lisandro de la Torre 583, Neuquén, encontrandose

en el lugar, al momento del allanamiento Rosa COSTICH, Valentin Nicolas Rosales

Osaorio, Alberto Jorge Videla y Grecia Romina Afanasier Miguel (acta fs. 4446/4449).-
263) Ford Focus DMM?703; 264) Peugeot 504 SYJ701; 265) Peugeot

405 RRRO058; 266) Fiat Siena GSZ053; 267) Fiat 128 B-811437; 268) motovehiculo
motomel H70 293CSN;
e. Miramar, Buenos Aires.-

Domicilio ubicado en calle 27 n° 650 (garaje), Miramar, no

encontrandose persona alguna en el lugar (acta fs. 4672/4673).-

269) Toyota Hilux PAR836; 270) VW Amarok PDF010; 271) Toyota
Hilux MGEG655; 272) Toyota Hilux 120498; 273) Toyota Hilux OHUS573; 274) VW
Fox OZU923; 275) VW Vento MTV892; 276) Toyota Hilux ONN107; 277) Peugeot
Partner PDF011; 278) VW Bora JML246; 279) VW Bora JZX095; 280) Toyota Hilux
OWP338; 281) Toyota Corolla s/p (numeracion estampada en vidrio
SBRBUWHESG0051819); 282) Ford Fiesta PBH691; 283) Renault Symbol
KRK577;

f. Paso de los Libres, Corrientes.-

Interseccion de las calles Sitja Nin y Maestro Llanes, lugar en el que fue
detenido Juan L.uis Ramén MARTINEZ (fs. 3099).-

284) Chevrolet Tracker PDFEQ33;
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B. Bienes Inmuebles

A su vez, también se encuentran afectados a la presente pesquisa los
inmuebles que se detallan a continuacion:

1. Sito en el Partido de General Pueyrredon, Lote 10 manz 8. Linderos:
al SE calle 120, al SO lote 11, pte del fdo del lote 16, al N.O. fdo del lote 23, al NE
lote 9 y fdos del lote 5, y pte del fdo del lote 4. Ultimo titular: MARISCAL Juan
Manuel, por escritura de compra-vta. del 06/12/2011 (fs. 1415/1416), Matricula
216.335, escriturado por escribano Rodrigo Casa con nimero de Esc. 229;

2. designado catastralmente como: Circ. I, Seccién D, Manzana 57b,
Parcela 1m, Subparcela 11, registrado en Matricula 267872, Escritura N° 225 de fecha
10/12/2012 del Partido de General de Pueyrredon (045) -segun AFIP seria de
superficie 1680 mts cuadrados, valuacion al momento del informe: $258.520, el que
estaria ubicado en calle Rawson 3640-, Ultimo titular: MARISCAL Martin Ariel por
escritura compra —vta del 10/12/2012 (fs. 1421/1422);

3. Inmueble designado Catastralmente como: Circ. VI, Secci6on H,
Manzana 69r, Parcela 7, Matricula 114992 bajo Escritura 123 de fecha 18/08/2011 (de
calle Calabria 6120, Partido de General Pueyrredén), siendo copropietarios Gisella
Elizabeth MARISCAL y Carlos DENOT, siendo su valor fiscal $219.500 al momento
de dicha adquisicion;

4. Inmueble ubicado en el Partido de General Pueyrredon, Partido 045,
Partida 116.547-0, Nomenclatura Catastral: C6 MZ 57 E CH 57 Parc 4- Mat 14791,
adquirido el 30/07/2010 por parte de Gabriel ALLERBORN en condominio con su hija
Brisa Belén Mariscal;

5. Inmueble con Partida 045-11438-7 con valuacion fiscal en $98.965,
siendo copropietario con su conyuge la Sra. Maria Del Carmen AREA (ver informe de
fs. 629).

C. Bienes muebles con pedido de secuestro vigente
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Mientras que los siguientes rodados, continuan con pedido de secuestro:
1) Camion Mercedes Benz con dominio CPC-406, 2) Chevrolet S10 dominio EJM-
189, 3) vehiculo marca Ford modelo Fiesta con dominio ENH-964, 4) Peugeot modelo
307 XS dominio FFV-295, 5) Peugeot dominio FLI-856, 6) auto marca Renault
Kangoo dominio FMD-471, 7) Ford modelo Ecosport dominio FVP-253, 8) automdvil
marca Ford modelo K dominio FYJ-201, 9) camion marca Mercedes Benz modelo LS-
1634 dominio GYU-277, 10) Peugeot 307 dominio HHC-317, 11) marca Ford modelo
Fiesta Max con dominio HHC-444, 12) camioneta marca Toyota modelo Hilux 4x2
con dominio HLJ-430, 13) Pick up marca Toyota modelo Hilux 4x2 SRV 3.0 TDI
dominio HPK-115, 14) Renault modelo CLIO dominio HRR- 628, 15) automotor
marca Volkswagen modelo Vento 2.5 con patente HVZ-489, 16) Audi All Road con
dominio IEJ-742 17) Vehiculo automotor marca BMW modelo X1 2.0D con dominio
[ZD-205, 18) vehiculo automotor marca Peugeot modelo 3008 dominio 1ZP-434, 19)
vehiculo marca Peugeot modelo RCZ dominio JOD- 102, 20) Citroén modelo C3
dominio JPJ-887, 21) Volkswagen modelo Trend 1.6, dominio JPM- 486, 22) vehiculo
BMW modelo 3351 dominio JPM-615, 23) vehiculo marca Toyota modelo Hilux
c/cuero dominio JQR-408, 24) Automotor dominio JQX-039 perteneciente a una
camioneta Chevrolet modelo S10, 25) camioneta marca Toyota modelo Hilux dominio
JTM-330, 26) Mercedes Benz modelo C-200 dominio JUL-890, 27) auto marca
Volkswagen modelo CrossFox 1.6 con dominio JZI-647, 28) dominio KEF-809
perteneciente a una camioneta modelo Amarok marca VW, 29) vehiculo automotor
marca Volkswagen modelo Vento 2.0 TSI/2012, dominio KTK-840, 30) vehiculo
automotor marca Peugeot modelo Partner con dominio KYL-929, 31) vehiculo con
dominio LBV-288 correspondiente a la marca Renault modelo Duster todo terreno
Privilege 2.0 4x4, 32) Vehiculo marca Renault modelo Sandero Stepway dominio
LEY-542, 33) automotor marca Chevrolet modelo Classic dominio LOY-492, 34)

dominio LRX-155 correspondiente a un rodado de marca Mercedes Benz modelo

—  _ “Sprinter” 35) camion modelo .S1634 marca Mercedes Benz dominio MFK-758, 36)
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Volkswagen modelo Vento dominio MNS-866, 37) automotor VW Vento 2.0 TDI con
dominio MNS-867, 38) Peugeot modelo 408 HDI dominio MPD-917, 39) rodado
marca Volkswagen modelo Bora 2.0 dominio NHB-070, 40) Volkswagen modelo
Vento 2.5 dominio NZH-116, 41) rodado marca Toyota modelo Hilux 4x4 SRV
Limited con dominio OSG- 416, 42) automotor marca Mercedes modelo Motor Home
dominio RCG-903, 43) VW Bora TDI motor AXR354189, 44) VW modelo Vento 2.5
motor CBU170581, 45) motovehiculo marca Honda modelo CBX250 dominio
955IUG; 46) Cuatriciclo marca Yamaha dominio 499EMT; 47) Hilux dominio PDE-
969; 48) dominio MXB-744 y 49) Toyota Hilux dominio GOE-329.

xiv. Personas con exenciones de prision otorgadas que atin no fueron
formalmente imputadas

Siempre luego del procedimiento del 9 de septiembre se fueron
presentado diversas personas por las cuales, ain y de momento, no se habia
configurado el estado de sospecha que establece el art. 294 del CPPN. En ese contexto,
y dado que tales presentaciones se efectuaron a través de exenciones de prision, es que
se hizo lugar a tales pedidos con cauciéon personal de $200.000 respecto de Juan
Carlos Esteban, Carlos Maico Demetrio, Lucas Franco Demetrio, Yani Demtrio,
Roberto Matias Demetrio, Ricardo Ratl Giménez, y Jonatan Esteban (ver incidentes
respectivos).

Ello sin perjuicio de lo que corresponde con el devenir de la
investigacion y no obstante de no descartar futuras imputaciones ante el estudio de la
documentacion y efectos secuestrados.

xv. Tramite de incidentes

a. Planteo de nulidades
1. El planteo efectuado por la defensa de Hugo Alberto ESTEBAN

Este planteo fue efectuado ante la decisién judicial de proceder al
secuestro de la totalidad de los vehiculos hallados en inmediaciones del domicilio de

__ Avenida Jara 3842 de esta ciudad en el contexto del allanamiento realizado el
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06/04/2013, cuestionandose también las tareas de inteligencia efectuadas. Corrida la
vista al Ministerio Publico Fiscal, se pronunci6o por el rechazo del planteo. En
consonancia, resolvi que la falta de legitimacion procesal para pedir la devolucidn, la
ausencia de perjuicio concreto en la nulidad pedida y las demas circunstancias que
fueran apuntaladas en los considerandos hacian que la peticién no pueda prosperar.
Dicha decision fue confirmada por la Excma. Camara Federal de

(13

Apelaciones, de esta ciudad, con fecha 04/04/2016 en donde se dijo que “...las
circunstancias informantes de las labores de inteligencia policial nutren un estado de
sospecha previo y razonable, estado que reviste los caracteres indispensables para
que el Juez —sujeto cognoscente evalue la necesidad del allanamiento...... no debemos
olvidar que la inteligencia que pueda realizarse en estos casos sirve para la
formacion de hipétesis de investigacion que luego habrdn de corroborarse con los
resultados, en este caso, del allanamiento realizado bajo las premisas de la
investigacion previa. Por ello el Tribunal ha sostenido que se trata de medidas pre
procesales que en todo caso servirdn para legitimar posteriormente medidas
coercitivas......En base a todo ello, los cuestionamientos efectuados sobre el
allanamiento ordenado, no pueden prosperar ya que el mismo se encuentra
debidamente fundamentado —conforme art. 123 del CPPN- en orden al material
probatorio recolectado en autos N° 6129, N° 6228 y N° 6136, al cual por una cuestion
de economia procesal me remito a la enunciacion de los mismos efectuada en la
decision atacada, motivando en definitiva la adopcion de las medidas ordenadas”™.

2. Planteo formulado por el Dr. Sivo en representacion de todos sus
defendidos (incidente FMP 32006228/2013/34 y FMP 32006228/2013/35)

El letrado solicité la nulidad de la intimacién penal (art. 294 CPPN)
basado, en términos generales, en la “inexistencia de imputacion individual
circunstanciada en cuanto a tiempo, modo y lugar” y en la “inexistencia de elementos

probatorias que respalden cada uno de los extremos de la indagatoria”.
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A su vez, en el incidente n° 35, también plante6 la nulidad absoluta de la
orden de detencion respecto de Pablo ESTEBAN, Rosa COSTICH, Marcos Ezequiel
BELUCI, Hugo Alberto ESTEBAN y Rosa ESTEBAN, manifestando que dicha orden
no cumple los recaudos minimos para su validez constitucional en base a la ausencia
de descripcion de materialidad delictiva y consecuente calificacion legal.

Formados los incidentes se corrid vista a las partes, expidiéndose el Dr.
Nicolas Czizik, titular de la Fiscalia Federal n° 2, quien solicito que se rechace el
planteo. Las demas partes no se pronunciaron al respecto.

En el dia de la fecha resolvi rechazar los planteos introducidos por el Dr.
Sivo, en ambos incidentes por los argumentos alli esbozados.

3. Planteo de nulidad formulado por la defensa del imputado José
Alfredo CAMPOS (incidente FMP 32006228/2013/38).

El Dr. Varela, en su caracter de defensor de José Alfredo CAMPOS,
plante6 la nulidad del allanamiento efectuado en el domicilio de su defendido,
sosteniendo que la orden de allanamiento no reunia los requisitos de fundamentacion
exigidos por las leyes procesales ni tampoco existirian motivos razonables para la
disposicion del allanamiento.

Formado el incidente se decidi6é dar vista a las partes, encontrandose a la
fecha en esa instancia.

b. Planteo de excepcion de falta de accion

Se inicia el incidente FMP32006228/2013/3 en virtud del planteo de
excepcion de falta de accion por inexistencia de delito efectuado también por la
defensa de Hugo Alberto ESTEBAN, requiriendo la Fiscalia actuante el rechazo de
dicha presentacion conforme los fundamento de fs. 22/25 del mismo.

Por los argumentos esgrimidos en los considerandos respectivos, se
resolvio en dicha incidencia rechazar la excepcién interpuesta con costas, por cuanto

no ha habido razén plausible para litigar; siendo esto confirmado por el Tribunal de

—Alzadar%ue_teﬁﬂéiquapataand&d&los_ﬁnwniemwmncmles citados por el
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aquo respecto a la excepcion planteada -los cuales comparto-, sumado a aquellos
argumentos expuestos que refieren —sintéticamente- el objeto procesal que se
encuentra atravesando la pesquisa, entiendo que la excepcion planteada debe
rechazarse, ello por cuanto mds alla de postulado, considero que de la lectura de las
actuaciones principales N° 32006228 como los autos N° 6129 y N° 6136 junto a los
legajos que corren por cuerda —devolucion, patrimonial, de prueba- fdcilmente puede
advertirse una pesquisa enfocada prima facie en potenciales hipétesis delictivas que
tuvieron la base solida del primigenio procedimiento que culminé con la detencion del
condenado Juan Mariscal”.

c. Planteo de incompetencia: Incidente FMP32006228/2013/26

Se inici6 a partir de la peticion efectuada por el Dr. Ferra, en su caracter
de defensor, en ese momento, de Ariel MARCOS, Federico Rail ESTEBAN vy
Ezequiel Carlos DEMETRIO. El letrado solicité que se declare la incompetencia, en
razon de la materia, alegando que sus defendidos debian responder ante la justicia
provincial como imputados de la posible comision del delito de tenencia ilegitima de
arma de uso civil (Art. 189 bis inc. 2° CP).-

Corrida la vista a las partes, el representante del Ministerio Publico
Fiscal efectué dictamen, mediante el cual expuso que se deberia rechazar el planteo
articulado, mientras que las restantes partes no se expidieron al respecto.

En definitiva resolvi no hacer lugar a lo peticionado en base a la
imputacion y a la calificacion provisoria que se le asigndé a la conducta de los
imputados: delito de tenencia ilegitima de arma de fuego y lavado de activos como asi
también las demas circunstancias que fueran apuntaladas en los considerandos de la
resolucién de dicho legajo.

Dicha decision se encuentra firme a la fecha por no haber sido recurrida
por las partes.

d. Incidente de restitucion de vehiculos
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En el Incidente formado a tales efectos —-FMP32006228/2013/1-, se
solicitd, por parte de sus titulares ya sea en forma directa y/o a través de sus
representantes propuestos, la restitucion de varios de los rodados afectados a la causa,
habiéndose dado intervencion, por cada pedido, y en algunos casos a la Fiscalia
Federal actuante; procediéndose, luego, a ordenar las medidas pertinentes a los fines
de resolver segun el caso

Continuando, procedo a referir que, por los automotores con dominio
LIP-639, FLI-856, 1ZP-434, KSY-676, MPD-917, como también por el rodado modelo
“Vento” que se hall6 sin dominio con Vin BM102010, y por los dominios JPM-615,
GZG-155, JOD-102 (vehiculo modelo RCZ a nombre de Martin MARISCAL que
fuera secuestrado en el allanamiento de avenida Jara 3842 llevado a cabo en la causa
n° 6129 y que quedara secuestrado para los presentes actuados), Mauricio Rubén
ESTEBAN efectué pedido de restitucion alegando, para ello, ser titular de la agencia
de autos de avenida Jara 3836/42 y no tener vinculacion alguna con Hugo Alberto
ESTEBAN.

Con relacion a los rodados con dominios CPC-406 y LRX-155, se
solicitd sus restituciones por parte de Rosa COSTICH, refiriendo ser titular de los
mismos. Marcos Ezequiel BELUCI hizo lo propio respecto al camién dominio MFK-
759 transferido a su nombre. También, Cristina Susana ESTEBAN efectu6 pedido de
restitucion respecto del dominio FZD-224 (en realidad fueron dos pedidos)
manifestando ser su titular. El propietario del vehiculo con dominio colocado IEJ-742,
siendo el mismo José Alberto Marcelo ESTEBAN, pidi6 que se lo restituya. Pedidos
de igual tenor que los anteriores fueron presentados, en el incidente respectivo, por
parte de Susana ESTEBAN, respecto del dominio JTM-330, de parte de Analia
Bordenave, con relacion al dominio FFV-295, de parte Alberto GIORGIOVICH,
respecto al dominio MFK-758, y por Pablo ESTEBAN con relacién al vehiculo con

patente colocada GUS-941; alegando, todos ellos, su caracter de propietarios.
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Por los rodados que fueran hallados en el procedimiento del mes de
diciembre de 2013 en Avenida Jara, se presentaron, con el fin de solicitar sus
restituciones las partes en ese momento interesadas respecto de los rodados con
dominio LFC-553, TCI-935, IXC-646 y JGP-523.

A los fines de proveer los pedidos antes detallados, se procedi6, aun con
la negativa en varios de los casos por parte del Ministerio Publico Fiscal, a solicitar la
remision de los Legajos B originales de los vehiculos en cuestion y a su posterior
reserva, como también la declaracién testimonial de sus titulares, segtin el caso.

Analizados los Legajos B y recepcionadas declaraciones testimoniales de
sus titulares, se procedio a hacer lugar a la restitucion con respecto a los dominios
LFC-553, TCI-935, IXC-646 y JGP-523.

En los demas casos, surgiendo del analisis de los Legajos respectivos que
los rodados se hallaban en cabeza de personas que conforman el entorno de Hugo
ESTEBAN o allegadas a él, se dispuso (excepto con el dominio LRX-155 que referiré
a continuacioén) no hacer lugar a dichos pedidos, incluyendo a BELUCI, quien al
momento de recibirle declaracién testimonial no pudo justificar la procedencia del
dinero con el que habia adquirido el camién Mercedes Benz dominio MFK-759 puesto
a su nombre, procediéndose a hacerle saber la culminacién de dicha declaracion toda
vez que podria auto-incriminarse, haciéndosele saber sus derechos y relevandolo del
juramento.

En lo que respecta a la solicitud del dominio LRX-155 efectuada por
Rosa COSTISCH, se solicito previamente la remision a esta sede del Legajo B
original, recepcionandose el mismo recién en el mes de abril de este afio, no
habiéndose resuelto dicho pedido en virtud de la situacién procesal en que hoy se halla
la nombrada y demas cuestiones que analizaré mas adelante.

Finalmente, luego del procedimiento del dia 9 de septiembre del afio en

curso, se fueron agregando varios pedidos de restitucién de terceras personas, los que a

la fecha se encuentran hnjn analisis
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IV.- DESCARGOS

a.- Al momento de llevarse a cabo el acto de declaracion indagatoria, a
tenor del art. 294 del C.P.P.N., los imputados Gisela Elizabeth MARISCAL, Carlos
Damian DENOT, José Alberto Marcelo ESTEBAN, Pablo ESTEBAN, Mauricio
Rubén ESTEBAN, Walter ESTEBAN, Ezequiel Roberto ESTEBAN, Perico Luis
ESTEBAN, Rosa COSTICH, Marcos Ezequiel BELUCI, Estrella ESTEBAN, Susana
ESTEBAN, Cristina Susana ESTEBAN, Gustavo Horacio BINOT, Carlos Augusto
VILLANUEVA, Juan Luis Ramén MARTINEZ, por consejo de sus abogados,
hicieron uso de los derechos que les asisten y se abstuvieron de efectuar
manifestaciones y de responder preguntas (fs. 3404/3418; 3334/3351 y 3365/3369;
3610/3625; 3171/3185; 3594/3609; 3706/3721; 3722/3733; 3222/3240; 3206/3220;
3187/3204; 3691/3705; 3626/3641; 3642/3657; 3293/3308; 3277/3291; y 3242/3256,
respectivamente).

b.- Respecto a Walter Washington ESTEBAN, Ezequiel Carlos
DEMETRIO, Ariel MARCQOS, Federico Rail ESTEBAN, todos éstos defendidos por
el Dr. Martin Ferrd, so6lo contestaron preguntas efectuadas por dicho letrado,
transcribiéndose a continuacion sus declaraciones.

Walter Washington ESTEBAN (fs. 3573/3589)

Al momento de responder las preguntas efectuadas por su defensa,
relativas al conocimiento que tiene de Juan Manuel Mariscal y sus familiares, si es
socio o realiz6 operaciones comerciales con el nombrado o alguno de sus familiares, si
le compré o vendi6o droga, automotores o inmuebles, si recibi6 dinero, droga,
automotores o inmuebles, contesté negativamente. En igual sentido respondio ante
iguales preguntas efectuadas con relacion a Binot y respecto a vinculos comerciales
con alguna de las personas allanadas el 9/09/16.

A similares preguntas con relacion a “Coco” Esteban, refirié que no es

socio ni realizé operaciones con el mismo, manifestando que sélo lo conoce de la

colectividad
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También respondi6 negativamente al ser preguntado sobre si consume
drogas o si recibi6 dinero proveniente del narcotrafico.

Por otra parte, acerca de si tiene relacion con el camion Scania TBJ 438
secuestrado en el procedimiento realizado en la provincia de Misiones y con la
camioneta Mercedes Benz Sprinter que fuera secuestra con 165kg de cocaina en la
autovia 2 al Sr. Mariscal, se inclin6 por la negativa.

Seguidamente al ser interrogado para que diga desde que edad se dedica
a la compra y venta automotor, respondid: “Hace 22 anos, tenia 12 o 13 afios”,
refiriendo que: “cuando era chico agarré una comision del padre y compré su primer
auto, y partir de ahi fue sumando las ganancias de las ventas de los vehiculos. A los
14 o 15 afios hizo sus primeros boletos de compra venta. Desea agregar que se caso a
los 13 afios, y que a partir de alli se independizé comenzando su actividad comercial”.
Y al ser preguntado hasta que afio estuvo trabajando en Mar del Plata con la compra
venta automotor, dijo “Me fui a los 17 o 18 afios. Primero estuve en Deraux Bs. AS.,
luego en Villegas, Guamini, Huanguelen y de alli me fui al sur, a Caleta Olivia. Alli
hace mdas de 10 afios que estoy™.

Asimismo, sobre quiénes son sus clientes en Caleta Olivia, dijo que son

empresarios, pequeros, mercados grandes, transportistas y unos cuantos constructores
de Caleta Olivia y de Pico Truncado, y al mismo tiempo manifestd6 que nunca le
vendio a un juez al ser interrogado por su defensa sobre las vinculaciones comerciales
entre miembros del poder judicial o fiscales con la comunidad gitana.
Consultado acerca de si realizo algun tramite con el gestor Juan Luis Ramon Martinez
o con el escribano Villanueva, ambos de Paso de los Libres, respondio negativamente.
En igual sentido se expresé cuando se le pregunt6 sobre si es socio comercial o realizd
operacion alguna con “Dijon Suspensiones”, “El Mariscal SRL” o la Agencia de Jara
3842

Con relacion a preguntas vinculadas al procedimiento llevado a cabo el 9

—____de septiembre pasado, concretamente acerca de si fue informado sobre el motivo de su
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detencion, respondio: “...dijeron que venian de un Juzgado de Mar del Plata, pero no
me informaron porque delito me llevaron detenido.” Y aclaré que hace mas de 10 afios
que no esta en Mar del Plata.

Agregd que no se encontraba en el domicilio al momento del
allanamiento, que fue su hijo quien abri6 la puerta, y que se persono6 en la vivienda al
ser advertido por un vecino que habia tres patrulleros en su casa. También dijo que al
ser revisado no tenia nada, respondiendo negativamente al ser preguntado acerca de si
tenia drogas en su persona o en su casa.

También, ante la pregunta acerca de si puede aportar testigos que
declaren sobre su actividad comercial, dijo “Todo el mundo, puede ser un vecino, el
jefe de la comisaria, los empresarios que me compran, la gente de la farmacia, de la
carniceria, por ejemplo.”

Sobre las armas secuestradas, respondié que son herencia de su padre
Esteban Hugo Lorenzo, que nunca las uso ni las sabe usar.

En referencia a la hora en la que fue detenido contesté que lo detuvieron entre 3:30 y
4:00 de la tarde, aclarando que por el domicilio correspondia la comisaria 1°, habiendo
sido trasladado a la 4° y que estuvo incomunicado.

Por su parte y al ser consultado sobre su estado de salud dijo que toma
pastillas para la presion y para dormir.

Finalmente respondi6 en forma negativa cuando fue preguntado acerca
de si es socio comercial o recibié dinero, drogas, automotores o inmuebles de Carlos
Ezequiel Demetrio, Juan Carlos Esteban, Ramiro Traico, Leandro Sebastian Demetrio,
Federico Raul Esteban; si conoce o realizé operaciones con Pablo ESTEBAN, Rosa
ESTEBAN, Susana ESTEBAN, Cristina Susana ESTEBAN, Camila ESTEBAN, Rosa
COSTICH, Walter ESTEBAN, Estrella ESTEBAN, Ezequiel Roberto ESTEBAN,
Mauricio Rubén ESTEBAN, José Marcelo ESTEBAN, Marcos Ezequiel BELUCI,
Roque LAZARTE, Alberto GIORGIOVICH, Carlos Damian DENOT, Martin Ariel

SCAL, Gabriela
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ALLERBORN, Lorena Amanda CHAVARRIA, Maria del Carmen AREA, Luis Perico
ESTEBAN; si tiene alguna relacion con las personas allanadas en la provincia de
Chubut, Neuquén y la localidad de Chascomds; y respecto de si conoce, tiene
vinculaciones y o contacto con los imputados préfugos en esta causa.

Ezequiel Carlos DEMETRIO (fs. 3371/3387)

Al ser interrogado por su defensa sobre si conoce a Juan Manuel
Mariscal y los familiares que se nombraron en el acto de indagatoria, si realiz6 con
ellos alguna operacion comercial con automotores o si es socio, si les compré o vendio
droga, automotores o inmuebles, si recibi6 de esa parte dinero, droga, automotores o
inmuebles, respondi6 negativamente.

Asimismo fue preguntado acerca de si consume estupefacientes o droga,
contestando en sentido negativo.

A preguntas relativas a su actividad comercial, concretamente desde que
edad se dedica a la compra y venta automotor, y sobre la costumbre de la comunidad
gitana de dedicarse a este negocio, manifesté que: “es una costumbre de los gitanos
desde chiquitos, y esto lo hizo mi abuelo, mi padre y de ahi de chiquito aprendi. Ellos
hacian negocios y ahi aprendi. Hago boleto, hago, todo por la legal.” Refirié que no
posee agencia automotor habilitada y que vende los vehiculos en forma particular en la
Avenida Jara.

También contest6 negativamente al ser preguntado acerca de si recibi6 o
lavé dinero proveniente del narcotrafico, y en igual sentido respecto de si adquiri6 o
compro alguno de los vehiculos de su propiedad con dinero del narcotrafico.

A su vez, fue preguntado sobre el dinero utilizado para la compra de los
vehiculos de su propiedad, refiriendo que los compré con plata propia, generada de la
venta de los autos.

Con relacion a las personas mencionadas en el acta de indagatoria, y

preguntado acerca de si es o fue socio comercial de alguna de ellas o de las personas
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allanadas, si realizé operacion alguna con “Dijon Suspensiones”, “El mariscal SRL” o
en el domicilio de Jara 3842, se expreso con la negativa.

Respecto a si fue notificado de algo durante el allanamiento que tuvo
lugar el pasado 9 de septiembre, dijo que firmé unos papeles, que no tiene timbre en su
domicilio, que abrio la puerta, no se resistio6 a la medida ni intent6 fugarse. Y
concretamente al ser consultado acerca de si lo notificaron del motivo por el que quedé
preso, expreso: “me trajeron por el arma, eso me dijeron.”

Sobre el arma secuestrada manifestd “...es una reliquia del abuelo, del
antepasado, por costumbre la dejan ahi, no la tiran”, respondiendo negativamente
ante la pregunta sobre si fue utilizada para robar o traficar droga, expresandose en
igual sentido al ser consultado sobre sus condenas o procesos por trafico de drogas.
Por su parte y a preguntas vinculadas a Binot, concretamente si lo conoce o realizo
alguna operacion comercial, si es socio, si recibi6 dinero, droga, automotores o
inmuebles de su parte, o si le compré o vendio droga, se incliné por la negativa.

En relacion con Hugo Alberto ESTEBAN “Coco”, expreso: “Lo conozco
por la comunidad gitana, vivimos en la misma ciudad, en la misma avenida Jara”,
respondiendo negativamente ante preguntas referidas a si es socio comercial, o realiz
alguna operacion comercial o con automotores con el nombrado, si le compré o le
vendioé droga, si recibio dinero, droga, automotores o inmuebles, y si tiene vehiculos
de su propiedad en el domicilio de “Coco” Esteban de Jara 3842. También contesto en
forma negativa cuando fue preguntado acerca de si tiene vinculo de parentesco o de
sangre con el nombrado o si el mismo estuvo en su casa.

En igual sentido contestd respecto del gestor Juan Luis Ramén Martinez
y del Escribano Carlos Augusto Villanueva, ambos de Paso de los Libres, al ser
preguntado acerca de si los conoce o realizé alguna transferencia/trdmite, operacion
comercial, compro o vendi6 automotores, droga o inmuebles, o recibié dinero o droga

de parte de los mismos.
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Al ser preguntado acerca de si tiene relacion con el camion Scania que
aparecio en Misiones con los 2800 kg de marihuana, o con la camioneta mercedes
Benz Sprinter que fue secuestrada en ruta 2 con 165 kg. de cocaina, respondi6 que no.
También dijo que no conoce, no es socio ni realizo operaciones comerciales con: Pablo
ESTEBAN, Rosa ESTEBAN, Susana ESTEBAN, Cristina Susana ESTEBAN, Camila
ESTEBAN, Rosa COSTICH, Walter ESTEBAN, Estrella ESTEBAN, Ezequiel
Roberto ESTEBAN, Mauricio Rubén ESTEBAN, José Marcelo ESTEBAN, Marcos
Ezequiel BELUCI, Roque Lazarte, Alberto GIORGIOVICH, Carlos Damian DENOT,
Martin Ariel MARISCAL, Eduardo Esteban MARISCAL, Gisela MARISCAL,
Gabriela ALLERBORN, Lorena Amanda CHAVARRIA, Maria del Carmen AREA,
Luis Perico ESTEBAN, Walter W. ESTEBAN, José CAMPOS, Ratil Federico Esteban
Ariel Marcos, ya sean pertenecientes a la comunidad gitana o ajenos a ella. Y
respondi6 negativamente respecto de todos ellos (gitanos mencionados y criollos) al
ser preguntado sobre si recibi6 dinero del narcotrafico o drogas, automotores o
inmuebles.

Finalmente se expres6 en forma negativa al ser consultado sobre si es
socio comercial o recibi6 dinero, drogas, automotores o inmuebles de Ariel Marcos,
Juan Carlos Esteban, Ramiro Traico, Leandro Sebastian Demetrio, y Federico Raul
Esteban; si posee contador que lleve la contabilidad; si conoce a alguna de las personas
allanadas en Chubut, Neuquén y Chascomus; si sabe quiénes estan profugos en la
causa, tiene vinculaciones o contacto con los mismos.

Ariel MARCOS (fs. 3353/3358)

Al momento de su declaracién, y a través de su defensa, se le efectuaron
al imputado una serie de preguntas acerca de si conoce a Juan Manuel Mariscal y los
familiares que se nombraron en la imputacion, sobre si realiz6 con el nombrado o su
circulo familiar alguna operacion comercial con automotores, si es socio, si compro o

vendio, droga, automotores o inmuebles, si recibi6 dinero o droga automotores o
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Seguidamente fue preguntado acerca de si consume estupefacientes o
droga, contestando que no.

Con relacion a preguntas vinculadas a su actividad comercial,
concretamente desde que edad se dedica a la compra y venta automotor, manifesto:
“desde los 12 afios empecé a trabaja en la compra venta de automotores. Yo era
lustrador de botas cuando tenia 8 afios. A los 9 afios compre un fiat 600, que
trabajaba con mi viejo, cuando tenia 14 afios empecé a trabajar por mi cuenta
comprando y vendiendo autos. Después me casé a los 18 anos y continué comprando
y vendiendo autos. Hasta el dia de hoy. Nunca me dediqué a otro rubro siempre me
dediqué a comprar y vender autos. Siempre en Jara”.

Sobre la costumbre de la comunidad gitana de dedicarse a la

[

compraventa automotor, expreso: “...lo vienen haciendo de toda la vida, comprar y
vender autos. Viene de los abuelos, es lo que nos ensefiaron a hacer”.

A su vez, al ser interrogado acerca de si es habitual la venta de autos por
parte de la comunidad gitana a jueces y fiscales, contestd: “si, vienen abogados,
vienen jueces, es habitual”.

Continuando con su actividad de compra-venta de vehiculos, indic6 que
lo hace en su casa y que no posee habilitacion municipal.

Al ser preguntado acerca de si recibié o lavo dinero proveniente del
narcotrafico, si adquirié o compro alguno de los vehiculos de su propiedad con dinero
del narcotrafico, respondié en forma negativa.

Al mismo tiempo, en cuanto a la operatoria comercial, sefial6 que con el
dinero que gana de la venta de un auto adquiere el siguiente, que hace boleto de
compraventa, indicando que al momento del allanamiento se llevaron muchos boletos
de compraventa de todas las operaciones que realiza y que la mayoria estan a su

nombre.
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Con relacion al pago de las patentes de los vehiculos que vende, expreso
que “no pago porque cuando la vendo le digo a mi cliente que debe tanta cantidad por
patente. Se pone en la boleta y se descuenta de la cantidad que arreglamos”

Sobre las personas con las que realiza las operaciones comerciales de
compraventa de vehiculos dijo que son personas normales, trabajadores que conozco
desde hace muchos afios. Y respecto a su situacion familiar expresé: “vienen mis
nietos y mis hijos a mi casa, vivimos todos en familia™.

A su vez y para probar su actividad comercial licita de compraventa

3

automotor expreso que tiene testigos de hace mas de 20 afios, “...tengo todo el barrio
de testigo”, dijo.

Por otra parte al ser consultado sobre si es o fue socio comercial de las
personas mencionadas en el acta de indagatoria, dijo que no, porque trabaja solo,
siempre trabajo solo, respondiendo de igual forma al ser interrogado acerca de si es
socio comercial de alguna de las personas allanadas. En igual sentido se expreso ante
la pregunta acerca de si es socio comercial o realizd operacion alguna con “Dijon
Suspensiones” o “El mariscal SRL” o la Agencia de Jara 3842.

Con relacion al procedimiento llevado a cabo en su domicilio el dia 9 de
septiembre pasado y concretamente preguntado sobre si fue notificado de algo o acerca
del motivo de la detencion, refirio que entregd todo lo que le pidieron, que lo
trasladaron a la comisaria por una escopeta que encontraron, que no tiene timbre en su
domicilio, que no se resisti6 a la medida ni intenté fugarse. Asimismo agreg6 que es
una casa de familia y que fue su sefiora quien abri6 la puerta

Sobre la numeracién de su domicilio, indic6 que es 4144, pero entraron a
todos lados porque es un solo terreno aclarando que tanto los nimeros 4144 y 4114 no
estan colocados. Agreg6 que la vivienda tiene camaras de seguridad, desconociendo si
graban porque se necesita un codigo para ello.

Respecto del arma secuestrada expres6: “Yo me encontraba en el sur,

— __ vino un muchacho que es gitano también y le dijo a mi sefiora que me queria vender
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la escopeta para la caceria de animales, mi sefiora le dijo que yo estaba en el sur, le
dijo que me la dejaba y cuando vuelva que la mire que la queria vender, le dijo que la
deje que cuando yo vuelva, me dijo que la habia traido y le dije que no la queria
comprar lo fui a ver al muchacho para decirle que no la iba a comprar, la sefiora me
dice que cuando el muchacho vuelva, porque el se habia ido al sur, que le iba a decir.
La deje ahi para que la venga a buscar, él se fue al sur y yo espero que la venga a
buscar.” Ademas sefial6 que la persona que le quiso vender el arma se llama
“Chulito” Demetrio, que no utilizé el arma para robar o traficar droga, ni tiene
antecedentes, condenas o procesos por trafico de drogas

Preguntado por su defensa acerca de si conoce a Binot, si es socio
comercial o realizo alguna operacién comercial con el nombrado, si recibié dinero,
droga, automotores o inmuebles de esa parte, si le compré o le vendi6é droga,
respondio6 en forma negativa

Sobre Hugo Alberto ESTEBAN “Coco”, manifestd que lo conoce de la
comunidad gitana. Asimismo respondié que no es socio comercial ni realizé alguna
operacion comercial o con automotores con el nombrado, tampoco le compro o le
vendié droga ni recibié dinero, droga, automotores o inmuebles de esa parte, ni estuvo
en su domicilio. En el mismo sentido, se expidi6 negativamente respecto de si tiene
vehiculos de su propiedad en el domicilio de “Coco” Esteban de Jara 3842, y sobre su
parentesco con el mencionado.

Al ser interrogado sobre si conoce, realizo alguna transferencia/tramite,
efectu6 alguna operacion comercial de compraventa automotor, droga o inmuebles, o
recibio dinero o droga del gestor Juan Luis Raméon Martinez y del Escribano Carlos
Augusto Villanueva, ambos de Paso de los Libres, se inclin6 por la negativa.

Al ser preguntado acerca de si tiene relacion con el camion Scania que
aparecio en Misiones con los 2800 kg de marihuana, o con la camioneta mercedes

Benz Sprinter que fue secuestrada en ruta 2 con 165 kg. de cocaina, respondi6 que no.
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Con relacion a: Pablo ESTEBAN, Rosa ESTEBAN, Susana ESTEBAN, Cristina
Susana ESTEBAN, Camila ESTEBAN, Rosa COSTICH, Walter ESTEBAN, Estrella
ESTEBAN, Ezequiel Roberto ESTEBAN, Mauricio Rubén ESTEBAN, José Marcelo
ESTEBAN, Marcos Ezequiel BELUCI, Roque Lazarte, Alberto GIORGIOVICH,
Carlos Damian DENOT, Martin Ariel MARISCAL, Eduardo Esteban MARISCAL,
Gisela MARISCAL, Gabriela ALLERBORN, Lorena Amanda CHAVARRIA, Maria
del Carmen AREA, Luis Perico ESTEBAN, Walter W. ESTEBAN, José CAMPOS y

143

Ezequiel DEMETRIO, dijo que no conoce sus nombres, agregando “...por ahi los
conozco por apodo, los gitanos nos conocemos por sobrenombre. Y respondio
negativamente respecto de todos ellos (gitanos mencionados y criollos) al ser
preguntado sobre si son socios, realizé operaciones comerciales, recibié dinero del
narcotrafico, drogas, automotores o inmuebles.

También se expreso en forma negativa al ser consultado sobre si es socio
comercial o recibié dinero, drogas, automotores o inmuebles de Ariel Marcos, Juan
Carlos Esteban, Ramiro Traico, Leandro Sebastian Demetrio, y Federico Ratl Esteban;
si posee contador que lleve la contabilidad; si conoce a alguna de las personas
allanadas en Chubut, Neuquén y Chascomus; si sabe quiénes estan profugos en la
causa, tiene vinculaciones o contacto con los mismos.

Federico Rail ESTEBAN (fs. 3310/3331)

Al igual que los mencionados en los parrafos precedentes, el imputado
Federico Raul Esteban, respondi6 negativamente a las preguntas que su abogado
defensor le efectuara acerca de si conoce a Juan Manuel Mariscal y los familiares que
se nombraron en la imputacion, si realizo alguna operacion comercial o con
automotores, o si es o fue socio comercial con alguno de ellos, si le compré o vendid
droga, automotores o inmuebles o si recibio dinero o droga de esa parte.

También fue preguntado acerca de si consume estupefacientes o droga,

respondiendo negativamente al respecto.
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Con relacion a su actividad comercial y concretamente preguntado desde
que edad se dedica a la compra y venta automotor, contesto: “Desde los 15, 16 afios”,
respondiendo, asimismo, afirmativamente al ser interrogado sobre si es costumbre de
la comunidad gitana dedicarse a la compraventa automotor.

Sobre su actividad comercial, manifest6 que tiene su agencia habilitada
desde el afio 1999, entregando en el mismo acto de la declaracion, copia del certificado
de habilitacion de la municipalidad.

Ante la pregunta referida a si tiene contador que lleve la contabilidad,
dijo: “Si, Mario Balbuena, hace mds de 20 afios estd como contador”.

Seguidamente, al ser preguntado si recibio o lavo dinero proveniente del
narcotrafico, o si adquiri6 o compr6 alguno de los vehiculos de su propiedad con
dinero del narcotrafico, se expresé negativamente. Al mismo tiempo dijo que compro
los vehiculos de su propiedad con el dinero de su propia operatoria comercial.

Por otra parte, consultado acerca de si es o fue socio de las personas
mencionadas en el acta de indagatoria, o de alguna de las personas allanadas, si es
socio comercial o realizé operacion alguna con “Dijon Suspensiones” o “El mariscal
SRL”, respondio6 en forma negativa.

Respecto del procedimiento llevado a cabo en su domicilio el pasado 9
de septiembre, al ser interrogado si durante el allanamiento lo notificaron de algo,
manifest6 que no firmé nada, que tiene timbre en la reja de afuera, que no se resistio y
que le rompieron la puerta.

Con relacion a las escopetas secuestradas, dijo que eran herencia de su
abuelo, que nunca las utiliz6 para robar o traficar droga, y que tampoco tiene
antecedentes, condenas o procesos por trafico de drogas.

Al ser preguntado por su defensa acerca de si conoce a Binot, si es socio
comercial o realizo alguna operacién comercial con el nombrado, si recibié dinero,
droga, automotores o inmuebles de esa parte, si le compré o le vendi6é droga,

rpqpnndiﬁ en forma negativa
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Sobre Hugo Alberto ESTEBAN “Coco”, manifestd que lo conoce de la
colectividad gitana. Asimismo respondi6 que no es socio comercial ni realizo alguna
operacion comercial o con automotores con el nombrado, tampoco le compré o le
vendio droga ni recibid dinero, droga, automotores o inmuebles de esa parte, ni estuvo
en su domicilio. En el mismo sentido, se expidi6 negativamente respecto de si tiene
vehiculos de su propiedad en el domicilio de “Coco” Esteban de Jara 3842, y sobre su
parentesco con el mencionado.

Al ser interrogado sobre si conoce, realiz6 alguna transferencia/tramite,
efectu6 alguna operacion comercial de compraventa automotor, droga o inmuebles, o
recibié dinero o droga del gestor Juan Luis Ramén Martinez y del Escribano Carlos
Augusto Villanueva, ambos de Paso de los Libres, se inclind por la negativa,
agregando que nunca los vio.

Respecto de: Pablo ESTEBAN, Rosa ESTEBAN, Susana ESTEBAN,
Cristina Susana ESTEBAN, Camila ESTEBAN, Rosa COSTICH, Walter ESTEBAN,
Estrella ESTEBAN, Ezequiel Roberto ESTEBAN, Mauricio Rubén ESTEBAN, José
Marcelo ESTEBAN, Marcos Ezequiel BELUCI, Roque Lazarte, Alberto
GIORGIOVICH, Carlos Damian DENOT, Martin Ariel MARISCAL, Eduardo
Esteban MARISCAL, Gisela MARISCAL, Gabriela ALLERBORN, Lorena Amanda
CHAVARRIA, Maria del Carmen AREA, Luis Perico ESTEBAN, Walter W.
ESTEBAN, José CAMPOS y Ezequiel DEMETRIO, manifest6 que conoce a algunos
por ser miembro de la comunidad gitana. Y respondi6 negativamente respecto de todos
ellos (gitanos mencionados y criollos) al ser preguntado sobre si son socios, realizo
operaciones comerciales, recibi6 dinero del narcotrafico, drogas, automotores o
inmuebles. En este punto hizo una aclaracién respecto de sus progenitores indicando
que: “su padre se llama Walter Washington ESTEBAN, DNI _ que es una
persona de aproximadamente 80 afios de edad, nacido en el afio 1935. Asimismo

aclara el DNI de su madre, Rosa Costich, DNI - fallecida hace
. l 2 ~ l 8 l . E lz :!(21 1”
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También se expreso en forma negativa al ser consultado sobre si es socio
comercial o recibié dinero, drogas, automotores o inmuebles de Ariel Marcos, Juan
Carlos Esteban, Ramiro Traico, Leandro Sebastian Demetrio, y Federico Ratl Esteban.

c.- En lo que respecta a Gabriela Andrea ALLERBORN, Eduardo
Esteban MARISCAL, Juan Manuel MARISCAL, Lorena CHAVARRIA, José Alfredo
CAMPOS, Sandra Beatriz OLMEDO, Nelson Daniel LAMAS, Roque Ricardo
LAZARTE manifestaron su intencién de declarar y contestar preguntas.

Por su parte Maria del Carmen AREA, so6lo efectu6 una aclaracién sin contestar
preguntas, y en similar sentido Luciana Vanesa ELIAS efectu6 su descargo por escrito.

Gabriela Andrea ALLERBORN (3421/3437)

Al momento de efectuar su descargo la imputada Allerborn manifestd
que conocio a Juan Manuel Mariscal hace 13 afios, que eran vecinos y que se juntaron
hace 12 afios.

Con relacion a sus antecedentes laborales refirio: “En esa época yo
trabajaba en Indupesa, alli trabajé durante 9 afios, hasta el 2009, en que fallece mi
hijo. En ese momento se abrié una sucursal de la empresa DIJON Suspension, en la
que me ofrecieron trabajar como empleada administrativa, era una sociedad cuyos
responsables eran Gisela Mariscal y Damian Denot, esta sociedad actualmente estd a
cargo de mi hijo Cabanchik Jonathan y la contadora es Eugenia Moro”. Acompafio 2
recibos de sueldo y una carta documento relativa a una licencia de Indupesa y 2
recibos de “El Mariscal Nuevos Tiempos SRL” de fecha marzo 2011 y septiembre
2013.

Sobre la compra de la vivienda de calle Fortunato de la Plaza explic6 que
la compro6 en el afio 2010 con una herencia de U$S 50.000 que le dejoé su padre quien
falleci6 en el 2005, asimismo dijo que no fue documentada porque eran ahorros.
Preguntada acerca de si utilizé algin otro dinero para la compra de la propiedad,

manifesté que la ayudod su pareja Juan Mariscal, y que la vivienda estd a su nombre y
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de su hoja Brisa, afectada a bien de familia. Y agreg6: “...Juan trabajaba en el
pescado hasta su detencion, yo lo conoci asi”.

Seguidamente explicé como adquiri6 el vehiculo que posee actualmente,
seflalando que: “Mi primer auto fue una Renault Kangoo. Al vender la Kangoo
compré un Peugeot 207 dominio LTZ866, con este auto volqué a la altura de
Chascomtis en julio de 2013. El sequro me pago $60.000 y el tallerista que se quedo
con el auto me pagé $48.000. De esto obtuve $108.000 en total, entre el pago del
seguro y la compra del auto por parte del tallerista. La Sra. Rosa Costich conocia a
mi marido de la compra venta de vehiculos y al enterarse de mi accidente, alrededor
del mes de octubre de 2013 me ofrecio el Peugeot 308 MDY552 que valia $148.000,
yo tenia los $108.000 mds $20.000 ahorrados, mds $20.000 que me dieron a pagar
Rosa y con eso puede comprar el auto. Yo lo compré de buena fe. Cuando terminé de
pagarle los $20.000 me dieron los papeles y lo transferi a mi nombre el 10 de enero de
2014 (...) El auto estaba radicado en Paso de los Libres y yo lo hice traer para aca”.
Por otra parte dijo que no tiene vinculos con la familia de Hugo Esteban, “...[e]llos
solo fueron al local a ofrecerme el auto que mencioné. Mi marido los conocia por la
compra-venta de vehiculos™.

Respecto de Martin Ariel Mariscal, Eduardo Esteban Mariscal, Lorena
Amanda Chavarria, Maria del Carmen Area, expreso: “Los conozco a todos, Martin es
el hijo de mi marido Juan Marsical, no conozco su actividad econémica, sé que vive
de alquileres, respecto a Eduardo Esteban es el hermano de Juan y Maria del Carmen
Area es la mujer de Eduardo pero no tengo trato con ellos, Lorena Amanada
Chavarria era una de las parejas de Martin Ariel Mariscal, desconociendo su
actividad por no tener trato”.

Por su parte, sobre Hugo Alberto Esteban, alias Coco, Rosa Esteban, y a
Rosa Costich, dijo que conoce a Rosa Costich y sabe que el marido es Coco y que su

trato con ellos sélo fue la compra del vehiculo 308.
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Al ser preguntada sobre el nombre de su madre refiri6 que es Romero
Noemi Isabel

Sobre el vehiculo Peugeot Partner KYL929 utilizado en el negocio en el
que trabaja con su hijo, dijo que pertenecia a su madre, que se lo presté para trabajar
en el local pero tuvo que devolverlo y su madre lo vendio.

Ante preguntas vinculadas a su actividad comercial, concretamente sobre
la ganancia del negocio expres6 que obtiene unos $40.000 mensuales
aproximadamente. En cuanto a los empleados, dijo “Yo soy la administrativa y ahora
tiene el alta Juan Manuel Mariscal. Jonathan es el socio gerente”. También dijo que
recibe un sueldo de unos $5.000 aproximadamente por medio jornal y percibe una
pension por tener un hijo discapacitado.

Finalmente al ser interrogada acerca de si efectu6 o firmé declaracion
jurada de la procedencia del dinero con el que compro el vehiculo 308, respondio:
“Creo que no”.

Eduardo Esteban MARISCAL (3869/3886)

En oportunidad de prestar declaracion, Eduardo Esteban Mariscal,
manifestd:“compro y vendo pescado hace mds de 30 anos (...) hace un par de meses
que no viajo a buscar pescados pero sigo cobrando una comision por clientes que he
pasado, hago cobranzas aca en Mar del Plata, hago envios para la empresa”.
Asimismo refirié que se casé en el afio 2010 y que alrededor del mes de febrero con su
esposa adquiri6 un Renault Megane 2 dominio IOR873, que le vendi6 a su unico
hermano Juan Manuel.

Seguidamente dio explicaciones acerca de como adquirié los vehiculos
que fueron de su propiedad asi como la vivienda de calle Mariano Acosta. Al respecto
refirio: “Para comprar ese vehiculo vendimos un corsa modelo 2005 que era de mi
mujer y una camioneta Ford F100, no recuerdo el afio, y una moto que era mi esposa.

El Renault Megane lo compramos ahi en la Concesionaria Renault en Independencia

dependencia. Vendimos el
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Renault Megan para comprar la casa de Mariano Acosta. Ahi nos quedamos a pie y el
hijo de mi sefiora, Carlos Adridn Pedroli, estaba en un plan de Fiat y nos paso el plan
porque no queria sequir y sacamos una Fiat Adventure dominio JKK-543, después ese
vehiculo no me sirvio porque no podia viajar, entonces lo vendimos y con plata que
nos prestoé Carlos Adridan Pedroli, entregamos la Fiat, el dinero que nos presto el hijo
de mi esposa y el resto lo pagamos en cuotas y compramos un Vento, no recuerdo el
dominio. Empezaba en H y termina en 27 (...) Después vendimos ese vehiculo y
compramos un Ford 4000 dominio KGE 880, para poder empezar a traer el pescado
nosotros. Para comprarlo sacamos un crédito en el Banco, lo saco mi esposa y debe
haber copia de eso en la causa por el allanamiento anterior. Lo sacé mi esposa
porque yo trabajo todo en negro. Ahi equipe todo el camion para poder viajar...”.

€

Continu6 diciendo “...decidi vender el camion y se lo vendi a Pedro Santos de
Pesquera Tenquembai. Me dio un Renault Fluence, en parte de pago, y $400.000 en
mercaderia, q no recuerdo el dominio del auto creo que era 2011 o 2012, a fines o
mediados del 2014. La casa de Mariano Acosta la vendi en $800.000 a el Sr. Ordoqui,
creo que a fines del 2014 pero la casa contintia a mi nombre porque este sefior no
escritura porque compra y vende...”.

Al ser preguntado acerca de cudl fue el destino del dinero obtenido de la
venta de la casa, dijo que lo utilizo para pagar deudas y que conservé algo del dinero,
al igual que el producido de la venta del camion. También aclar6 que hace poco
adquirié una Ford Ranger 2016 base, dominio PMR 866, que todavia esta pagando.

Ante preguntas vinculadas a su actividad economica y sus ingresos
refiri6 que no posee recibos de sueldo, y que tiene algunas facturas, asimismo
manifesté que: “hace 6 meses estoy en el campo y me dedico a los animales. Vendo
corderos, lechones, pollos de campo, huevos de campo (...) Los ingresos depende la

venta, 10 lechones vendo por semana generalmente, mds o menos $10.000 por

semana mds los ingresos de mi esposa que gana $12.000 por mes”.
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Respecto de la actividad de venta de pescados manifestd que esta
inscripto como monotributista en AFIP desde el 2013, pero tiene que darlo de baja
porque no factura, e indic6 que su contador es Alberto Gomez, de quien refirié “...estd
en Luro entre Independencia y Catamarca (...) tiene que tener las facturas que yo
hacia. Yo tengo los talonarios de facturas y me comprometo a aportarlos a través de
mi abogado. Yo también le compraba mucho a Pesquera Rosales en Ingeniero White,
ellos tiene que tener copias de eso. También le compraba a una cooperativa en Bahia
Blanca...”.

Sobre Hugo Alberto “Coco” ESTEBAN y Rosa ESTEBAN, dijo: “A
Coco lo conozco de vista, nunca tuve trato con él de ningun tipo. El tnico trato que
tuve fue cuando transferi el camion a nombre mio. El camion Ford 4000 se lo compre
a Chano que estd en Jara entre Belgrano y Rivadavia, enfrente de Cristal, un gitano
que estd ahi enfrente que le vendio el camién a Chano. Cuando voy a trasferir el
camion, no sé como fue pero me lo hizo transferir COCO, lo vi a él para los tramites
de la transferencia del vehiculo...”.

Con relacion a Pablo ESTEBAN, Susana ESTEBAN, Cristina Susana
ESTEBAN, Camila ESTEBAN, Rosa COSTICH, Walter ESTEBAN, Estrella
ESTEBAN, Ezequiel Roberto ESTEBAN, Mauricio Rubén ESTEBAN, José Marcelo
ESTEBAN, Marcos Ezequiel BELUCI, Gustavo Horacio BINOT, Roque Lazarte,
Alberto GIORGIOVICH, Juan Luis Ramén MARTINEZ, Carlos Augusto
VILLANUEVA, Carlos Damian DENOT, Juan Manuel MARISCAL, Martin Ariel
MARISCAL, Gisela MARISCAL, Gabriela ALLERBORN, Lorena Amanda
CHAVARRIA, Maria del Carmen AREA, Federico ESTEBAN, Luis Perico
ESTEBAN, Ariel MARCOS, Walter W. ESTEBAN, José CAMPOS, Ezequiel
DEMETRIO, manifesté conocer a Carlos Damian DENOT, que es yerno de su
hermano, indic6 que es radidlogo y ademas tenia una casa de repuestos automotor “El
dijén” con Gisele, en calle 39 y una después de Friuli. También se refiri6 a Juan

Manuel MARISCAL como su hermano_aclarando dgue nunca tuvo trato con el
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nombrado ni con sus sobrinos, a Gabriela ALLERBORN, por ser la esposa de su
hermano, expresando que esta en la parte de oficina del negocio del Dijon de Colon.
Finalmente dijo que Maria del Carmen AREA, es su esposa, que es auxiliar docente,
con 28 afios de servicio.

A preguntas relativas a la venta de la casa de Acosta 420, manifesté que
no firmé escritura ni hay documento que respalde la operacion, y a similar pregunta
respeto del camion indico: “no se firmé nada, me dieron el vehiculo y $400.000 en
mercaderia y se hizo la transferencia.

Interrogado acerca de si alguna vez efectud alguna operacion de compra
y venta de vehiculos en la que interviniera la Escribania Franca-Calabrese, contesto
que no la conoce

Finalmente y sobre el vinculo con su hermano, expreso: “...Nunca hice
ningtin tipo de operacion con él o la familia de él, que también es mi familia. Solo la
operacion del Megane que ya manifesté”. Preguntado acerca de si adquirio o si alguna
vez efectud algun tramite respecto del rodado marca Mercedes Benz Modelo Sprinter,
dominio GFC-779, contestd: “Jamds”™.

Juan Manuel MARISCAL (fs. 4284/4303)

A modo de descargo el imputado Juan Manuel Mariscal, comenz6
explicando como adquiri6 su vivienda de calle Tripulante del Fournier 5540 de esta
ciudad “...La compre mediante la inmobiliaria Ucioni. Para comprarla entregue una
camioneta que tenia, una Ford F-100, eso estd en el boleto y ademds once mil y pico
de pesos. Yo la compre porque esa casa iba a tener una sucesion que duro un ano y
durante ese afo la termine de pagar. También vendi un camion Mercedes 911 a
Tronquito Judrez, que tiene fdabrica de Pescado. Recibi un camion Mercedes 3500 y
$26.000 o 36.000 pesos. Esto lo hice cuando compre la casa”.

A los fines de justificar su patrimonio, efectu6 un relato de las

actividades comerciales que desarrollo desde el afio 1975, manifestando que empez6

en la construccién_concretamente se dedicd a hacer el hierro en las obras, citando
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como ejemplo edificaciones de calle Entre Rios y Gascon, también la obra que hizo
para la inmobiliaria “Bella Vista”, y trabajo en la obra del edificio Torre Colon, cuyo
contratista era Mariano Ferro. Dijo también que trabajo con varios contratistas mas, de
la ciudad. En el afio 1978 o0 1979 Mariano Ferro le entregd un rastrojero modelo "77 y
aproximadamente un afio mas tarde adquiri6 un Mercedes modelo "73, en esa época
también adquiri6 ddlares. Indic6 que luego se dedic6 a la pesca de langostinos y
camarones en una zona cerca de Bahia Blanca, mencionando como clientes a Barilari y
a Moscuzza, entre otros. Continuando el relato expresd6 que mas tarde le compro a
Balifia el fondo de comercio de un supermercado que estaba abandonado, ubicado en
Alvarado entre Chile y Mexico, lo puso en funcionamiento y luego lo vendi6 a
Enrique Neri, cree recordar que en la suma de 45.000 dolares. Aclard que seguia en la
pesa y dijo que posteriormente compré el fondo de comercio de una perfumeria con
polirrubro ubicado en Francia y Libertad que luego también vendio. A preguntas
formuladas sobre cuestiones impositivas expresé que estuvo inscripto en AFIP hace
muchos afios y que luego se dio de baja, y que las compras de pescado las hacia en
negro.

Con relacién a Hugo “Coco” Esteban, dijo que tuvo relacion con él, que

13

lo conocié en el 2012 porque vendia autos, “...uno me llevé y después hice la
operacioén, como que era un “fendomeno”. Como que te daba a pagar, asi me lo
presentaron.”. Refirid6 que en 2012 le entregé un Renault en parte de pago para
comprar un 207, que Esteban hizo todos los tramites y que el vehiculo estaba a nombre
de su esposa. También manifestd6 que le compré un Vento, que le volvié a vender
enseguida.

Interrogado acerca de la relacién que tiene o tuvo con Hugo Alberto
“Coco” Esteban, dijo que fue un cliente mas.

Agregd que mientras estaba detenido su esposa tuvo un accidente con el

207, “...ahi la mujer de COCO fue a ver a mi sefiora para ver como estaba y ahi le

nfrpriri un auta”
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Seguidamente se lo interrog6 acerca de su actividad econ6mica a la fecha
27/02/2013, exponiendo al respecto que seguia en el pescado pero no en forma
permanente, que no recuerda cuales eran sus ingresos, que su inscripcion en la AFIP,
que refiriera anteriormente, era en el rubro de la construccion, que en la actividad de
pesca no emitia facturacion y que no recuerda si emiti6 factura mientras se desempefio
como contratista.

Luego se le preguntd si es o fue propietario del vehiculo automotor
marca Volkswagen modelo Vento 2.0 TSI/2012, dominio KTK-840, y, en su caso a
quién se lo compro, a lo que respondid: “Ese auto se lo compre a Coco y se lo volvi a
vender a Coco, esa fue toda la relacion mia directa con el hombre ese”.

Con relacion al rodado marca Mercedes Benz modelo Sprinter dominio
GFC-779 dijo que se lo compré a un hombre que se llamaba Tito sin recordar la fecha
ni el precio que pagd, asi como tampoco la procedencia del dinero para efectuar dicha
compra. Respecto de si la acondiciond dijo: “La compre como estaba...”.

Sobre las personas autorizadas para manejar el vehiculo expreso:
“Autorice a mi yerno y lo metieron en problemas por esa cedula azul. También lo
autorice a mi hijo por si la queria usar. Mi yerno la uso para hacer un viaje familiar,
tiene fotos de eso. Mi hijo estaba autorizado pero nunca la uso...”.

Al ser preguntado acerca de si efectud tramites para la venta de la
“Sprinter” mencionada anteriormente antes del procedimiento que diera origen a la
causa 6129 de fecha 27/02/2013, manifest6: “No recuerdo, me parece que me la
quisieron comprar pero no recuerdo bien que haya tramites”.

Respecto de Mauricio Rubén Esteban y a Pablo Esteban, dijo que no los
conoce.

A preguntas relativas a la actividad comercial de Martin Mariscal, Gisela
Mariscal y Silvia Mariscal en la época del procedimiento de fecha 27/02/2013,

manifesté: “Gisela, Damidn Denot y Martin trabajaban en el negocio. Martin casi no

______ estaba, el solia vigjar a traer langostinos con mi sobrino”. Sobre la actividad
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comercial de Eduardo Esteban Mariscal en la misma época, dijo “No sé, él ha tenido
fabrica de pescado. El estaba armando un camion cuando yo quede detenido”.

Preguntado para que diga si sabe a qué se dedican actualmente Martin
Mariscal y Gisela Mariscal, dijo: “No, hace cuatro afios estoy detenido. Mi hija Gisela
Mariscal creo que perdio el trabajo. Ella estaba en la Municipalidad con el jefe de
Seguridad de Chascomus y mi yerno estaba con las cdmaras de seguridad en
Chascomus. Mi yerno es Radiologo y mi hija es Martillera y Corredor Publico”.

También fue interrogado acerca de si efectué tramite alguno con su
hermano Eduardo Esteban Mariscal respecto a la compra y venta de rodados a lo que
respondio negativamente.

Preguntado para que diga si sabe en qué fecha su hijo Martin Mariscal
adquiri6 la Motor Home marca “Mercedes Benz”, con qué fin lo compré y si el
declarante estaba autorizado para su manejo, declar6 no recordar la fecha de compra y

€

agregd: “...yo estaba autorizado para manejar. Sequramente la habra comprado para
pasear...”.

Finalmente, y en respuesta a preguntas formuladas, dijo que no escrituré
bienes inmuebles a su nombre a partir del afio 2011 y respecto de los locales de Dijon
Suspensiones, expresé que no obtuvo ingreso de esos locales “...La que sacaba de ahi
era mi sefiora que era empleada. Yo no tenia ningun manejo, eso lo manejaban
ellos.”.

Lorena Amanda CHAVARRIA (fs. 4347/4363)

Al momento de prestar declaracién la imputada refirié que fue pareja de
Martin Mariscal desde el 2004 hasta el 2012, que vivieron en el domicilio de Coronel
Vidal casi Fortunato de la Plaza y que convivio ese tiempo con el nombrado y sus
hijos.

Con relacion a los vehiculos que tenia a su nombre, dijo: “En realidad

fueron de uso personal para llevar a mis chicos en la escuela y manejarme con las

4msas_%ue_5ya_hacia,_hacenejemm#esq_nad¢mds_¥b_mlo&mmpré, los compro la
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persona que estaba conmigo, Martin Mariscal y los puso a mi nombre”. Ademas dijo
que no aporto dinero para su compra, y que solo se hicieron boletos de compraventa. Y
agregd “...Yo firme los boletos. Me ha pasado también que por ahi alguno de estos
tres vehiculos lo trajo Martin a la casa y después hacia el boleto, la Partner puede
ser”.

A preguntas relativas a su relaciéon con Martin Mariscal y concretamente
si tuvo contacto con él o algin miembro de su familia luego de su separacién,
respondi6é que no.

Respecto de Hugo COCO Esteban, dijo que no lo conoce.

Seguidamente se la consulto acerca de la actividad comercial de Martin
Mariscal, a lo que refirio: “Compra y venta de autos particular. Iba comprando autos
y cambiaba. No tenia negocio, era particular”. Dijo también que la dicente era ama de
casa y que nunca estuvo registrada en AFIP.

Al ser preguntada acerca de si los vehiculos que adquiria Martin
Mariscal fueron los que puso a nombre de ella o si tuvo otros, dijo: “No, mientras
estuvo conmigo esos usabamos. Martin tenia otros vehiculos, puede ser otra Partner
también y otro Gol, pero después no recuerdo. Motocicletas no tenia que yo sepa”.

Interrogada que fuera la imputada sobre si conocia de donde venia el
dinero con el que compraba su pareja los autos, si sabe si el nombrado trabajaba en
alguno de los locales de ‘Dijon Suspensiones’, si sabia a qué se dedicaba Juan Manuel
Mariscal hasta el momento que fuera detenido en 2013, si sabe si Martin Mariscal
adquirio un inmueble desde el 2011 en adelante, si conoce a algunos de las personas de
apellido Esteban y del entorno referidas en el hecho, si al momento de ser pareja de
Martin Mariscal mantenian conversaciones respecto de los negocios que realizaba; si
recuerda haber suscripto la venta de alguno de los autos que le fuera adquirido por

Mariscal a la compareciente, respondi6 en forma negativa.
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Ante la consulta acerca de qué pasé con los vehiculos mencionados, dijo:
“No sé, quedaron con Martin Mariscal...”. Yo me separe de él y no supe mds nada de
nada. Desde ese momento vivo en lo de mi abuela”.

Finalmente, y en respuesta a una pregunta formulada, manifest6
desconocer la existencia del Motor Home Marca Mercedes Benz.

Maria del Carmen AREA (fs. 4192/4207)

Llegado el turno de Maria del Carmen Area, la nombrada se refiri6 a sus
antecedentes personales y patrimoniales, expresando que: “Hace 28 afios trabajo en
una escuela, en el Conservatorio de Musica. El 23 DE ABRIL 2010 me case y
compramos un auto. Yo vendi mi auto, una moto y mi marido vendio una chata que el
tenia y con eso mds un préstamo del Banco Rio que me dieron a mi por ser docente
compramos el auto Megane. Luego le vendimos al auto a Juan Mariscal para
compranos la casa de Mariano Acosta 420. El auto todavia sigue a mi nombre, las
patentes llegan a mi casa, me embargaron el sueldo. De eso yo pedi a ver que se
puede hacer, hice denuncias, de todo pero hasta ahora nada. Después, cuando
vendimos el auto pedi un préstamo al Banco Provincia donde nos pagan para
comprar un ‘camioncito’ para poder trabajar. Eso lo compramos con lo que vendimos
del Megane y el préstamo que lo sacamos. Con eso trabajamos pero después tuvimos
que vender todo”. Y agreg6: “Yo también trabajaba por hora en casas durante 27
anos...”

En cuanto a su situacion actual dijo que ahora con su marido son peones
de campo, que viven de la cria y venta de animales, y de su sueldo de docente. Que se
levanta temprano a la mafiana para cumplir su trabajo de docente y luego del colegio
regresa al campo a trabajar.

Finalmente refirié que durante el allanamiento sufrié dafios en su casa, y
expresamente manifesto: “Cada vez que tiene problemas el hermano de mi marido nos

agarran a nosotros y no sé por qué. Nos fuimos lejos para vivir en paz y sequimos con

lomismo >
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José Alfredo CAMPOS (fs. 3258/3265, 3887/3901, 4585/4600)
Si bien en un primer momento el imputado Campos se negd a prestar declaracion,
posteriormente manifesté su intencion de realizar el correspondiente descargo.

En primer término aclar6 que no conoce a Coco Esteban y nunca hablo
con él.

13

A continuacion expreso6: “...empecé a conocer a los gitanos porque
llegaron al barrio, yo estoy ahi desde los 9 afios. Me fui haciendo comisionista y los
fui conociendo asi de vista. Yo me hice comisionista, porque veia que todos vendian
autos y la gente me preguntaba a mi por los autos que estaban afuera...”.

Sobre las personas mencionadas en la imputacion, dijo: “Respecto de
Marcelo Rubén ESTEBAN, yo conozco un Marcelo que vive enfrente de mi casa, son
todos Esteban, Traico, yo lo veo, lo saludo. Es gitano pero no sé si es Esteban o que”.

113

Respecto de Coco Esteban, dijo “...Por ahi hemos hablado porque yo hablo con los
gitanos soy comisionista, pero nunca lo hice pasar a mi casa, a ningin gitano los
hago pasar a mi casa...”, y agregé que no sabe cémo es fisicamente.

Con relacion a su actividad dijo que hace aproximadamente 18 o 19 afios
no tenia trabajo y comenzaron a llegar gitanos al barrio que vendian autos, que
observaba que la gente preguntaba por los autos exhibidos, entonces se le ocurri6 ser
comisionista y comenzo6 a vender autos que eran de otras personas, dedicandose a esto
desde hace aproximadamente 17 o 18 afios. Expresamente dijo: “Yo era
intermediario, comisionista se llama. Yo no tenia autos propios, yo no tenia nada”.

Al ser interrogado acerca de si firm6 alguna documentacién por algin
vehiculo dijo que no, que sabe leer y escribir muy poco. Respecto a su situacion ante el
fisco manifest6 desconocer que debia pagar impuestos por la venta de vehiculos. Al
mismo tiempo respondio negativamente al ser consultado sobre si tiene bienes a su
nombre.

Con relacion a los elementos secuestrados en su domicilio expres6 que

—__los plantines son para consuma personal porque es adicto a las drogas desde chico,

Fecha defirma 07/10/2016

Firmado por SANTIAGO INCHAUSTI, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
Firmado(ante mi) por PABLO |. DALLERA, Secretario dejuzgado
#15647939#163998817#20161007145352587




consumiendo actualmente s6lo marihuana. Sobre el arma secuestrada prefiri6 guardar
silencio.

Respecto de la documentacion y llaves de los vehiculos, manifestd: “A
mi me dan los autos para venderlos, entonces yo tenia que tener los papeles para
venderlo. Los autos los mostraba en la puerta de mi casa. Los vehiculos estaban al
lado en la casa de mi mama. Los vehiculos me los daban mis amigos para vender y
algunos de los que yo le he vendido antes. Yo no tengo ningun boleto ni nada porque
yo no soy el duefio de los autos”. Agreg6 que no llevaba libros de control ni contrato
con quienes dejaban sus autos para vender porque habia una relacion de confianza.

Al mismo tiempo, y en respuesta a una pregunta formulada, dijo que al
momento del allanamiento tenia unos 8 o 9 autos para vender, “...También habia uno
del marido de mi hermana que lo usaba de cochera, uno de mi mama y dos autos de
mi suegro. El auto de mi hermano y de mi cufiada no esta a nombre de ellos y el de mi
suegro uno estd a nombre de él y el otro no. Yo tengo mucha gente de confianza del
barrio que puede decir a lo que yo me dedicaba y la confianza que me tienen....”

Al ser preguntado acerca de si se encarga de los tramites de transferencia
manifesté desconocer lo que es un registro.

A su vez expresO que su trabajo consiste en reunir a las partes
interesadas, y si arreglan recibe una comision, que sus clientes son conocidos, que
exhibe los autos, muestra los papeles a los interesados y luego los retnes con los
duefios.

Consultado acerca de si recuerda quienes fueron las tltimas 10 personas
que les dejaron autos para vender, respondio: “Mario me dejo un Vento, Cesar me dejo
un Fiesta Kinect, Ruben un Gol Power, Paola una Caddi, Ricardo me dejo un Bora y
no recuerdo mds en este momento. De todas las personas no recuerdo el apellido. No
sé si todos estos autos estaban a nombre de las personas que mencione. Cuando no
estd el 08 es porque es el titular”. También dijo que las llaves encontradas eran de

esos vehiculos
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Preguntado acerca de cudles vehiculos eran de sus familiares, contesté:
“La F-100 y un Polo eran de mi suegro y estd su nombre la camioneta, no el Polo,
Ricardo Lascano es mi suegro, Rubén Martinez, que creo que es el apellido de mi
cuniado tenia un Gol y creo que no esta a nombre de él y un Corsa Weekend que era de
mi madre, que no estd a nombre de ella. Mi madre es Ana Rosalia Segovia”.

Sobre el resto de los vehiculos que estaban dentro del predio de la calle
Polonia al 400, dijo “...estaban como de garaje. Eran de uno de los que vive enfrente,
a dos casas enfrente de la mia para 39, ahi vive ese tal Marcelo. Era dos camionetas,
una Chevrolet S10 y una Amarok que las dejaba como garaje”. Al respecto dijo que
tenia las llaves para moverlos pero no los papeles, que Marcelo dejaba las camionetas
a modo de garaje y le pagaba a su madre. Agreg6 que su madre tiene un pequefio
negocio en la casa y tienen un negocio enfrente que es mayorista, de alli se obtienen
dinero para la familia compuesta por el declarante, su madre, su abuela, su hermana
discapacitada, su hermano, su esposa y sus tres hijos.

A preguntas relativas a la persona que sefial6 como Marcelo, dijo que las
camionetas estan alli desde hace uno o dos meses aproximadamente, que nunca guardo
otros rodados y que lleg6 al barrio hace unos tres o cuatro afios, que se conocieron
porque iba a comprar al negocio de su madre y a partir de alli termin6 guardando las
camionetas en el garaje

Interrogado acerca de su ganancia mensual aproximada, respondi6é “a mi
me dan como minimo $300 pero después puede ser $1000 o $2000 depende de lo que
se arregle entre ellos y lo que se venda, puede ser mds o menos. Los clientes arreglan
lo que me dan a mi. Yo he ganado buenas comisionas. A veces he ganado muy bien y a
veces nada, puede ser aproximado 7 lucas, 8 lucas, 10 lucas. A veces nada y a veces
mucho mas. Alguna vez he vendido 5 autos en un dia. Este afio por ejemplo no vendi
nada, siempre tuve para comer y todo y he ganado bien en su momento”.

Respecto a sus propiedades expres6 que construyd su casa sobre el

—_ terreno que es fiscal que eso lo sabe por su padre que trabajaba como plomero-gasista
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en la Municipalidad y que esta alli desde los 9 o 10 afios. Sobre el resto de las
edificaciones que se alzan en el mismo predio, concretamente el chalet sin numeracién
visible con rejas de color negro, en cuyo fondo se levanta un galpon con persiana de
color gris, responde que esta al lado de su casa, que no es suyo y que las personas que

113

viven alli llegaron hace 2 o 3 afios, “...se lo compraron un gitano que fallecio, creo
que era Esteban ese gitano que vivia ahi. Antes el galpon no estaba”.

Sandra Beatriz OLMEDO (fs. 4838/4841)

Al ejercer su derecho de defensa y concretamente con relacion al
vehiculo Volkswagen Bora, la imputada Sandra Beatriz Olmedo, manifesté que fue
adquirido en el afio 2012 por su marido a la agencia Autos Plaza ubicada en la Avenida
39 y José Marti. Expresé que el vendedor se llama Alfredo, y lo pusieron a su nombre,
que lo tuvieron poco tiempo, unos siete meses aproximadamente y lo cambiaron en la
misma agencia por un Golf de menor valor. Agregé que para concretar la operacion de
venta del Bora dejaron en la agencia un 08 firmado y certificado en la escribania
Gutierrez y se desentendieron del vehiculo.

A continuacion aclaré que: “...hace poquitos dias nos llamé Alfredo, lo
llamé a mi marido para decirle que tenia que ir a firmar la denuncia de venta del
Bora, que hubo un problemita con el Bora, porque lo habian agarrado con el tema de
los gitanos con los coches, algo asi le dijo a mi marido, pero no le dijo nada de la
droga ni nada, entonces le dijo que tenia que ir a firmar la denuncia de venta, mi
marido le dijo que como no habia hecho las cosas que estaba a nombre mio todavia,
entonces fuimos a la Escribania Gutiérrez y lo firmamos. Ayer lo firmamos y a la tarde
cuando volvimos teniamos toda la policia en casa”. Mas adelante, aclar6 que no
hicieron la denuncia de venta con anterioridad porque tenian confianza en Alfredo y
nunca pensaron que podian tener un problema, agregando que firmo6 donde le indicé la
empleada sin fijarse quién figuraba como comprador.

Al ser preguntada si la operacion de compraventa del Bora fue la primera

vehiculos.
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Respecto a la operatoria del pago expres6 que su marido le dejaba un
auto y Alfredo le deba otro y facilidades de pago. También dijo que luego del Bora
adquirieron el Golf, y otros rodados como un Peugeot 307 y un Peugeot 206.
Concretamente sobre cémo se materializo la venta del Bora, expres6 que Alfredo les
dio el Golf en forma inmediata y unos dias después les entreg6 el dinero que tenian a
favor por la diferencia.

También refiri6 que el Bora figuraba a su nombre para evitar juicios
debido a que su marido trabaja en el pescado y tiene gente a cargo.

Interrogada acerca de si conoce a Carlos Daniel Barrientos y/o a Lucia
Vanesa Elias, respondi6 en forma negativa.

Respecto del arma que fue hallada en su domicilio dijo: “El arma la
teniamos porque teniamos miedo en casa de que pasara algo porque vivimos en un
barrio bastante peligroso, y bueno por seguridad, nunca la usamos porque esta ahi de
adorno, pero bueno, al estar en la casa sin nada nos daba miedo”. En respuesta a
preguntas formuladas, refirié que ni ella ni su marido tienen autorizacioén para portar
armas, que se las dio algin conocido de su esposo. Mas adelante aclaré que la tiene su
marido desde hace aproximadamente dos afios y que la guarda en la mesita de luz de la
habitacion.

Al ser preguntada si después recibié boletas por infracciones del Bora,
respondio: “Si, no sé bien cuando fue pero creo que habia una en casa. Mi marido
creo que lo llamo Alfredo y le dijo que habia llegado una infraccion del Bora™.

Asimismo se le pregunt6 si el Bora fue el tinico vehiculo que tuvo a su
nombre, a lo que respondi6 que ahora tiene a su nombre una camioneta Chery Tigo. Y
sobre el domicilio que tenia al momento de comprar el Bora dijo que es el mismo que
tiene registrado actualmente.

Finalmente interrogada acerca de quien utilizaba el Bora, refiri6 que

tanto ella como su marido.

___ NelsonDaniel LAMAS (fs. 4833/4837)
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En similar sentido al expresado por la imputada Olmedo se expidio su
esposo Nelson Daniel Lamas, quien con relacion al vehiculo Volkswagen Bora, relato:
“...nosotros lo compramos, no recuerdo bien la fecha pero creo que fue 2011 para
2012, en la agencia Autos Plaza que estd en la Av. 39 esquina Marti, se lo compramos
al duefio de la agencia que creo que se llama Alfredo Biloti, que lo tenia en exhibicion
a la venta. Yo le entregue un Volkswagen Fox, afio 2006, color azul y la diferencia en
dinero, creo que eran alrededor de treinta o cuarenta mil pesos que me los dio en
cuotas. Al Bora lo mantuvimos con nosotros entre 6 a 8 meses, lo tuvimos poco tiempo
y se lo vuelvo a vender a la misma agencia en febrero del afio siguiente al que lo
compre, apremiado por la situacion econémica, porque fue por eso que lo vendi, no lo
queria vender. A cambio de ese auto retiro un Volkswagen Golf, modelo viejo, muy
venido abajo y me hago creo que eran sesenta mil pesos en efectivo. Yo lleve el Bora,
retire el Golf viejo y fueron dos dias mds o menos que tardé en darme la palta y me la
dio toda junta. Eso fue la operatoria del auto. A los pocos dias via teléfono me
comunica que tenia que pasar por la Escribania, creo que se llama Gutierrez, que estd
en la calle Santa Fe, no sé si es Primera Junta o Roca, a firmar el 08 como vendedor
del auto. Fuimos yo con mi esposa, que era la titular, pagamos la firma que era 200 o
300 pesos y archivaron el 08 en las carpetas que tienen en la escribania para que
después lo retire Alfredo. En realidad mi esposa firmé el 08 en blanco porque después
iria el comprador y retira o no se. Luego sequimos con la vida normal, hasta el afio
pasado 2015 que me llega a mi casa una multa del auto, del Bora, por exceso de
velocidad en la ruta 2. En ese momento yo lo llamo por teléfono al duerio de la
agencia y le comento el problema porque me estaba llegando a mi, a mi casa, a
nombre de mi esposa la multa del auto. Me dijo que me quedara tranquilo que él lo
iba a arreglar y que el auto lo tenia un amigo, un conocido o algo asi. Yo sobreentendi
que era otro agenciero. Me dijo que le llevara la multa al local que él la iba a

arreglar”
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Seguidamente agreg6 que el lunes anterior a su declaracion recibié un
llamado de Alfredo Biloti para decirle que habia un problema con el Bora y que habia
que hacer la denuncia de venta. Agreg6 que el agenciero se ocup6 de todo los papeles
y que fue su esposa a la escribania Gutiérrez a firmar la denuncia de venta, que
describio como un formulario verdoso amarronado, similar a un 08. Mas adelante, y en
respuesta a preguntas formuladas, dijo que esa denuncia qued6 en la escribania y
expres6 “El formulario que firmamos estaba en blanco, tenia un clip con una hoja que
decia denuncia de venta la patente y automotores Del Plaza y eso lo copio la chica
que nos atendi6 en el formulario. También a mi sefiora le hicieron poner el dedo con
tinta en un libro. En la escribania hay una carpeta que dice autos plaza y ahi ponen
todo”.

Sobre el problema con el Bora, expreso que Biloti le dijo que el auto era
parte los secuestros de los gitanos, indicando el declarante que tenia conocimiento de
lo sucedido porque fue publico. Concretamente expreso: “...Ahi nos dimos cuenta que
el auto no lo habian transferido nunca, habiamos hecho la parte que nos tocaba pero
la otra parte evidentemente no la habian hecho”.

Con respecto al origen del arma secuestrada en su domicilio, dijo: “.
cuando fue la huelga policial, creo que en el afo 2013, en ese momento,
circunstancialmente me cruzo con un conocido mio y nos ponemos a comentar del
problema grande que habia, de que no habia seqguridad, de que estaban entrando en
banda a las casa saqueando y eso y bueno me preguntd si yo tenia algo para
defenderme y yo le dije que no tenia armas, nunca tuve y él me dijo yo te traigo algo
aunque sea para hacer ruido al aire por si viene alguien, me la trajo en una bolsa el
arma, la deje en mi casa y nunca la tuve que usar, nunca la use ni nada, ahi quedo. La
promesa era de devolucion, pero nunca se devolvio porque quedo ahi, ni se ni como se

»

usa” Mas adelante, y en respuesta a preguntas formuladas, dijo que no posee

autorizacion para tener o portar armas, asi como tampoco sabe usarlas. Sobre el lugar

__ ______enqueseencontraba el arma dijo que estaba en la habitacién matrimonial, en un cajon
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de su mesita de luz, con el cargador puesto desconociendo la cantidad de balas que
tenia.

Por otra parte, aclaré que entre los boletos de las operaciones con Biloti,
secuestrados en el allanamiento, podria estar el del Bora.

Al ser interrogado acerca de si realiz6 negocios de compraventa de
automotores con la misma agencia, en forma anterior a la compraventa del Bora,
respondié que el primer auto que entreg6 en la agencia de Alfredo fue un Renault Clio
modelo 96 0 97 y a cambi6 recibié un crédito en una financiera que estaba en la calle
San Juan y Pefia y ahi retir6 el Fox que luego entreg6 para comprar el Bora.

Ante la pregunta sobre si posteriormente al Golf hizo otras operaciones
de compraventa en la agencia de Alfredo, contest6 que luego compré6 un 307, que fue
reemplazado por otro 307 porque andaba mal, y luego entreg6 ese auto a cambio de un
Citroen C3 y un 206. Posteriormente con el C3 y dinero extra su hijo adquirié un
Sandero.

A su vez y al ser consultado para que diga si alguno de los autos
mencionados estuvo registrado a nombre del compareciente o de su esposa, respondio:
“Todos estuvieron a nombre de Sandra, el 307 si, el 206 también, el C3 no, lo usaba
Yo ese auto, no estaba transferido”. Y preguntado respecto de si la operatoria con esos
vehiculos fue igual a la del Bora, respondié afirmativamente, agregando que habia
confianza.

Sobre el boleto de compra venta firmado recientemente dijo que no vio
que figurara un comprador.

Al ser repreguntado sobre el Bora y concretamente sobre las patentes
dijo, que cada vez que entregaba un auto pagaba las patentes aparate. Respecto del
seguro, manifestéd no recordar la compafia donde estaba asegurado y si le dio de baja
cuando lo vendio.

Preguntado acerca de si conoce a Juan Manuel Mariscal, Martin

e

steban Mariscal,
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respondié “No, no sé quiénes son”. En igual sentido se refirié respecto de Hugo
Alberto COCO Esteban, Rosa Esteban, Pablo Esteban, Mauricio Rubén Esteban y/o a
José Marcelo Alberto Esteban.

Con relacion a las operaciones anteriores, al ser preguntado acerca de si
efectuaron denuncia de venta, contest6 en forma negativa.

Interrogado que fue acerca de si conoce a alguna persona que viva en el
domicilio de calle Coronel Vidal 1990 y/o 1991, dijo que no sabe donde queda esa
calle.

Luciana Vanesa ELIAS (fs. 4978/4992)

Al momento de ser oida en declaracion indagatoria, la imputada Elias
opto por presentar su descargo en forma escrita sin responder preguntas.

En el escrito obrante a fs. 4977, la nombrada expresé que la vivienda de
calle Coronel Vidal n° 1991 de esta ciudad fue alquilada el 10 de junio de 2016 y por
24 meses a Martin Ariel Mariscal, habiendo suscripto el correspondiente contrato de
alquiler, acompafiando en autos una copia.

Agrego6 que se enter0 que la vivienda se encontraba en alquiler por un
cartel colocado con la leyenda “duefio alquila”, que conoce a Martin Mariscal de vista,
del barrio, y que sabe que el nombrado también es duefio de la propiedad de Coronel
Vidal n° 1990.

Con relacion a los vehiculos encontrados en la vivienda el dia del
allanamiento, aclar6 que el nombrado Mariscal le solicité el favor de dejar en la
cochera (con espacio para tres autos) el VW Bora y la camioneta blanca especificando
que los retiraba indistintamente alrededor de tres veces por semana.

Concretamente refiri6: “En ningiin momento nosotros tuvimos
posibilidad ni facultades de usar, ni tan siquiera de poder abrir, dichos rodados los
cuales reitero eran de uso y propiedad exclusiva del sefior Mariscal y, por supuesto,

aclaro que sabia en modo alguno que alguno de dichos vehiculos poseyera sustancias

____ilicitas y, tampoco que fueran producta de alguna actividad de tal naturaleza,
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desconociendo totalmente a que se dedicaba el sefior Martin Mariscal —duefio de la
finca alquilada-"

Respecto del automovil Renault 19 expresé que es de su propiedad y a su
exclusivo uso, que las motocicletas pertenecen a sus hermanos y los cuatriciclos
habian sido alquilados al comercio Punto Quad.

Finalmente se refiri6 a sus condiciones personales considerando que se encuentra
injustamente imputada en este expediente.

Roque Ricardo LAZARTE (fs. 4267/4281)

Si bien en la primera oportunidad, por consejo de su abogado defensor, el
imputado Lazarte se neg6 a prestar declaracion, posteriormente efectu6 su descargo, y
en aclaracion de los hechos imputados expresé en primer término que no tiene relaciéon
con las personas mencionadas en la causa.

Seguidamente y sobre “Coco” Esteban dijo que en el 2011 un chapista
sacabollos llamado Jorge que vive en la calle Bagley 2024 de esta ciudad, lo llevo a
ver a “Coco” y su hijo Pepe a la calle Jara y Formosa. Describi6 la vivienda como un
chalet ubicado entre dos galpones sobre mano izquierda, vereda par en direccion a
Polonia. En esa oportunidad conoci6 a los nombrados y realizé la compra de un
vehiculo Crossfox. La transaccion la hizo entregando una Peugeot Partner de su
propiedad, dinero en efectivo y tres o cuatro pagarés. Agregd que se enter6 de que el
apellido de Coco es Esteban a raiz de esta causa.

Respecto de los papeles y tramites correspondientes a la transaccion,
manifest6: “Ellos me dijeron que no hiciera denuncia de venta porque la iban a
transferir, pero me siguieron llegando patentes de esa camioneta a mi domicilio.... Por
el tema de las patentes de la Partner me contacté por teléfono con Pepe para
consultarle porque me sequian llegando a mi domicilio y él me informé que la
camioneta estaba transferida en Corrientes y que ellos iban a arreglar el tema de la

patente sacando un libre deuda en la Camara Automotor.... Quiero aclarar que la

Amssfauiglwndo_d&au;pmpiedad_aawlmemg,_es_aumhiculo con el que me
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manejo.” El declarante aporté documentacion para acreditar sus dichos, y expres6 que
esta fue la tinica operacion que realizé con Coco Esteban y su hijo Pepe. Mas adelante
y en respuesta a una pregunta formulada, aclaré que dejé los 08 firmados de la Partner
y que le siguieron llegando las patentes a pesar de que fue transferida en Monte
Caseros, Corrientes, que esto ultimo lo sabe porque su abogado realizé la consulta en
la DNRPA.

Continuo relatando que de los ahorros obtenidos del negocio de polleria
y de su trabajo de mozo, en el 2014 y a través de OLX le compro6 un 206 a una chica
que trabajaba en el Casino, que estuvo a su nombre y de su sefiora, y agregd que
vendi6 ese vehiculo a José Ignacio Lopez Otero, firmando un boleto de compraventa,
que acompaiio con su declaracion.

Asimismo, manifest6 que luego de ello viajo con su sobrino Ariel
Bulacio a Buenos Aires para comprar un Vento, por el cual hizo la transferencia a su
nombre, agregando que para la compra de este vehiculo lo ayudé su suegra con dinero.
También dijo que en el 2015 cambié el Vento por una Duster a otro gitano al que
conociéo como Pino, relatando las circunstancias de la siguiente manera: “El Vento
tenia la computadora y el techo rotos, averigiié para hacerlo arreglar pero era muy
caro. En el 2015 conduciendo por Juan B. Justo doblé en Polonia porque me dirigia
al cementerio a visitar a mi hijo que habia fallecido hacia unos cinco o seis meses, y
me paro un gitano, me pregunto si vendia el Vento, a lo que le manifesté que si, y me
ofrecio una Duster a cambio del Vento y yo tenia que pagar un dinero extra. A tal
proposicion dije que si porque me salia lo mismo que arreglar el Vento. Me puse en
contacto con este gitano que se identifico como Pino, la camioneta estaba exhibida y
era de origen Santa Cruz. A los pocos dias hicimos la transaccion, entregué el Vento e
hicimos la transferencia por la Duster a mi nombre y de mi sefiora Mercedes Alicia
Heredia. Pino me dijo que él se encargaba de la transferencia del Vento y yo por mi

parte hice la denuncia de venta a nombre de Carina Esteban que seria la esposa de

_______ Pino El Vento no se transfirid_eso lo sé porque me siguen llegando las patentes,
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acompario original ARBA del dominio HVZ489 con vencimiento 17/03/2016. A raiz de
ello, me dirigi a la casa de Carina Esteban y le pregunté qué habia pasado con el
Vento porque me seguian llegando las patentes y ella respondié que no habian
vendido todavia el auto”. Aporté documentacion para acreditar sus dichos, y aclaro
que ésta fue toda la relacion que tuvo con el gitano Pino

Seguidamente expresd que este afio decidié vender la Duster porque era
muy cara de mantener, que se la vendido a un muchacho a través de un boleto de
compraventa, recibiendo como parte de pago un Voyage, que no pudo hacer la
transferencia de la Duster porque se encuentra inhibido a raiz de esta causa y respecto
del Voyage no la hizo porque su intencién es venderlo.

Sobre sus antecedentes laborales y comerciales manifest6 que desde el
89 al 99 trabajé en Manolo, hasta que fue despedido y cobré una indemnizacion, que
luego trabajé como mozo en distintos restaurantes y cafés de la ciudad, expresando:
“...trabajé en un café que se llamaba Ruderico (Trasval S.A.), de ahi me fui a trabajar
al restaurant-parrilla El Viejo Regional en 14 de Julio y Rivadavia que era de los
hermanos Zelaya. También estuve en el Brasero (Dikela SRL). Luego fui a Los Toldos
Viejos de Mitre y Alvarado y luego pasé al de Alem, esto habra sido en el 2011, de ahi
pasé a Baguette. También en esa época estuve en “El Jarrito”, pero en negro, era de
los chicos de Estacion de Central, de Nico Pavén.” A modo de acreditacién de sus
dichos acompafi6 copia de algunos recibos de sueldo dejando a disposicion del
juzgado toda la documentacion relativa a sus empleos.

Respecto de su actividad comercial dijo que en el afio 2009 o 2010 tuvo
una heladeria ubicada en Colon 9130 con su cufiado de nombre Esteban Vallejos, la
sociedad se disolvio y de ello recibi6 el dinero con el que abri6 la polleria que tiene
actualmente y que atiende junto a su sefiora. Agregd que la contabilidad de este
comercio es llevada por la contadora de la Baguette Maria Eugenia desde el 2011 o

2012, y que de la ganancia obtenida, sumada a su trabajo de mozo pudo ahorrar para
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comprar los autos de los que hablo, ya que no tiene otros gastos, como tarjetas de
crédito o viajes.

Con relacion a las operaciones realizadas con miembros de la comunidad
gitana dijo que mas alla del negocio que hizo en el 2011 con la Crossfox y en el 2015
con la Duster, nunca mas tuvo relaciéon con esos gitanos ni con algtn otro.

A preguntas relativas a si conoce a alguna persona de apellido Mariscal y
acerca de si tiene o tuvo una camioneta Hilux JTM330, respondi6 en forma negativa,
aclarando sobre esta ultima: “Nunca jamds tuve una camioneta Toyota Hilux, ni
relacion con una camioneta asi, no sé como se maneja”

Al ser preguntado si se dedica a la compraventa de vehiculos, respondio
negativamente indicando que sélo los cambia para mejorar.

Por otra parte interrogado acerca de cuando fue el tltimo contacto que
tuvo con Pepe Esteban, respondid: “Creo que el tltimo contacto fue en julio de este
ano por el tema de las patentes. Y a idéntica pregunta respecto de Coco Esteban dijo
que solo tuvo el contacto la vez que lo vio por la compra de la Crossfox, y que no tuvo
contacto telefénico con el nombrado.

Consultado sobre la apariencia fisica de Coco Esteban, lo describi6 como
una persona robusta, medio pelada y grande de edad.

Finalmente, y en respuesta a una pregunta efectuada por su defensa,
refiri6 que jamas estuvo alojado en una carcel y que nunca estuvo en la localidad de
Santa Rosa, La Pampa.

V. VALORACION DE LA PRUEBA Y ACREDITACION DE LA
HIPOTESIS DELICTIVA

i. Introduccion

El presente apartado se estructurara del siguiente modo: en primer
término haré alusion, de forma sucinta, al criterio asentado por la CFCP en su

precedente “Sanchez” al momento de establecer qué estandar probatorio se requiere

para maniobras como las aqui investigadas Después_ya si introduciéndome en el
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analisis del caso concreto en base a los hechos y prueba reunidos, explicaré qué sujetos
estarian involucrados en la maniobra investigada en esta causa, sus vinculos, la
conformacion de la organizacién investigada, sus actividades comerciales, ingresos, y
patrimonio. Determinado eso, expondré qué es lo que se acredité objetivamente a
través de la sustanciacién de la causa n° 6129, caratulada “Mariscal Juan Manuel s/
inf. ley 23.737”; la n°® 1575/15, caratulada “Lozano Ezequiel y otros s/ inf. ley 23.737”
y la causa n° 19.117/16, caratulada “Rolddn Marcos y otro s/ inf. ley 23.737”,
vinculadas intimamente con las presentes como delito precedente.

ii. Sobre el estandar probatorio a considerar en maniobras como la

aqui investigada. Analisis del Fallo “Sanchez” de la CECP

A los efectos de analizar la maniobra investigada en el sentido de como
debe valorarse la prueba incorporada, tendré en cuenta el estandar establecido en el
precedente “Sanchez” (CFCP, Sala 3° cn® 1313/13, reg. 2377, del 11/11/14). Es que
alli la casacion, en un caso de lavado de activos (en su version anterior estipulada en el
art. 278 del CP) establecié una serie de parametros a tener en cuenta al momento de
evaluar si nos encontramos en presencia de una maniobra de blanqueo de capitales.

En ese contexto, el tribunal revisor se introdujo en un profuso analisis
acerca de la problematica que conlleva probar la configuracion del delito de lavado de
activos. Con cita doctrinaria y jurisprudencial se dijo que “el blanqueo es una
actividad criminal muy compleja, que se vale de un inagotable catdlogo de técnicas o
procedimientos en continua transformacion y perfeccionamiento, y en el que la
vinculacion con el delito previo no puede supeditarse a la estricta aplicacion de las
reglas de la accesoriedad que puedan condicionar su naturaleza de figura
auténoma...De alli que para acreditar el delito precedente y su enlace con el
consecuente (el lavado) la prueba de indicios sea especialmente idonea y util para
suplir las carencias de la prueba directa en los procesos penales relativos a estas y

otras actividades delictivas encuadradas en lo que se conoce como criminalidad

—_organizada, y evitar asi las parcelas de impunidad que podrian generarse en otro caso

Fecha defirma 07/10/2016

Firmado por SANTIAGO INCHAUSTI, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
Firmado(ante mi) por PABLO |. DALLERA, Secretario dejuzgado
#15647939#163998817#20161007145352587




Ano del Bicentenario de la Declaracion de la Independencia Nacional

)
Poder Judicial de [a Nacion
JUZGADO FEDERAL DE MAR DEL PLATA 3

respecto a los integrantes de estas organizaciones delictivas. En la prdctica procesal
penal serd habitual que no exista prueba directa de estas circunstancias, y al faltar
ésta deberd ser inferida de los datos externos y objetivos acreditados... (prueba de
presunciones o prueba de indicios)”.

Se agrego, al respecto, que “el Tribunal Supremo de Espafia, reconoce la
habilidad de la prueba indirecta, la mds usual en estos casos, para demostrar el
conocimiento del origen ilicito, y la dificultad de encontrar prueba directa debido a la
capacidad de camuflaje y hermetismo con que actuan las redes clandestinas de
fabricacion y distribucion de drogas, asi como de lavado de dinero procedente de
aquéllas”.

A partir de ello, y con el fin de perseguir y enjuiciar a los responsables de
esta clase de delitos, y de aquéllos por los cudles éste (lavado de activos) los permite y
los fomenta (como pueden ser la trata de personas, el trafico de estupefacientes, la
corrupcion de funcionarios publicos) se establecieron criterios de valoracion de la
prueba. Uno de los indicios mas determinantes, se dijo (conforme el Tribunal Supremo
Espafiol, Sala Penal, sentencia STS 3614/1997, del 23/5/1997), consiste en el a)
incremento inusual del patrimonio o el manejo de cantidades de dinero que por
su elevada cantidad, la dinamica propia de las transmisiones, y al tratarse
justamente de efectivo, ponen de manifiesto o exteriorizan operaciones extraias si
se las compara con practicas comerciales habituales. Otro de los indicios, se
afirmo, radica en la b) inexistencia de negocios licitos que justifiquen,
precisamente, ese incremento patrimonial derivado de la practica anterior.
También, se expresd, deben comprobarse ciertos c¢) vinculos con actividades
relacionadas al trafico de estupefacientes. Y, por ultimo, concatenado con los
criterios mencionados, se precisé que se requiere para establecer la procedencia de los
bienes, la d) comprobacién de una actividad delictiva previa de modo genérico

que permita el desplazamiento de otros origenes posibles —sin que sea necesario,

—  se aclard, la demostracion plena de un acto delictivo especifico ni de sus
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intervinientes—. Incluso, para la constatacion de ese vinculo o conexién con
actividades delictivas, como uno de los presupuestos basicos para la aplicacién de este
tipo penal, no es necesario que se supere el plano indiciario, debido a que la
demostracion plena de esos vinculos conduce indefectiblemente a la valoracién de la
conducta del presunto autor como una forma de participacion en el delito antecedente.
Debe agregarse que ese vinculo también puede estar representado no solo por actos
relacionados con la actividad ilicita sino también por la relacion de los
involucrados en maniobras de ese tipo con personas que a su vez estan
sospechadas de tener vinculos con actividades.

En ese aspecto se concluyd “para la reconstruccion material de los
hechos propios del delito de blanqueo de capitales resulta licito recurrir a la prueba
de indicios, y que la determinacion de la existencia del hecho puede vdlidamente
utilizarse —como indicios salientes, y de particularidad significacion probatoria— la
comprobacion que los acusados registran movimientos patrimoniales injustificados,
que carecen de actividad comercial o profesional licita que justifique o sustente tal
giro patrimonial, y que poseen vinculos o conexiones con actividades ilicitas, o con
personas o grupos que lleven a cabo tales actividades”.

Entonces, en cuanto al estandar de prueba para poder afirmar que se
configura en determinada maniobra el delito de lavados de activos puede advertirse en
este fallo un criterio amplio por parte de la casacion para poder llegar a afirmar cuando
se estaria en presencia de una maniobra que configure ese tipo penal (tanto con la
anterior redaccion como con la actual). Pues pareceria que basta, y al margen de que
en el caso particular existia una importante cantidad de elementos probatorios para
llegar a tal conclusion, con la prueba indiciaria y no necesariamente directa, ante la
dificultad probatoria que acarrean conductas como las investigadas, para poder llegar

a ese estado de cosas.

3k 3k ok ok ok ok ok ok ok ok
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Adelanto que durante el transcurso de la pesquisa, y con los elementos de
prueba directos e indiciarios que han logrado reunirse puede afirmarse a esta altura que
la hipoétesis delictiva aqui investigada —estos es determinar la conformacién de dos
grupos de personas que de manera organizada, vinculadas o allegadas entre si, y de
forma habitual, y producto de actividades ilicitas previas, particularmente relacionadas
al narcotrafico, habrian conformado a partir del afio 2011/2012 un patrimonio
(consistente basicamente en inmuebles y bienes muebles, rodados particularmente)
originado en esa actividad ilicita, poniéndolos en circulacion en el mercado local
mediante diversos negocios juridicos (con intervencion de personas juridicas y/o
fisicas) logrando que adquieran asi la apariencia de un origen licito—, conforme fuera
descripta en el primer apartado de los considerandos, se ha corroborado.

Y la pantalla para disimular que ese patrimonio no estaria originado en
dicha actividad ilicita sino en negocios y operaciones permitidas fue precisamente la
compra y venta de rodados, realizada por, o en donde intervienen en su mayoria,
integrantes, ya sean familiares directos o allegados, de las personas dedicadas a dicha
actividad licita.

Pues se apreciara a continuacion la configuracion de los criterios
asentados en el precedente antes mencionado, es decir personas con un incremento
inusual en el dltimo tiempo de su patrimonio, siendo titulares de varios rodados,
muchos de ellos de alta gama, o apareciendo como vendedores de otros tantos,
determinandose que la dinamica propia de tales operaciones dejan al descubierto
situaciones extrafias si se las asemeja con practicas comerciales cotidianas. De hecho
en nuestro caso concreto, una de las dinamicas para disimular el origen real de los
bienes estaba dada no solo por el traspaso permanente de rodados en manos de las
mismas personas, sino también en que algunos de esos vehiculos se radicaban en
distintas jurisdicciones (Paso de los Libres o Caleta Olivia por ejemplo) al que

efectivamente le corresponderia por el domicilio de sus titulares.
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En ese marco, también se advertira la inexistencia de negocios licitos que
justifiquen ese incremento patrimonial. Pues las personas involucradas no ostentan
ninguna actividad comercial y si la tuviesen no podrian justificar el patrimonio
obtenido producto de aquélla. En ese sentido, se acreditdé en la causa la puesta en
escena de locales que a modo de “agencia de automotores” resultaron ser clandestinos
ya que no tenian ningun tipo de registro, no rendian tributo ni aporte alguno al fisco.

Y ese marco se termina de configurar cuando, a la par, se determin6 que
alguno de los aqui imputados se dedican a actividades relacionadas al trafico de
estupefacientes utilizando a sus mas allegados o, incluso, a los denominados
“prestanombres” para disimular que el patrimonio que les ingresa, producto de esa
actividad licita, no solo sea puesto en el mercado para darle una apariencia de licitud
sino que sea asignado a las personas de su circulo mas intimo o, incluso, a simples
allegados a éstas.

Veamos.

iii. Sujetos invelucrados. Vinculacion entre ellos. Conformacion de la

organizacion.
a. Juan Manuel MARISCAL y su entorno.

Para explicar el motivo por el que gran parte de las personas, por el
momento imputadas, revisten tal condicion, debo remontarme a la causa que ha dado
origen a las presentes. Es que, entre los numerosos procedimientos y diligencias
efectuadas en la causa n° 6129/13, caratulada “Mariscal, Juan Manuel s/ inf. ley
23.737”, luego de que se le incautara a 1) Juan Manuel MARISCAL del vehiculo
marca mercedes Benz, modelo “sprinter”, con dominio GFC-779, la cantidad de
165,411 kilogramos de cocaina, entre los dias 26 y 27 de febrero de 2013, por parte de
personal policial mientras conducia por el km 392 con destino a esta ciudad, se
encontraban aquéllos tendientes a constatar el origen del material ilicito encontrado y

averiguar la correspondiente cadena de responsabilidades (que como dije en un
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comienzo, por pedido de la fiscalia, continué tal bisqueda en la causa n° 6136/13) en
principio comenzando con el entorno del imputado.

Entre las numerosas diligencias se destacan las tareas de inteligencia y
los allanamientos efectuados en domicilios que surgieron a raiz de ese procedimiento
inicial por las cuales se encontraron rodados y vasta documentacion a nombres del
propio Juan Manuel MARISCAL o de vinculados con, precisamente su entorno
familiar. Ese entorno se encuentra compuesto por sus hijos 2) Gisella MARISCAL y
Martin MARISCAL (actualmente profugo), la ex pareja de este dltimo, 3) Lorena
CHAVARRIA, la pareja actual de la primera, 4) Carlos DENOT y el hermano del
propio Juan Manuel, 5) Eduardo Esteban MARISCAL y su mujer, de nombre 6) Maria
del Carmen AREA.

Desde el vamos, al momento de interceptarse el rodado con dominio
GFC-799, por el cual se detuvo a Juan Manuel MARISCAL e inspeccionarlo se
encontraron cedulas de identificacion del rodado autorizado para circular a nombre de
Martin Ariel MARISCAL y Carlos Damian DENOT y papeles varios a nombre de los
nombrados como asi también a nombre de 7) Gabriela Andrea ALLERBORN,
Eduardo Esteban MARISCAL y Maria del Carmen AREA (ver fs. 1/8 de la presente
causa).

Posteriormente, y a raiz de todo lo encontrado en aquel vehiculo se
efectuaron diversos allanamientos (en los domicilios de la calle Fournier 5540,
Coronel Vidal 1990/91, Avda Col6n n° 4386 y Fortunato de la Plata n° 7199), entre
otras cosas se encontraron, tal como fuera resefiado en apartados anteriores los
siguientes vehiculos: a) marca Peugeot modelo Partner dominio KZT-624, a nombre,
en ese momento, de Lorena Amanda CHAVARRIA obrando cédula azul a nombre de
Martin MARISCAL; b) marca Peugeot modelo Partner KYL-929 a nombre de la
madre de Gabriela ALLERBORN, obrando cédula azul a nombre de Juan Manuel

MARISCAL; c¢) marca Ford modelo Ranger dominio HJV-860 con dos cédulas verdes
a nombre de Carlos DENQT y de Gisela MARISCAL vy titulo automotor nombre de
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Carlos Denot; d) vehiculo marca Mercedes Benz modelo Motor Home dominio RCG-
903 como también una cédula verde a nombre de Martin Mariscal y tres cédulas azules
a nombre de Lorena CHAVARRIA y de Juan Manuel MARISCAL; entre otros.

Se desprende, del detalle efectuado anteriormente, que otros de los
rodados involucrados (algunos de ellos fisicamente hallados en los lugares allanados y
otros por obrar documentacion a su respecto, cuyo titular resultaba ser Martin
MARISCAL eran: e) modelo Spirit LOY-492; f) la pick up marca Toyota modelo
Hilux dominio JTM-330; g) chevrolet modelo Corsa FDE-563; y h) el cuatriciclo
marca Yamaha modelo “Blaster” dominio 499-EMT. Por su parte los rodados: i) VW
modelo Gol dominio JPM-486 y j) renault modelo “Stepway” dominio LEY-542, se
encontraban a nombre de Lorena CHAVARRIA y se encontraba autorizado para su
manejo Martin MARISCAL.

También, otra documentacién encontrada y vinculada a este entorno
intimo de Juan Manuel MARISCAL consisti6 en dinero en efectivo, teléfonos
celulares y dos cajas de aparatos de telefonia celular a nombre de Eduardo Esteban
MARISCAL; constancias de seguro vehicular de la Aseguradora “Sancor” respecto al
dominio KFV-869 correspondiente a la camioneta modelo Hilux, a nombre de
Gabriela ALLERBORN; dos facturas de ARBA a nombre de Gabriela Allerborn
respecto de los dominios FMD-471 y LTZ-866; talonarios a nombre de “El Mariscal
Nuevos Tiempos SRL”; recibos del HSBC a nombre de “El Mariscal Nuevos Tiempos
SRL” en diversas cuentas corrientes, poélizas de seguro a nombre de Gisella
MARISCAL y Martin MARISCAL vinculadas a los dominios CPD-844, FMK-136,
HJV860, DFY404, HLJ-623, DFY-404 ;talones de seguros relacionados con el
dominio HLLJ-623, JOD-102 de Martin Ariel MARISCAL; constancia de tramite de la
verificacién técnica vehicular realizado por Carlos DENOT respecto del rodado
dominio CPD-844, entre otras cosas (ver copias agregadas a fs. 14/16 y ss de la

presente causa ).
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También de tareas investigativas efectuadas en el marco de las presentes
se vincula al entorno MARISCAL con actividades en infraccién a la ley 23.737 y otras
actividades ilicitas (ver copias agregadas a fs. 17/19 de la presente causa). De hecho,
recordemos que en el domicilio de la calle Coronel Vidal 1990 fue hallado el rodado
con dominio HHX458 en el que luego se encontraran la cantidad de 4, 436 kg de
cocaina. Ese inmueble, ademas de haberse encontrado varios rodados mas, le
pertenece a Martin MARISCAL, pero éste se lo alquila a los actuales moradores,
Carlos Daniel BARRIENTOS (actualmente con pedido de captura) y su pareja 8)
Vanesa ELIAS.

b. Hugo Alberto ESTEBAN alias “COCO” y su entorno.

Continuando con esa linea de razonamiento, ante los sucesivos
requerimientos por parte del tribunal para que se profundicen tareas investigativas
tendientes a conocer fehacientemente el entorno de Juan Manuel MARISCAL,
siempre en el marco de la causa que originé la actual (N° 6129), surgi6 que
“continuando con la investigacion se pudo establecer una relacion existente entre la
familia MARISCAL y un sujeto...a quien apodan “COCO” de apellido
aparentemente ESTEBAN...Esta relacion seria a través de la actividad ilicita de la
familia.. .tiene estrecha vinculaciéon con el trdfico de estupefacientes. Este sujeto
aparentemente seria un importante integrante de la organizacion, quien se encargaria
no solo de financiar parte de las actividades sino que también seria el encargado de
‘blanquear” parte del dinero producto de la actividad...” En esa linea, se precis6 que
“...el investigado MARTIN MARISCAL ha entregado al mencionado COCO su
automovil marca Peugeot modelo RCZ color gris con detalles plateados, para que o
transfiera rdpidamente a nombre de otra persona...Dicho automdvil permanecio
guardado durante varios dias en los depositos de COCO que posee linderos a ambos
laterales de su vivienda sita en la Avenida JARA NRO 3842...donde en varias

oportunidades se ha visto abrir galpones...y sacar automoviles...”
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En esas tareas, y siempre en referencia al domicilio de la calle Jara 3842
se informo6 que “...pudo visualizarse claramente el dominio JOD 102. Consultada la
pdgina del Registro de la Propiedad Automotor se establece que dicho rodado se
encuentra bajo la titularidad de MARTIN ARIEL MARISCAL...Este no resulta ser un
detalle menor, toda vez que documentacion de dicho vehiculo fue observada en
ocasion de ser allanada la vivienda de la hermana del mencionado MARTIN
MARISCAL.. .[en referencia a Giselle MARISCAL y al domicilio de la calle Coronel
Vidal 1990, donde también habitaba la pareja de ésta, Carlos DENOT]”. En esas
actuaciones, la prevencién logré obtener “fotografias publicadas en la red social
Facebook...en la cual se observa...al mencionado COCO compartiendo una comida
con otro sujeto que es conocido en la ciudad como "TABI  de apellido BINOT quien
resulta ser un conocido vendedor de estupefacientes...quien de acuerdo a las
informaciones recogidas, la droga que comercializa es abastecida por el “clan”
MARISCAL...” (ver copias de fs. 50/51 de las presentes actuaciones).

Entonces, con los resultados de las tareas investigativas llevadas a cabo
en la instruccion dispuse una serie de allanamientos en donde también iban a surgir
elementos que configurarian indicios acerca de cierta vinculacion entre dos grupos de
personas, por un lado el allegado a Juan Manuel MARISCAL y por otro, sujetos
relacionados al hasta en ese momento conocido como “Coco” ESTEBAN.

Por ejemplo, siguiendo con la linea delictiva delimitada en la causa n°
6129, como ya hice referencia, para constatar qué otros sujetos mas podrian tener
relacion con el material estupefaciente incautado a Juan Manuel MARISCAL dispuse,
en base a las tareas investigativas llevadas a cabo por la preventora, el allanamiento de
la finca de la calle Mariano Acosta 420 de esta ciudad donde habitaba el hermano del
imputado, Eduardo Esteban MARISCAL y la mujer de éste, Maria del Carmen AREA.
Pues la fuerza interventora habia afirmado, de averiguaciones realizadas en el marco

de las propias tareas, que podrian ambos hermanos ser socios de aquélla actividad

—ilicita De hecho, recordemos que existe un antecedente por ante la secretaria n° 6 de
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este juzgado relacionado a la causa n° 13.421 por la que Eduardo Esteban MARISCAL
fue procesado a tenor del art. 5to, inc. c) de la ley 23.737 y luego, realizado el juicio
oral, se dict6 sentencia condenatoria al respecto (ver fs. 54 y ss de la presente causa).

Del resultado de esa diligencia, si bien no se hall6 material
estupefaciente, si pudieron encontrarse elementos que en ese momento comenzaban a
insinuar cierta conexion entre dos grupos de personas. En efecto, en el garaje de la
propiedad se hallaba estacionado un camion marca Ford modelo F-4000D dominio
KGE 880, cuyo titular resulta ser Eduardo Alberto MARISCAL, y documentacion del
automotor varia como ser un formulario 59, numero de control 03092745, y
formulario 131, numero de control 07625967, a nombre de una persona llamada Pablo
ESTEBAN.

Al respecto, y en esa linea, también la identificacion del domicilio de la
calle Jara 3842 fue esclarecedora a los fines de ir delineando la vinculacién existente
entre ambos grupos. Es que al ordenar el allanamiento sobre dicha finca (ver fs. 54 de
la presente causa) se determind que alli funcionaba un local que hacia las veces de
agencia de compra y venta de vehiculos no oficial, sin ningtin tipo de registracion ni
habilitada al efecto (ver copias certificadas fs. 62/67 de la presente)

Surge del acta de procedimiento, en primer término que, entre los
moradores, se encontraba Hugo Alberto ESTEBAN -alias “Coco” y actualmente en
rebeldia—, sus hijos 9) Pablo ESTEBAN y 10) Estrella ESTEBAN, terminando de
conformar ese grupo familiar, Rosa ESTEBAN esposa y madre respectivamente
(también en rebeldia). También, entre otros tantos moradores estaba 11) Mauricio
Rubén ESTEBAN.

También, al momento de dicho procedimiento, se hall6 gran cantidad de
vehiculos automotores —muchos de ellos de alta gama, camiones, y rodados sin
dominio cero kilémetro- sin su respectiva documentacion respaldatoria de titularidad
y/o referida a su hallazgo en el lugar, en varios de los casos. Y lo relevante es que

__ también se halld en tal vivienda diversa documentacion a nombre de Lorena Amanda
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CHAVARRIA, boleto de compraventa entre Pablo ESTEBAN y Gustavo Horacio
BINOT y documentacion varia a nombre de este dltimo (entre ella un sobre papel
madera que rezaba “Amarox 2012 Tabi”). También se hallaron armas de fuego (hecho
que motivo darle intervencion a la justicia provincial) y la suma de noventa y ocho mil
seiscientos diecisiete pesos ($ 98.617) mas la suma de doce mil ochocientos treinta y
cuatro pesos ($12.834) que poseia entre sus pertenencias Estrella ESTEBAN —dinero
que en su totalidad, ante el estado en ese momento de la causa n° 6129, no fue
secuestrado—. De hecho, como ya se dijo al momento de resefiar la causa, ante el
hallazgo de todos los rodados alli habidos se orden6 que quedara como depositaria
judicial Rosa ESTEBAN.

Y digo que fue relevante la orden de registro dispuesta sobre aquel
inmueble (y también como se explico en la resefia sobre el de la calle Polonia 63) dado
que con la cantidad de rodados secuestrados se pidieron posteriormente los legajos B
de los vehiculos y del analisis de cada uno de ellos se comprobé que muchos de los
rodados tenian estrecha vinculacién con la propia familia y entorno de ESTEBAN y
atin mas con la propia familia MARISCAL. Pues en ese predio, recordemos, se hallo
el vehiculo con dominio JOD-102 a nombre de Martin MARISCAL y también a su
vez una camioneta marca VW modelo Amarok dominio LFN-162, de la que luego se
determino su titularidad siendo en ese caso, 12) Gustavo Horacio BINOT, quien como
se menciono anteriormente, ya las tareas encomendadas lo habian relacionado tanto
con la familia ESTEBAN como con la familia MARISCAL en actos de comercio de
estupefacientes.

Luego, entre los rodados que se hallaron se encontraba aquel con
dominio GUS-941 a nombre de Pablo ESTEBAN; un peugeot 307 con dominio JOI-
207 a nombre de Estrella ESTEBAN, una camioneta VW Amarok con dominio
colocado KEF-809, y un camién mercedes Benz dominio KZT-189, ambos a nombre
de Rosa ESTEBAN. Stimese a ello otro camiéon mercedes Benz dominio CPC-406 a

nombre de 1'%) Rosa COSTICH
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A la vez, del estudio de los legajos B pedidos a los diferentes registros se
pudo constar la relacion y vinculo de las mismas personas en transferencias de rodados
vinculados a la familia ESTEBAN vy, en parte también, a la familia MARISCAL. Por
ejemplo, 14) Roque LAZARTE, aparece como titular de un peugeot modelo Partner
FLI-856, obrando en el Legajo B del rodado un FO2 por posible compra a nombre de
Pablo ESTEBAN. También el nombrado aparece como posible comprador de una
camioneta Toyota modelo Hilux dominio JTM-330, adquirida en su momento por
Martin MARISCAL (ver documentacién reservada en secretaria).

En la documentaciéon de ese mismo rodado aparecen personas que
también figuran en varios legajos, a saber 15) José Alberto Marcelo ESTEBAN y 16)
Susana ESTEBAN. Es que de la documentacién de ese legajo surge que Martin
MARISCAL le compr6 el vehiculo al primero de los nombrados para luego vendérsela
a la segunda. También José Alberto Marcelo ESTEBAN aparece vinculado al rodado
dominio HUD-035 adquirido por Hugo Alberto ESTEBAN vy transferido a Rosa
COSTICH. En tanto que Susana ESTEBAN le vende un vehiculo marca Toyota
modelo Hilux patente JFQ-364 a Rosa COSTICH (ver documentacion reservada en
secretaria).

Otras personas vinculada a las operaciones de compra y venta de rodados
entre el entorno de la familia ESTEBAN y MARISCAL, y quien se encontraba entre
los moradores de la finca de la calle Jara 3842, es Mauricio Ruben ESTEBAN. En ese
punto, reiteremos que, con relaciéon al rodado con dominio JOD 102 adquirido por
Martin MARISCAL existe solicitud de cédula azul y certificado de transferencia
CETA a nombre de Mauricio ESTEBAN y formularios 08 firmado por Martin
MARISCAL que daria cuenta de una supuesta venta en el afio 2013 -sin transferencia-
a este ultimo (ver documentacion reservada por secretaria).

Veamos otras operaciones comerciales que vinculan a miembros de

ambos grupos. Del rodado peugeot modelo 307 XS dominio FFV-295, que se hall6 en
— el domicilio de Avenida Jara, obra de la copia del Legajo B reservada por secretaria un
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Formulario 02 de solicitud por compra a nombre de Pablo ESTEBAN, surgiendo
expedicion de tarjeta azul a nombre de Martin MARISCAL. A la par, de la
documentacion obtenida del vehiculo marca Toyota modelo Hilux dominio JQR-408,
surge que fue adquirido por Gisella MARISCAL, siendo luego transferido a Mauricio
Rubén ESTEBAN, obrando un seguro de Federacién Patronal a nombre de Juan
Manuel MARISCAL. También adverti del analisis de la documentacién reservada del
vehiculo automotor marca Volkswagen modelo Vento 2.0 TSI/2012, dominio KTK-
840 que fue inscripto inicialmente a nombre de Pablo ESTEBAN con autorizacion
para su manejo a Juan Manuel MARISCAL, transferido al nombrado MARISCAL
segin formulario CETA, obrando transferencia del rodado a nombre de Mauricio
Rubén ESTEBAN.

Siguiendo con el andlisis de la documentacion obtenida luego de que se
secuestraran gran cantidad de rodados en la finca de la calle Jara 3842 y Polonia 63,
surgieron otras personas que figuraban en tramites de compra y venta de rodados,
vinculadas también con Hugo Alberto ESTEBAN. Una de esas personas es 17)
Cristina Susana ESTEBAN quien figura como titular de un auto mercedes Benz con
patente FZD-224 adquirido el 21/05/2012 en $315.000. Precisamente del estudio del
legajo correspondiente a dicho automdvil se desprende que el dinero para obtener ese
auto fue producto de ventas sucesivas de otros tantos, figurando en uno de ellos
(dominio 1JJ-555) una prenda a favor de Hugo Alberto ESTEBAN en $22.000. Similar
situacion se configura con 18) Ezequiel Roberto ESTEBAN cuyo rodado peugeot
modelo 508 Feline HDI TIP dominio MJW-354 también se hallaba en la casa de Hugo
Alberto ESTEBAN y a su vez respecto de 19) Walter ESTEBAN a quien Hugo
Alberto ESTEBAN le habria transferido el rodado marca Volkswagen modelo Voyage
dominio NBO-041 encontrado en el domicilio de Av. Jara 3842.

También surge vinculado a la familia ESTEBAN, 20) Marcos Ezequiel

BELUCI ya que en el domicilio de la calle Jara 3842 se hall6 un auto mercedes benz

— dominio MFK-759_surgiendo del original del Legajo B que fue adquirido por el
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nombrado gracias a un monto de $540.000 que le prestara mediante un contrato de
mutuo la ya nombrada Susana ESTEBAN, recordemos, como dije anteriormente
vinculada a una operacién de compra y venta de autos con Martin MARISCAL.
Maniobra similar surge respecto del rodado LS1634 dominio MFK-759 hallado en el
domicilio de Hugo Alberto ESTEBAN.

Para terminar de conformar el cuadro de vinculos del entorno de Hugo
Alberto ESTEBAN, no debemos obviar a Alberto GIORGIOVICH, que, si bien a la
fecha no ha podido darse con su paradero, se desprende de la documentacion reservada
que habria adquirido un camién modelo L.S1634 marca Mercedes Benz dominio MFK-
758 cero km. con fecha 19/02/2013 en la suma de $539.295 que se encontraba en el
domicilio del nombrado en primer término, surgiendo como dato adicional que el
dinero para comprarlo -$540.000- habria provenido de un préstamo otorgado por
Mauricio Rubén ESTEBAN mediante contrato de mutuo.

s e e ek ek

Hasta aqui entonces se pueden distinguir dos grupos. Uno primero cuya
cabeza reposa en Juan Manuel MARISCAL, compuesto por parte de su entorno
familiar y allegados mas cercanos, estos son sus hijos Martin MARISCAL,
actualmente profugo (vinculado con actividades en infraccion a la ley 23.737,
también), y Gisella MARISCAL, la pareja de esta ultima, Carlos Damian DENQOT, la
ex pareja de Martin, Lorena CHAVARRIA, Gabriela Andrea ALLERBORN, el
hermano de Juan Manuel, Eduardo Esteban MARISCAL, y su mujer, Maria del
Carmen AREA, y los inquilinos de la propiedad de Martin MARISCAL ubicada en
Coronel Vidal 1990, Carlos BARRIENTOS y Vanesa ELIAS.

Y el segundo, en cabeza de Hugo Alberto ESTEBAN, conformado
también por sus familiares mdas cercanos, su mujer, Rosa ESTEBAN, sus hijos, Pablo
ESTEBAN, Estrella ESTEBAN, Rosa COSTICH y los mas allegados a éstos mas que

nada ante la cantidad de operaciones comerciales que efectian entre ellos como ser:

—  Mauricio Rubén ESTEBAN (era uno de los moradores de la finca de la calle Jara
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3842) Roque LAZARTE, José Alberto Marcelo ESTEBAN, Susana ESTEBAN,
Cristina Susana ESTEBAN, Ezequiel Roberto ESTEBAN, Walter ESTEBAN vy
Marcos Ezequiel BELUCI.

Y finalmente, quien podria figurar como el denominador comun de
ambos grupos, seria Gustavo Horacio BINOT, ya que, por un lado, y como me
explayaré mas adelante, apareceria vinculada a la misma actividad ilicita que la familia
MARISCAL y ESTEBAN (infraccion ley 23.737) y a la vez en operaciones de compra
y venta de rodados con estos ultimos.

Pero para terminar de cerrar el circulo y corroborar fehacientemente la
relacion existente entre ambos grupos, y en particular de los dos maximos
responsables de cada uno, me refiero a Juan Manuel MARISCAL y Hugo Alberto
ESTEBAN debemos avocarnos al analisis de las escuchas aportadas por el Juzgado
Federal n° 1 de Lomas de Zamora, conforme fuera referenciado en el apartado donde
se resefi0 la causa (ver anexos reservados por secretaria).

Surgen entre los nombrados, conversaciones donde se evidencia
claramente que la relacion existente entre ambos pasa precisamente por las
operaciones comerciales entre rodados. Por ejemplo, en una de ellas, Hugo Alberto
ESTEBAN le refiere a Juan Manuel MARISCAL que se va a dirigir a la ciudad de
Gualeguaychu a patentar cuatro camionetas y Juan Manuel MARISCAL le refiere que
desea ir con €l y que quiere comprar una camioneta Toyota blanca que tiene el propio
ESTEBAN “Coco” (conversacion del 027/12/2012, transcripta a fs. 2017/2022).

En otra, surge el llamado de Juan Manuel MARISCAL y Hugo Alberto
ESTEBAN para anoticiarlo sobre que no podia comunicarse con el gestor por
nueve tramites, que tenia que ir a Paso de los Libres para hacer transferencias; que
necesitaba plata para hacer la transferencia de la Toyota de “Martin” que esta “todo a
nombre de Martin pero que le dijo a Martin y éste se enojo, que todo lo hizo a su

nombre, el depdsito y todo, Juan le dice que anda enojado Martin que no se preocupe

—quele va allevar lo que tenga, diciendo si con 50 000 le alcanza y “Coco” le dice que
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con 60.000 estd bien que faltarian 10 mds, diciendo “Coco” “porque tengo 30.000
pero los tengo que gastar en Corrientes en las transferencias...” (de fecha 16/02/2013,
transcripta a fs. 2017/2022). También existe otra conversacion donde “Coco” lo llama
a Juan y éste le dice que ya estd yendo para llevarle los papeles y “Coco” le dice si lo
espera para comer y Juan le dice que ya estd yendo” (de fecha 16/02/2013, transcripta
a fs. 2017/2022).

Y la conversacion entre Juan y “Coco” donde “éste lo llama porque
“Martin” queria una camioneta X6 y queria averiguar qué hacia con la Toyota SW4.
Ante ello “Coco” le responde a Juan que lo llama porque “Martin” le dijo que lo
llame porque es el que paga y ahi le dice que la X6 vale 900.000 nueva, mds del doble
de la Toyota, y Juan le da a entender que se quedard con las dos, que después arregla
que el problema no es la plata” (de fecha 17/02/2013, transcripta a fs. 2017/2022 y en
el Legajo de Prueba y en la Causa 51010865/2012).

También existe una comunicacion entre Hugo Alberto ESTEBAN y una
persona apodada “Yany” donde éste le dice que “quiere vender supuestamente un lote
y pide $800.000 y Juan le dice que no que lo llama luego para decirle cudnto le da
por eso asi arreglan y van a la escribania”. En otra comunicacion habla “Juan con un
masculino para que le diga al otro que uno de los billetes de 100 dolares que le dio es
trucho”. En una tercera hablan “ Juan y un masculino... donde Juan le dice que le dio
un billete trucho”. Y en una restante “Juan habla con un NN sobre el gitano que le
vende el lote por 800.000 y Juan le dice que le va a ofertar cuatro o cinco autos y una
camioneta....”

Queda demostrado, con lo referido anteriormente, la relacién estrecha
entre MARISCAL y ESTEBAN y a su vez la relacion entre las personas del entorno de
cada uno basada en operaciones comerciales. No es un dato menor que los rodados
involucrados son de alta gama, muchos cero km ya que valen una suma de dinero

importante. Mas adelante, haré referencia al motivo y a la conveniencia de mantener

ambos esta vinculacion
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c. La relacion de Carlos VILLANUEVA y José Luis Ramon
MARTINEZ con la organizacion.

Ahora bien, si observamos, en una de las conversaciones que mantienen
ambos hacen referencia a un viaje a la ciudad de Pasos de los Libres para realizar
transferencias de nueve rodados. En ese contexto, considero que ingresan en la escena
el escribano 21) Carlos VILLANUEVA y el gestor 22) Juan Luis Ramén MARTINEZ
vinculados estrechamente a ambos grupos.

Es que teniendo a la vista parte de los legajos B de los rodados
secuestrados en el domicilio de avenida Jara 3842, y en vista las operaciones que se
efectuaron en cada vehiculo hallado, se advirti6 que muchos de ellos se encontraban
radicados en el Registro Automotor Seccional Paso de los Libres -Corrientes-, sin
obrar constancia de domicilio de los presentantes, como asi tampoco el cumplimiento
de los recaudos previstos para el tramite. En algunos, también obraba por parte de sus
titulares el domicilio de zona rural S/N de Tapibecua (ver a modo de ejemplo los
legajos B de los dominios IEJ-742, CPC-406, MJW-354, FZD-224, GUS-941, JOI-
207, MFK-758, MFK-759, y LFN-162 reservados por secretaria).

En ese sentido, de las consultas efectuadas a la DNRPA, que lucen a fs.
1781/1965, y de las tareas realizadas a fs. 1512/1592 que componen el sumario
81/2016 (reservado en autos), se corrobor6é que algunos de los domicilios denunciados
por los titulares de los vehiculos en cuestion en Paso de los Libres no existian y que
alguno de los aqui imputados, como el caso de José Marcelo A. ESTEBAN y Marcos
Ezequiel BELUCI habian registrado domicilio en aquél lugar para radicar sus
vehiculos en la calle Sitja Nin 1149 de dicha localidad; direccion ésta, justamente, en
donde se encuentra el local de gestoria de Juan Luis Ramé6n MARTINEZ.

Y para que se aprecie la vinculaciéon de estas dos personas con algunos
de los sujetos que conforman ambos grupos de la organizacion investigada tan solo

debe mencionarse los tramites en donde intervinieron los nombrados, como ser el

— relacionado con el dominio TEN 162 donde VILLANUEVA certifico la firma de
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Gustavo Horacio BINOT; el tramite con relacion al dominio IEJ-742 donde el gestor
MARTINEZ realiz6 diligencias en nombre de José Marcelo A. ESTEBAN con
domicilio en Tapibecua —inexistente-, y aquél tramite referido al dominio FZD-224
donde el nombrado MARTINEZ realizé tramites de gestoria en nombre de Cristina
Susana ESTEBAN, habiéndose fijado también el domicilio en Tapibecua —inexistente-.

Por lo demas, tanto VILLANUEVA como MARTINEZ intervinieron en
el tramite de otros legajos B en donde aparecen algunos de los sujetos antes
mencionados. Por ejemplo, respecto al tramite vinculado al dominio MJW.354, figura
Ezequiel ESTEBAN como adquiriente por inscripcion inicial de dicho rodado.
Respecto del rodado con dominio JOI-207 surge del respectivo legajo Estrella
ESTEBAN como compradora, siendo su hermano, Pablo ESTEBAN el beneficiario
del tramite del formulario 02. A la vez, respecto al vehiculo con dominio GUS-941
aparece el nombrado Pablo ESTEBAN como el comprador. En tanto, respecto del
dominio MFK-758, figura Mauricio Rubén ESTEBAN como mutante de Alberto
GIORGOVICH. Finalmente, del rodado patente MFK-759, se desprende que Susana
ESTEBAN resulta mutuante de Marcos Ezequiel BELUCI (ver documentacion
reservada por secretaria).

sk ek ok ok ok

Si bien, en otro apartado me referiré a la intervencion de VILLANUEVA
y MARTINEZ en las falsedades documentales relacionadas con el camion dominio
TBJ-438 donde se hall6 alrededor de 3000 kilogramos de marihuana; hecho
investigado en la causa FMP1575/2015 de la secretaria penal n° 6 de este Juzgado,
puede apreciarse ya la connivencia de estos sujetos respecto de la maniobra aqui
investigada. De hecho, en nuestro caso concreto, una de las dinamicas para disimular
el origen real de los bienes estaba dada no solo por el traspaso permanente de rodados
en manos de las mismas personas, sino también en que algunos de esos vehiculos se

radicaban en distintas jurisdicciones (Paso de los Libres o Caleta Olivia por ejemplo).

______________Es que resulta irregular que personas con domicilio real en esta ciudad, teniendo los
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autos bajo su esfera de custodia, efecttien la radicacion de aquéllos en una jurisdiccién
extrafia. Tal circunstancia, marca la pauta de la mecanica utilizada con el fin de
disimular y esconder el verdadero origen de del patrimonio de cada uno de ellos.

d. La aparicion de Walter W. ESTEBAN, Perico Luis ESTEBAN,
Federico Rail ESTEBAN, Ezequiel Carlos DEMETRIO, Ariel MARCOS y José
CAMPOS en los procedimientos efectuados el 9 de septiembre y su vinculacion
con los grupos antes mencionados.

De las tareas practicadas en autos surgieron otros domicilios en donde
Hugo Alberto ESTEBAN, Rosa ESTEBAN y su hijo Pablo ESTEBAN habrian sido
vistos. De hecho hasta se indic6 que tendrian cobertura para el guardado de rodados
relacionados a su entorno (ver fs. 1512/1776, correspondiendo parte de ellas al
Sumario 81/2016, fs. 1781/1965 y fs. 1969/1992).

Uno de los domicilios en cuestion era el de la Avda Jara 4100 de esta
ciudad. Alli fueron hallados veintiséis vehiculos, a saber Vento IUXD856; Ranger
GQFO087; Ford afio 1963 RHQ653; Parner GVE648; utilitario Volskwagen ERF720;
Corsa EBM 228; S10 EDJ984; Kangoo 188; Ranger FXY289; seis camionetas Toyota
Hilux sin dominio colocado con identificacion en parabrisas Nros. 1RBKN3;
1RJYM6; 1RIGX5; 1RJEZ2; 1RJGX8; 1RLEB4; Toyota JCW824; Toyota color roja
sin dominio; Toyota Hilux color gris sin dominio; BMW GGW276; tres camionetas
Toyota Hilux sin dominio colocado con identificacion en parabrisas Nros. 1YEDT7;
1YESJ3; 1YDQD5; Toyota Hilux chasis N° 8AJFZ29GXF6176389; camién Scania sin
dominio con identificacion Nro. FAH-1476; camion Scania chasis Nro. 3626262; dos
camiones Mercedes, uno dominio EVQ543 y otro chasis Nro. 6B455476. Alli se
encontraba Ariel MARCOS.

Otros de las fincas fue aquélla sita en Jara al 3800 en donde se hallaba
Luis Perico ESTEBAN encontrandose varios rodados: Volkswagen Ventoio LOU-986,

cédula de identificacion del automotor igual dominio, titular Brito Nadia Yanina,

— Renault Kangoo JGV-521_cédula de identificacidn a nombre de Bellanton Claudio
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Castellano, Peugeot 206 dominio ELN-546, cédula de identificacion titular Tiberio
Rosa Inés, Chrysler Stratus dominio ABP-039, cédula de identificacion a nombre de
Quiroga Gabriela Verénica, Toyota Hylux dominio HRQ-270 (desmantelado), cédula a
nombre de Palomino Laura Alejandra, una lancha Bermuda II con motor 15 pulgadas,
sin documentacion.

También la buisqueda y vinculacion con Hugo Alberto ESTEBAN llevo a
registrar el domicilio de Av. Jara al 2800 donde se encontraba Ezequiel Carlos
DEMETRIO y quien tenia en su inmueble los rodados: Ford Ranger dominio CMC 62,
Ford Ranger dominio GYT-791, Ford F-100 dominio BSD-702, Ford Ranger DGM-
847, Volkswagen Suran YNR-317, Volkswagen Voyage NQW-544, Ford Ranger ELA-
298, LJP-165 sin identificar vehiculo al que corresponde, todos sin justificacion.

En el mismo orden, y por informacion otorgada por la prevencion se
allan6 el domicilio de la Avda. Juan B. Justo esquina Brumana encontrandose
Federico Raul ESTEBAN, quien tenia a la guarda varios vehiculos, a saber:
Volkswagen Vento NGZ-119, Volkswagen Bora dominio HQX 758, del interior del
galpon se secuestré una camioneta Toyota Hylux DBU-054, Dodge Journey JVE-317,
Renault Clio JVA-232, Toyota Hylux FBU-534, Ford Ranger dominio GRP-479, Fiat
Uno dominio GXP-845, Toyota Hylux SW4 dominio GRI-925, Volkswagen Golf
CDU-906, Toyota Hylux dominio LPT-363, Ford Ranger dominio JZA-5300,
Volkswagen Bora dominio KUP-429, Ford Ranger dominio ICV-822, camién Scania R
420 dominio FFX-581 con cédula a nombre de Federico Raul Esteban, acoplado marca
La Atomica dominio HRV-643, Ford Ranger dominio KGE-895, Totota Hylux
dominio HYW-703, Toyota Hylux dominio NBD-734, Hylux dominio PLS-908,
Hylux LSZ- 370, Hylux MIE-335, Toyota Hylux 0 km. sin patente; sin documentacion
respaldatoria.

Otra vivienda que fue informada por la prevencién, y vinculada al

entorno de Hugo Alberto ESTEBAN fue aquélla situada en la calle Polonia al 400. Alli
— se informd que fue vista una camioneta con dominio MXB-744 cuyo titular seria una
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persona llamada José ESTEBAN radicada en la localidad de Tapeibicua, provincia de
Corrientes. Al momento del allanamiento fue encontrado José Alfredo CAMPOS
quien bajo su esfera de custodia se encontraban treinta y tres (33) boletos de compra
venta automotor, trece (13) llaves de vehiculos y una camioneta FORD F-100
UXV610; hallandose, sobre dicho predio, ademas, los siguientes rodados: VW Gol sin
dominio colocado (con dominio en papel RAF(0925); Chevrolet S10 PPZ087;
Chevrolet Corsa JGU815; VW Vento MTU886; moto vehiculo Motomel Clipper
392CWA; motovehiculo Suzuki AX100 485DIL; VW Bora KAA595; Ford Fiesta
KPH560; Chery Tiggo HZZ658; VW Gol Trend sin dominio; VW Amarok JOC620;
VW Gol EJG133; Peugeot 206 FBD111; VW Polo EDX960; Ford Escort CSL626;
VW Amarok sin dominio, los que en su mayoria se correspondieron con las llaves que
fueron secuestradas de la vivienda.

En esa linea y ante la profundizacién de las tareas encomendadas a la
preventora también se llegd al domicilio de la calle Don Bosco 612, localidad de
Caleta Olivia, provincia de Santa Cruz. Ello, a raiz de que de averiguaciones realizadas
respecto al imputado Mauricio Ruben ESTEBAN, quien recordemos se encontraba en
el domicilio de la calle Jara 3834 , junto a la familia de Hugo Alberto ESTEBAN, se
determiné que el nombrado seria titular de nueve rodados; todos con radicacién en
aquel domicilio (ver fs. 1532vta., 1540/1547, 1557 y 1559/1560).

Fue entonces que al realizarse el procedimiento en ese lugar, se hall6 a
Walter Washington ESTEBAN con trece (13) rodados, a saber: una camioneta Fiat
Qubo dominio MJX977, una camioneta Toyota Hilux dominio OKHO041, Peugeot CR1
dominio ODO421, Chevrolet Aveo dominio LDR255, Ford Ranger dominio PG0O994,
Toyota SW4 dominio KSQ217, Toyota Land Cruiser SW dominio LSE832, Toyota
Hilux dominio PIP082, camioneta Mitsubishi L.200 dominio JNC196, Toyota SW4
dominio AA180EU, Toyota Hilux dominio PBE321, Mini Cooper color rojo sin
dominio colocado y chapa patente OFB709, Ford Ranger dominio NMY880 sin

dominio colocado
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En todos los domicilios mencionados, ademas del caudal de rodados
secuestrados, se hallaron armas de fuego sin la correspondiente documentacion
respaldatoria. Me ocuparé de ello en otro apartado.

sk ek ke ke ok

Entonces, teniendo en cuenta el desarrollo que hasta aqui vengo llevando
a cabo, y sin perjuicio que atn no han podido ser analizados la totalidad de los legajos
B correspondientes a los rodados encontrados en estos domicilios (algunos fueron
solicitados pero atin no han sido recepcionados en su mayoria y otros estan en tramite
de ser requeridos a los registros correspondientes), lo cierto es que existen indicios
que me permiten sostener que Ariel MARCOS, Luis Perico ESTEBAN, Ezequiel
Carlos DEMETRIO, Federico Raul ESTEBAN, Ariel CAMPOS, y Walter W.
ESTEBAN, resultan ser, por lo menos, allegados al entorno de Hugo Alberto
ESTEBAN. Es que desde el vamos existen elementos como para suponer cierta
vinculacion de todos ellos con la organizacion.

Por ejemplo respecto a Walter W. ESTEBAN se habria utilizado su
domicilio para radicar los rodados de Mauricio ESTEBAN, ya mencionado
anteriormente como parte estable del grupo ESTEBAN. Similar proceder se advierte
en algunos de los rodados secuestrados en el domicilio de Federico Ratl ESTEBAN,
donde se hall6 el rodado NGZ -119- y FFX-581 radicados en la localidad de Monte
Caseros, Corrientes. También habia otro auto, dominio GXP -845, a nombre de un
tercero, radicado en la localidad de Caleta Olivia. También se encontr6 documentacion
respecto al rodado con dominio ICV-822 donde surge un formulario 08 cuya
certificacion habria sido realizada por el escribano Carlos VILLANUEVA en la ciudad
de Pasos de los Libres. También fue encontrada en el domicilio de Federico Raul
ESTABAN una carpeta de cartén marréon que en su caratula de forma manuscrita
consta “Toyota SRV negra Walter” y adentro de esa carpeta se hallo entre diversos

comprobantes de pago, uno del Banco Francés — Sucursal Caleta Olivia— de fecha

Fecha defirma 07/10/2016
Firmado por SANTIAGO INCHAUSTI, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
Firmado(ante mi) por PABLO |. DALLERA, Secretario dejuzgado

#15647939#163998817#20161007145352587




11/20/13 por un depésito en efectivo a nombre de “Nippon Car SRL” por la suma de
setenta mil pesos ($70.000).

Otros datos de interés que surgen de constancias agregadas a la causa, y
que resultan por demas peculiares, refieren a que Federico Rail ESTEBAN figura
como co-titular de cuenta con una persona de nombre José Alberto ESTEBAN (con
DN]_ es decir, con igual segundo nombre y apellido que Hugo Alberto
ESTEBAN, cuyo DNI es DNI _siendo la numeracion de los DNI de ambos
correlativa; surgiendo ademas, que el apellido materno de Federico ESTEBAN resulta
ser COSTICH. En este sentido, se puede observar también la aproximacién en la
numeracion de DNI de Perico Luis ESTEBAN y de Federico Raul ESTEBAN, siendo
éstos nro. _y nro. _respectivamente, lo que podria suponerse
algun tipo de parentesco o vinculo estrecho entre los mencionados (ver fs. 4622/4626).
Otro dato llamativo es que Perico Luis ESTEBAN, que se hallaba en el domicilio de
Avenida Jara 3880, registra como domicilio en la AFIP el de Avenida Jara 3842, el
mismo domicilio que Hugo Alberto ESTEBAN y Rosa ESTEBAN (ver fs. 4369 del
informe referido).

A su vez, de los rodados que se hallaban en el domicilio donde se
encontraba Ariel MARCOS, se encontr6 una camioneta rodado JQF-087 con
radicacion en la provincia de Corrientes, habiéndosela vendido a una tercera persona
en el mes de noviembre de 2011 pero que materialmente tenia en su poder (ver legajos
B.

En lo que respecta al domicilio allanado del imputado CAMPOS alli se
encontro una carpeta transparente que reza “Vento 2.5 Luxury azul —-MTV 866- que
contiene titulo del automotor correspondiente al dominio MTV866, expedido por el
Registro Nacional de la Propiedad del Automotor de Paso de los Libres, a nombre de
un tercero, con domicilio en Tapebicua dpto. p. de los Libres, calle: zona rural con
certificacién de firma en fecha 26 de junio de 2013 del escribano Carlos Augusto

e

EZ Y una nota de
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fecha 28 de marzo de 2013, dirigida a Hugo ESTEBAN por una unidad VW Vento
que al pie tiene escrito en birome negra “JUAN: HACE LA VERIFICACION NO TE
OLVIDES. OJO.” Ademas, se encontr6 un sobre de papel madera con las inscripciones
“Gol Trend Coco” el que una vez abierto contenia, entre otras cosas, un remito de la
firma “Transporte Rio fuego SRL” en tres fojas a nombre de Hugo Alberto
ESTEBAN y una copia DT 155077 también a nombre del nombrado. También se hall6
una planilla de pre entrega del vehiculo Amarok DC 2.0 TDI 6 a nombre de Cristina
Susana ESTEBAN (ver documentacion reservada).

Por lo expuesto, al margen de la valoracion y conclusion que en
definitiva se extraiga respecto a la vinculacién de todas las personas mencionadas con
la maniobra investigada, lo cierto es que ha quedado demostrado la conformacion de
dos grupos bien distinguidos encabezados cada uno de ellos por Juan Manuel
MARISCAL por un lado, y Hugo Alberto ESTEBAN por otro, integradas ambas
bandas a su vez por personas estrechamente vinculadas entre si ya sean de su entorno
familiar mas intimo o allegados a ellos. Incluso se configuran casos de personas que si
bien podrian no tener una relacion tan cercana con algunos de aquéllos integrantes
resultan funcionales a la organizacién en la medida en que acttian de prestanombres
para que no queden expuestas las acciones ilicitas llevadas a cabo por la asociacion
investigada.

iv. Actividad comercial de cada uno de los integrantes. Su situacion

frente al fisco.

De los informes remitidos por la A.F.I.P.-D.G.I., elaborados con los datos
registrados en el sistema e-fisco, obrantes a fs. 461/631, 1150/1231, 4607/4652 v,
asimismo, del sumario n° 09/2013 elaborado por la Division Investigaciones
Patrimoniales de la Policia Federal Argentina, como de la informacién que surge del
legajo patrimonial formado en la causa, y del informe recibido en fecha 4 de octubre

del corriente afio emitido también por el Organismo Fiscalizador, se desprende que:
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1) MARISCAL, Juan Manuel, ttlar de la CUIT ||| G
posee domicilio fiscal y legal/real declarados en Tripulantes del Fournier n® 5540 de
esta ciudad. El mismo, si bien se encontré inscripto en el Impuesto a las Ganancias, en
el Impuesto al Valor Agregado y en Aportes a la Seguridad Social Autéonomos, se dio
de baja de dichos tributos en el afio 2.007 motivado en el cese de actividades;
habiéndose inscripto en la actividad econémica “Venta al por mayor de pescado” bajo
la condicién “no exento” desde el afio 2013, el sindicado presentd tnicamente
declaraciones juradas del Impuesto a las Ganancias respecto del ejercicio fiscal 2.006
y del Impuesto al Valor Agregado ejercicio fiscal 2.007, ambas con saldo a ingresar de
cero pesos. Asimismo, el nombrado se encuentra vinculado con tres vehiculos en el
periodo 2009/2014, entre ellos el dominio KTK840 del que también detentd
titularidad ESTEBAN Mauricio Rubén.

Por su parte, se desprende del mentado informe que el encartado
MARISCAL resulta tinico propietario de cuatro inmuebles que se encuentran valuados
por una suma total de $380.085.00.-

2) MARISCAL Eduardo Esteban, titular de la CUIT _
posee domicilio fiscal y legal/real en calle 150 y 75 de esta ciudad. Con relacion a su
situacion fiscal, se encuentra dado de baja en el Impuesto al Valor Agregado desde el
20/03/2003 y en el Monotributo desde el 13/2/2014 (habiéndose inscripto en éste en
fecha 11/3/2013), surgiendo como actividad economica declarada “servicios
personales” y “venta al por mayor de pescado” desde el afio 2013.

Conforme surge de los datos obrantes en los referidos informes, resulta
titular en una porcién del 50% de un inmueble ubicado en Acosta Mariano n° 420 de
esta ciudad, valuado en la suma de $98.965.00- (siendo copropietaria AREA Maria del
Carmen), encontrandose asimismo vinculado a cuatro vehiculos entre los afios
2010/2014.

3) MARISCAL, Martin Ariel, titular de la CUIT |||

WMMMMMMM@M%I en calle
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Napoles n° 7837, ambos de esta ciudad. El mismo registra baja en el Monotributo,
Monotributo Auténomos, en Aportes a la Seguridad y Aportes a la Seguridad Social
auténomos desde el 26/3/2014, habiéndose inscripto con la actividad econémica
“servicios de transporte automotor urbano y suburbano regular de pasajeros” bajo la
condicion “parcialmente exenta” desde el afio 2013, sin que se encuentren registrados
datos de presentaciones de las correspondientes declaraciones juradas. El nombrado se
encuentra vinculado desde su registracion con 11 vehiculos entre los afios 2009/2014,
entre los que se encuentran los dominios JTM330 (del que también resultaron titulares
LAZARTE Roque Ricardo y ESTEBAN Susana) y JOD102 (del que fue titular
ESTEBAN, Mauricio Rubén).

Finalmente, el sindicado resulta propietario en un porcién del 33% de un
inmueble valuado en $497.262.00- (siendo las copropietarias MARISCAL Silvia
Celestina y MARISCAL Gisela Elisabeth).

4) MARISCAL Gisela Elizabeth, titular de la CUIT ||| NN
posee domicilio fiscal en calle Hernandarias n° 3515 y legal/real en calle Napoles n°
7837, todos de esta ciudad; encontrandose inscripta con estado “activo” en Aportes a la
Seguridad Social Autonomos y con baja definitiva en el Monotributo y Monotributo
auténomos por “cese de actividades”, desde el 01/12/2009. La misma se encuentra
inscripta en la actividad economica “servicios empresariales” desde el afio 2008, sin
que se encuentren registrados datos de las respectivas declaraciones juradas del tributo.
En el caso particular de la sindicada, se encuentra vinculada desde su registracién con
siete vehiculos en el periodo comprendido entre los afios 2006/2014, resultando
asimismo titular de dos propiedades (una en el 50% y otra en el 33.33%) las que se
encuentran valuadas en $716.726.00-

5) AREA Maria del Carmen, titular de la CUIT _posee
domicilio fiscal en calle San Salvador n°® 9581 y domicilio legal/real en calle Brandsen

n° 6233, ambos de esta ciudad, encontrandose dada de baja en el Monotributo desde el

ano 2004
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La sindicada se encuentra vinculada a ocho vehiculos entre los afios
2005/2014, resultando titular en un 50% de un inmueble sito en Acosta Mariano n° 420
de esta ciudad, el que se encuentra valuado en $98.965.00-

6) ALLERBRON Gabriela Andrea, titular de la CUIT l
_posee domicilio legal/real en Diagonal Garibaldi n°® 5502 de esta
ciudad, encontrandose declarada como empleada de la firma “El Mariscal Nuevos
Tiempos S.R.L.”, con una remuneracion percibida en el mes de mayo de 2.014 de
$4.439,79.-, sin haberse inscripto impostitvamente ante el Organismo Fiscalizador.

Sin perjuicio de lo antes dicho, la nombrada se encuentra vinculada
desde su registracion con tres vehiculos entre los afios 2011/2014, resultando
propietaria en una porcion del 50% de un inmueble sito en Fortunato de la Plaza n°
6056 de esta ciudad, siendo su copropietaria MARISCAL Brisa Belén.

7) CHAVARRIA Lorena Amanda, titular de la CUIT ||| EEEGEN
posee domicilio legal/real en calle Esteban Echeverria n° 1458 de esta ciudad y fue
declarada como empelada en relacion de dependencia por “Heiderscheid, Fernando
Salvador” hasta el mes de marzo de 2.008, con una remuneraciéon de $800. De igual
modo que la antes sindicada, nunca se inscribi6 impositivamente en el Fisco, no
obstante ello, se encuentra vinculada desde su registracion con seis vehiculos entre los
afnos 2009/2014.

8) DENOT Carlos Damian, titular de la CIUT_ posee
domicilio fiscal y legal/real registrado en calle Belgrano n° 469 de Chascomus,
Provincia de Buenos Aires. El mismo se encuentra inscripto en estado “activo” en
Monotributo y Monotributo Auténomos desde el afio 2011 y dado de baja desde el afio
2013 en el Impuesto a las Ganancias, en el Impuesto al Valor Agregado, en Aportes a
la Seguridad Social y Aportes a la Seguridad Social autbnomos, habiéndose registrado
bajo la actividad econémica “venta al por menor de partes, piezas y accesorios

nuevos” desde el afio 2013. Bajo tal condicion presenté solo una declaracion jurada en

el Impuesto a las Ganancias respecto del ejercicio fiscal 2013 sin impuesto a ingresar a
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favor del fisco y las correspondientes a los periodos marzo, abril y mayo de 2.013 con
relacion al I.V.A con importe de cero pesos a ingresar.

A su tiempo, el nombrado se encuentra vinculado desde su registracion
con cuatro vehiculos entre los anos 2010/2014, resultando asimismo titular del 50% de
un inmueble valuado en $219.464.- (siendo copropietaria MARISCAL Gisela
Elisabeth)

9) ELIAS Luciana Vanesa, titular de la CUIT_ posee
domicilio legal/real en calle Vignolo n° 2645 de esta ciudad y no se encuentra inscripta
ante el Organismo Fiscal.

Posee vinculacién con dos vehiculos en el afio 2014, entre ellos el
dominio LKEO88 del que también resulto titular ESTEBAN José Alberto. Asimismo,
es Unica propietaria —seguin base de datos de ARBA- de un inmueble sito en Calle 73
de esta ciudad, valuado en $115.254.00.-

10) La firma “EL MARISCAL NUEVOS TIEMPOS S.R.L.”, titular
de la CUIT n° _), posee domicilio fiscal y legal/real declarado en Aw.
Colon n° 4386 de esta ciudad, encontrandose inscripta en el Impuesto a las Ganancias
(con declaraciones juradas presentadas en los ejercicios fiscales 2009/2012), en el
Impuesto al Valor Agregado (con declaraciones juradas presentadas respecto de los
ejercicios fiscales 2009/2014) y en Aportes a la Seguridad Social (con declaraciones
juradas presentadas respecto de los ejercicios fiscales 2009/2014), todos desde el afio
2009 y con estado “activo” a la fecha de la emision del informe, bajo la actividad
econdmica “venta al por menor de partes, piezas y accesorios nuevos”. Funcionando
comercialmente bajo el nombre de fantasia “DIJON SUSPENSIONES S.R.L.”,
declar6 un solo empleado en relacion de dependencia de nombre ALLERBORN
Gabriela Andrea.

11) BINOT GUSTAVO HORACIO, titular de la CUTT| G
posee domicilio en Bestoso n° 3032 de esta ciudad, encontrandose vinculado a siete

1 i inios INR934, del que resulto
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titular LAZARTE Roque R. y MBJ082, del que resultd titular COSTICH, Lola
Sandra; sin encontrarse inscripto ante el Fisco.

12) ESTEBAN HUGO ALBERTO titular de la CUIT n° |||
posee domicilio fiscal y legal/real en calle 11 de septiembre n° 3196, piso 4to.,
departamento “c” de esta ciudad.

Se encuentra inscripto en Monotributo y Monotributo Auténomo con
estado “activo” desde el 17/2/2003 y con baja definitiva en el Impuesto a las
Ganancias, el Impuesto al Valor Agregado y Aportes Seguridad Social Auténomos por
“cese de actividades”; registrando como actividad econémica “venta de autos,
camionetas y utilitarios nuevos” desde noviembre de 2.013.

Por su parte, encuentra vinculacién con cuarenta y dos vehiculos en el
periodo comprendido entre 1997 y 2011, entre ellos los dominios HJP229 y GFV771,
de los que también registra titularidad COSTICH Rosa.

13) ESTEBAN ROSA, titular de la CUIT |GG gista
domicilio legal/real en Otamendi Sec. Quintas de General Alvarado y posee
vinculacion con veintiocho vehiculos entre los afios 1974 y 1999/2015, resultando
unica propietaria de dos inmuebles ubicados en Av. Jara n° 3854 y Av. Jara n° 3874,
ambos de esta ciudad, los cuales poseen una valuacién $623.533.-

Pese a lo antes dicho, conforme surge del mentado informe, la nombrada nunca se
inscribi6 en el organismo fiscal.

14) ESTEBAN PABLO, titular de la CUIT || ista
domicilio en Av. Jara n° 3842 de esta ciudad, encontrandose a su respecto vinculacion
con seis vehiculos en el periodo 2010/2015, entre ellos el dominio KTK840, del que
también resulté titular MARISCAL Juan Manuel.

Por su parte, el mismo es unico titular del inmueble sito en Av. Jara n°
3800, el que esta valuado en $1.066.622.- sin encontrarse inscripto ante el Fisco.

15) ESTEBAN ESTRELLA, titular de la CUIT ||| osce
— domicilio legal/real en Crocce n° 539 de Mocoreta, Corrientes, encontrando
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vinculacion a su respecto con doce vehiculos entre los afios 2010/2015, sin encontrarse
inscripta ante el Fisco.

16) COSTICH ROSA, titular de la CUIT _ posee
domicilio fiscal y legal/real en Libertad n° 908 de Neuquén, encontrandose inscripta
“activa” en el Impuesto a las Ganancias, en el Impuesto al Valor Agregado -categoria
“exento”-, en Bienes Personales y en Aportes Seguridad Social Auténomos, todos
desde 06/2013, con actividad econdmica declarada “servicio de asesoramiento,
direccion y gestion empresarial realizados por integrantes de oOrganos de
administracion y/o fiscalizacion en sociedades anonimas”, bajo condicion
“parcialmente exento” desde 06/2013.

La nombrada posee vinculacion con veinte vehiculos entre los afios
2001/2014, entre ellos el dominio MDY552, del que result6 titular ALLERBORN
Gabriela Andrea.

17) ESTEBAN MAURICIO RUBEN titular de la CUIT l
_posee domicilio fiscal y legal/real en Juan B. Justo n° 4770 Mar del
Plata; encontrandose dado de baja del Monotributo desde el afio 2008 con actividad
econdmica “pintura y trabajos de decoracion” desde el afio 2013, posee vinculacién
con cuarenta y nueve vehiculos en el periodo 1998/2016.

18) ESTEBAN SUSANA, titular de la CUIT ||| regista
domicilio legal/real en calle Polonia n° 85 Mar del Plata, poseyendo vinculacién con
treinta y dos vehiculos entre los afios 2004/2015, entre ellos los dominios IL.C240,
JFQ364 de los que también detento titularidad COSTICH Rosa, sin encontrarse
inscripta ante el Fisco.

19) ESTEBAN CRISTINA SUSANA, titular de la CUIT l
_posee domicilio legal/real en Av. Jara n° 3842 de esta ciudad,
poseyendo vinculacion con 20 vehiculos en los afios 2008/2015, entre los que se
encuentran el dominio JSD477 del que también result6 titular VILLANUEVA Carlos

A__sin encontrarse incrripm ante el Fisco
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20) ESTEBAN JOSE ALBERTO MARCELO, titular de la CUIT .
_ registra domicilio fiscal en Sitja Nin n° 1149 Paso de los Libres,
Corrientes y domicilio legal/real en Av. Jara n° 3842 Mar del Plata.

El mismo se encuentra dado de baja en Monotributo desde el afio 2013,
surgiendo como actividad economica declarada la “venta de autos, camionetas y
utilitarios usados” desde 11/2013. En tal contexto, posee vinculacion con 19 vehiculos
en el periodo 2006/2014, entre ellos los dominios JTM330 del que también resultaron
titulares AREA Maria del Carmen y MARISCAL Martin, NNN591 del que resulto
también titular CERVINO, Mario Daniel y JOI207 del que también fue titular
ESTEBAN Estrella.

21) BELUCI MARCOS EZEQUIEL, titular de la CUIT n°
_ registra domicilio fiscal y legal/real en Sitja Nin n°® 1149 Paso de los
Libres, Corrientes.

Encontrandose dado de baja en Monotributo desde el afio 2015 -en el que
se inscribi6 en el afio 2014-, bajo la actividad econémica “servicio de transporte
automotor de cargas N.C.P.” con condicion “parcialmente exenta”, posee vinculacion
con cinco vehiculos en el periodo 2007/2014.

22) LAZARTE ROQUE RICARDO, titular de la CUIT n°
_posee domicilio fiscal en Av. Colon n° 9130 y legal/real en Colombia n°
2085, ambos de Mar del Plata.

El nombrado se encuentra inscripto en estado “activo” en Monotributo y
Monotributo autonomo desde el 2/2/2007, poseyendo como actividad econdmica
“venta al por menor de huevos, carne de aves y productos de granja y de caza” desde
11/2013, “venta al por menos de productos alimenticios n.c.p. en comercios
especializados” desde 11/2013 y como actividad monotributista en “ventas” desde
2/2007, registrando vinculacion con ocho vehiculos entre los afios 2005/2015.

23) ESTEBAN EZEQUIEL ROBERTO, titular de la CUIT n°
4__pasee_domicﬂio_ﬁscaLen_Cm1daLco_anD,_Caslelli, Provincia de

Fecha de

Firmado por SANTIAGO INCHAUSTI, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
Firmado(ante mi) por PABLO |. DALLERA, Secretario dejuzgado
#15647939#163998817#20161007145352587




Ano del Bicentenario de la Declaracion de la Independencia Nacional

)
Poder Judicial de [a Nacion
JUZGADO FEDERAL DE MAR DEL PLATA 3

Buenos Aires y domicilio legal/real en calle Polonia n° 63, Castelli, Provincia de
Buenos Aires; encontrandose inscripto en estado “activo” en el Impuesto a las
Ganancias, Impuesto al Valor Agregado y en Aportes Seguridad Social Auténomos
desde el 4/7/2014 -habiéndose dado de baja del Monotributo en fecha 4/9/2013-,
habiendo declarado como actividad economica “venta de autos, camionetas y
utilitarios, usados” desde 11/2013.

El mismo se encuentra vinculado con dieciocho vehiculos, entre ellos el
dominio MDY552 del que también resulto titular ALLERBORN Gabriela Andrea.

24) ESTEBAN WALTER, titular de la CUIT ||| posee
domicilio legal/real en Av. Jara n° 3842 de esta ciudad, poseyendo vinculacion con
quince vehiculos, entre ellos el dominio HIP241 del que también resulto titular
ESTEBAN Susana, sin encontrarse inscripto ante el Fisco.

25) ESTEBAN Walter Washington, titular de la CUIT n° _,
posee domicilio fiscal y legal/real en Don Bosco n° 612 de Caleta Olvia, Santa Cruz.
El mismo se encuentra dado de baja de Monotributo y Monotributo auténomos desde
el afio 2014 (habiéndose inscripto en el afio 2009) y registrandose en la actividad
economica  “Venta de vehiculos automotores usados” desde 11/2013, posee
vinculaciones con diez vehiculos en el periodo 2005/2012, sin poseer acreditaciones
bancarias.

26) DEMETRIO Ezequiel Carlos, titular de 1a CUTT||EEG
registra domicilio fiscal en Casalins n° 585 de Chascomtis, Provincia de Buenos Aires
y domicilios alternativos en Bolivar n°® 4989 y Primera Junta n° 5118, estos ultimos de
Mar del Plata. El nombrado nunca se inscribi6 en A.F.I.P.-D.G.I.,, poseyendo
vinculacion con tres vehiculos en el periodo 2009/2012, no registrando asimismo otro
tipo de operaciones economicas.

27) MARCOS Ariel, titular de la CUIT || -esist2
domicilio fiscal en Almafuerte n°® 4994 de Mar del Plata y domicilios alternativos en

° a, Av. San Martin n° 381 de
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Caleta Olivia, Santa Cruz, Av. Jara n° 4144 de La Plata, Chacra Romano B Costa de
Reyes 6, Vista Alegre, Capital Federal y Chacra Romano Lote B Costa de R 6, Vista
Alegre, Capital Federal.

El sindicado no registra informacién de impuestos a los que se haya
inscripto ni actividades econémicas declaradas, poseyendo vinculacion con veintitrés
vehiculos en el periodo 1978 y 1999/2015, sin registrar otras actividades econ6micas,
a excepcion de tres operaciones cambiarias en los afios 2005, 2006 y 2009.

28) ESTEBAN Federico Raiil, titular de la CUIT |||
registra domicilio fiscal en Juan B. Justo n° 4890 Mar del Plata, domicilio legal en
calle 18 n° 857 de Miramar y domicilio alternativo en Don Bosco n° 415 Mar del Plata.
Asimismo, declar6 como punto de venta Juan B. Justo n° 4890 de esta ciudad.

Conforme lo oportunamente informado, se encuentra inscripto en la
actividad econémica “venta al por menor de articulos nuevos” en estado “activo” y
dado de baja en el afio 2003 en el Impuesto a las Ganancias, en el corriente afio del
Monotributo y Monotributo auténomos y en el afio 2003 de Aportes seguridad social,
no obrando declaraciones juradas presentadas por el sindicado.

Sin perjuicio de ello, posee vinculacién con catorce vehiculos en el
periodo 1993/2013 y es propietario en una proporcion del 50% de un inmueble
ubicado en Juan B. Justo n° 4761 de esta ciudad, valuado en $381.088.- Finalmente, el
nombrado tuvo una acreditacién bancaria en el afio 2015 por $25.000.-

29) CAMPOS José Alfredo, titular de la CUIT n° _, posee
domicilio legal en Polonia n° 414 Mar del Plata; no registrando inscripciones ni
actividades economicas ante la AFIP-DGI. Registra vinculacion con seis vehiculos en
el periodo 2007/2012.

30) ESTEBAN Luis Perico, titular de la CUIT _registra
domicilio fiscal en Av. Jara n° 3842 Mar del Plata y domicilios alternativos en Av. Jara
3880 La Plata; Av. Mitre n° 2738 de 9 de Julio, Provincia de Buenos Aires; Tomas

° i i ; i ° ; Av. Jara n° 3880,
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Barrio Colinas Verdes de Mar del Plata; Jara n° 3880 Mar del Platay Maipu n° 39
Salliquelo, Buenos Aires.

Asimismo, se encuentra inscripto en la actividad econémica de “venta de
autos, camionetas y utilitarios, usados”, la que se encuentra vigente desde 2013,
habiendo sido dado de alta y de baja sucesivamente en el Monotributo en los afios
2004/2005, 2007/2012 y 2013 y en Monotributo auténomos en los afios 2007/2012 y
2013/2013.

El nombrado posee vinculaciones con veinticinco vehiculos en el periodo
1992/2016; operaciones cambiarias en los afios 2004, 2005, 2007, 2008, 2010, 2011,
2015 y 2016, acreditaciones bancarias en los afios 2015 y 2016 por 352.300 y 325.850
respectivamente.

Ahora bien, sin perjuicio, tal como explicaré luego, del grado de
intervencion que hayan tenido en la maniobra los imputados VILLANUEVA vy
MARTINEZ, también se ha recabo informacién referida a sus actividades comerciales
y su situacion frente al fisco. Veamos:

31) VILLANUEVA Carlos Augusto, titular de la CUIT n°
_posee domicilio fiscal en Av. Colon n° 560, local 10 de Paso de los
Libres, Corrientes, domicilios alternativos en Rivadavia n° 1378 y Madariaga n° 3230
ambos de Paso de los Libres, Corrientes. Asimismo declar6 como punto de venta
Comercial Rivadavia n° 1378 de Corrientes desde mayo de 2015.

El mismo se inscribi6 en las actividad econdémicas “prestacion de
servicio o locacion” en el afio 2004 y “servicios notariales” en el afio 2013,
encontrandose ambas vigentes. Asimismo, se encuentra inscripto en Monotributo
desde el afio 2004, poseyendo CAI vigente 2015-2017. Posee vinculacion con siete
vehiculos en el periodo 2008/2015.

32) MARTINEZ Juan Luis Ramon, titular de la CUIT n°
_posee declarado domicilio fiscal en Sitja Nin 1149, Paso de los Libres,
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Corrientes y domicilio alternativo en B. 99 viv., manzana H, casa 14, Paso de los
Libres, Corrientes.

Encontrandose registrado con la actividad econémica vigente “servicio
de Gestor e Inform. s/Credit” desde 1992, registra alta y baja en el Impuesto a las
Ganancias en el ano 2003, en el Monotributo afio 2007, en el Monotributo autbnomos
afio 2007 y en Aportes a la Seguridad Social afio 2003.

Por su parte surge a su respecto vinculacion con diez vehiculos entre los
afios 1999/2015, operando cambiariamente en los afios 2006, 2008, 2009, 2011,
2013/2016 y poseyendo acreditaciones bancarias en los afios 2015 y 2016 por las
sumas de $753.404 y 204.020 respectivamente.

Finalmente, también los informes resefiados, surge informacion acerca de
una de las personas que aun no han podido ser habidas, me refiero a Alberto
GIORGIOVICH.

33) ESTEBAN AUTOMOTORES MAR DEL PLATA
El organismo fiscalizador determin6 que el domicilio de Av. Jara n° 3.842 de esta
ciudad, corresponde a un domicilio particular, no asi a la firma de referencia, el cual
linda con un local comercial cerrado con una cortina metalica de color verde,
encontrandose estacionado en la puerta un vehiculo dominio IEJ742, el que se
encuentra a nombre de ESTEBAN José Alberto Marcelo, quien posee denunciado el
mentado domicilio como “legal/real” y posee como actividad econémica “venta de
autos, camionetas y utilitarios usados”.

sk ek ke ok ok

Entonces, de todo lo antes apuntado se desprende que ninguno de los
nombrados posee actividades ni remuneraciones declaradas ante el Fisco, AFIP-DGI,
en virtud de las cuales pueda considerarse que detentaron la capacidad economica
suficiente para justificar la incorporacion de los bienes muebles e inmuebles que cada

uno registra histéricamente en sus respectivos patrimonios. Tal aserto se colige —entre

aso de que existiera, de
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las bajas operadas de oficio o por falta de actividad y de la inexistencia o infimas
operatorias generadas en los circuitos financieros. De hecho la propia UIF informé que
respecto de mucho de los nombrados no existen reportes de operaciones sospechosas
(ver fs. 1232/1282 y fs. 1308/1312 lo que denotaria, en virtud de lo antes dicho, de
cierta predisposicion de los nombrados a realizar actividades clandestinas. Ello
considerado en el contexto del constante movimiento con vehiculos automotores
operado por cada uno de los nombrados, respecto de los cuales no existen constancias
que avalen la fuente propia de los recursos aplicados al efecto.

A ello, simese que la mayoria de los imputados no registran cuentas
bancarios abiertas (por lo menos desde el afio 2011 a la fecha —-Marcos BELUCI cerr6
una cuenta bancaria en el 2014-), a excepcion de Hugo Alberto ESTEBAN y Rosa
ESTABAN que poseen como cotitulares varias cuentas abiertas pero sin movimientos;
misma situacion que Eduardo Esteban MARISCAL y su esposa Maria del Carmen
AREA, Susana ESTEBAN vy Cristina Susana ESTEBAN. Por su parte Roque
LAZARTE tiene cuenta activa pero de tarjeta de créditos pero con escasos consumo
(ver anexo 1 de la causa n° 6136 y legajo patrimonial reservado).

A su vez, no debe perderse de vista que la alegada actividad de compra y
venta de autos tampoco encuentra respaldo en la documental incautada; maxime si se
tiene en cuenta que nos encontramos en presencia de auto de alta gama, muchos cero
km, sin ningun tipo de registracion, lo cual por sus elevado monto de modo alguno
puede justificar un patrimonio, como se vera a continuacion, de tamafia magnitud.

v. Conformacion y evoluciéon del patrimonio de los integrantes de la

organizacion. desde el aiio 2011 a la fecha:

Pese al panorama descripto en el apartado anterior en lo que refiere a las

actividades comerciales de parte de los aqui imputados, constancias probatorias
incorporadas a la investigacion han permitido establecer el patrimonio que estos

sujetos han ido conformando en los dltimos cinco afios aproximadamente Veamos:

a. Juan Manuel MARISCAIL y su entorno.

#15647939#163998817#20161007145352587
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1) Juan Manuel MARISCAL

Los bienes que han conformado o conforman su patrimonio son los
siguientes:

- Inmueble ubicado en el Partido de General Pueyrredon, Nomenclatura
catastral Circ. VI, Seccién H, Manzana 45T, Chacra 45, Parc10, Matricula 216.335
bajo Escritura 229 por escribano Rodrigo Casa de fecha 06/12/2011;

- vehiculo automotor marca Volkswagen modelo Vento 2.0 TSI/2012,
dominio KTK-840, surgiendo del Legajo B que fue inscripto inicialmente a nombre de
Pablo Esteban con autorizacién para su manejo a Juan Manuel Mariscal, transferido a
éste segin CETA con fecha 15/08/2012 a un valor de $150.000, asegurado en
Federacion Patronal a su nombre del 23/01/2013 al 23/07/2013 obrando transferencia
del rodado a Mauricio Rubén ESTEBAN el 11/03/2013 (fecha ésta en la que se hallaba
detenido) en un valor de $118.000 cuando su valoracion era de $179.500 —tal surge de
los informes de AFIP confeccionados a fs. 462/465, fs. 613/614 de la Division juridica,
y fs. 192/193vta. De la Divisiéon de investigaciones patrimonial Sumario 09/2013, y
del Legajo B-;

- rodado marca Mercedes Benz modelo Sprinter dominio GFC-779 con
fecha 12/02/2010 en $103.700, encontrandose autorizados para su manejo Carlos
DENOT, pareja de su hija Gisela Mariscal, y su hijo Martin MARISCAL, y siendo
este vehiculo el medio por el cual transport6 sustancias estupefacientes.

A ello hay que sumarle la adquisicion de su parte del vehiculo automotor
marca Peugeot modelo Partner con dominio KYL-929 —hallado en el domicilio de
calle Fournier 5540 de Mar del Plata al momento de efectuarse allanamiento en la
causa n° 6129-, asegurado a su nombre en Federacion Patronal y puesto en cabeza de
la madre de su pareja ALLERBORN, encontrandose ademas autorizado para su
manejo mediante cédula azul expedida con fecha 14/2/2012.

2) Martin MARISCAL
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Los bienes que han conformado o conforman su patrimonio son los
siguientes:

- un inmueble designado catastralmente como: Circ. I, Seccion D,
Manzana 57b, Parcela 1m, Subparcela 11, registrado en Matricula 267872, Escritura
N° 225 de fecha 10/12/2012 del Partido de General de Pueyrredon (045) -segun AFIP
seria de superficie 1680 mts cuadrados, valuacién: $258.520, el que estaria ubicado en
calle Rawson 3640 — ver informe de dominio de fs. 1412/1451 por parte del Registro
de la Propiedad Inmueble-;

- un automotor marca Peugeot modelo RCZ dominio JOD-102, desde el
18/03/2011 en un valor de $178.000 (adquirido de Okm.), obrando una supuesta venta
en el afio 2013 sin transferencia a Mauricio ESTEBAN en $160.000 cuando el rodado
tenia en ese momento un valor $230.000 (tal surge de la documentacion secuestrada
del allanamiento efectuado en 2013 en Av. Jara 3842 de esta ciudad y del Legajo B),
rodado que quedara SECUESTRADO para los presentes tal fuera dispuesto en la causa
origen;

- un automotor marca Mercedes modelo Motor Home dominio RCG-903
desde el 24/07/2012 en un precio de $28.000, obrando tarjeta azul a nombre de Angel
Pais, Lorena Chavarria y Juan Manuel Mariscal, tal surge de los informes de fs.
466/468;

- un automotor marca Chevrolet modelo Corsa dominio FDE-563,
abonando por el mismo la suma de $34.500, vendido segin DNRPA el 25/11/2015;

- un automotor marca Chevrolet modelo Classic dominio LOY-492, con
fecha 13/09/2012 por la suma de $60.000 (de Okm.);

- una camioneta marca Toyota modelo Hilux dominio JTM-330, el dia
04/07/2012 en un valor de $190.000 —comprada a José Alberto Marcelo ESTEBAN
segun CETA informado por la AFIP- y vendida a Susana ESTEBAN el 27/03/2013 en
$160.000 —ver fs. 194vta. del Sumario 09/2013- cuando el valor en el mercado era de
$230.000, mas tarde fue vendida a Rogque LAZARTE en $230.000 obrando CETA a
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nombre de Alberto Iglesias con fecha 24/09/2015 estando Rosa ESTEBAN como
depositaria judicial;

- una moto vehiculo marca Honda modelo CBX250 dominio 955IUG
adquirida de Okm. el 26/10/2012 en un valor de $23.800 —obrando boletas y
documentacion cuando se allan6 en la Causa 6129-, vendida el 26/03/2015 seguin
DNRPA;

- un cuatriciclo marca Yamaha dominio 499EMT, que comprara con
fecha 26/08/2011 en $17.5000.

3) Gisella MARISCAL

Los bienes que han conformado o conforman su patrimonio son los
siguientes:

- un automotor marca Ford modelo Ranger dominio HJV-860, adquirida
el 20/12/2011 siendo propietaria junto a Carlos Denot, la cual habria sido transferida
en su totalidad al nombrado con fecha 17/12/2013 en un precio de $116.000,
camioneta que fue hallada en el domicilio de Avenida Fortunato de La Plaza 7199 de
esta ciudad al momento de llevarse a cabo el allanamiento ordenado en Causa 6129 y
por la que Gisela Mariscal y Carlos Denot quedaron en calidad de depositarios judicial
de dicho rodado —ver fs. 27/29 y fs. 32 de Causa FMP32006136/2013-, siendo vendida
el 17/12/2013 segun DNRPA.

- un vehiculo marca Toyota modelo Hilux dominio JQR-408, adquirida
el 08/02/2012 en un 25% junto a Sandoval, Silvia Mariscal y Juan Andrés Arias.
Habria sido adquirida por Mauricio Rubén ESTEBAN al principio del afio 2013,
obrando un seguro de Federacién Patronal a nombre de Juan Manuel Mariscal del
6/11/2012 al 6/5/2013 —ver Legajo Patrimonial, lo informado por la DNRPA a fs.
373/376 del mismo y fs. 367 de “Seguros” de los anexos reservados-.

- vehiculo marca Toyota modelo Hilux dominio GSP-698, adquirida el

23/09/2011 en un 25% junto a Sandoval, Silvia Mariscal y Juan Andrés Arias, vendida

segun DNRPA el 09/12/2013
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- un inmueble designado Catastralmente como: Circ. VI, Seccion H,
Manzana 69r, Parcela 7, Matricula 114992 bajo Escritura 123 de fecha 18/08/2011 (de
calle Calabria 6120, Partido de General Pueyrredén), siendo copropietaria con Carlos
Denot, siendo su valor fiscal $219.500, segtin informe de dominio de fs. 1412/1451
por parte del Registro de la Propiedad Inmueble.

4) Carlos DENOT

Los bienes que han conformado o conforman su patrimonio son los
siguientes:

- un automotor marca Ford modelo Ranger dominio HJV-860, adquirida
el 12/12/2011 en $80.000 de Gabriela Andrea Alleborn, fue propietario junto a Gisela
Mariscal y luego compré la parte de esta en $116.000, camioneta ésta que fuera
hallada en el domicilio de Avenida Fortunato de La Plaza 7199 de esta ciudad al
momento de llevarse a cabo el allanamiento ordenado en Causa 6129 y por la que
Gisela Mariscal y Carlos Denot quedaron en calidad de depositarios judicial de dicho
rodado —ver fs. 27/29 y fs. 32 de Causa FMP32006136/2013-, la cual fue vendida.

- un vehiculo marca Citroen Partner dominio LRU-288, adquirida el
06/09/2012 en $84.000, que fuera hallada en el domicilio de Avenida Fortunato de La
Plaza 7199 de esta ciudad, al momento de llevarse a cabo el allanamiento ordenado en
Causa 6129, y por la que Gisela Mariscal y Carlos Denot quedaron en calidad de
depositarios judicial —ver fs. 27/29 y fs. 32 de Causa FMP32006136/2013-, vendida el
18/11/2015;

- un vehiculo marca Ford modelo Ecosport dominio FVP-253 el
05/04/2010 en $37.500, no obrando venta del mismo.

- un inmueble designado Catastralmente como: Circ. VI, Seccién H,
Manzana 69r, Parcela 7, Matricula 114992 bajo Escritura 123 de fecha 18/08/2011 (de
calle Calabria 6120, Partido de General Pueyrredén), siendo copropietario con Gisela

Mariscal, siendo su valor fiscal $219.500.

R) Lorena CHAVARRIA
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Los bienes que han conformado o conforman su patrimonio son los
siguientes:

- un automotor marca Volkswagen modelo Trend 1.6, dominio JPM-486
adquirido el 11/01/2011 en $58.500, cédula azul a nombre de Martin Mariscal, vendida
el 23/06/2016;

- un vehiculo Partneer dominio KZT-624, adquirida el 16/04/2012 en
$77.000, la que fuera hallada en el domicilio de calle Fournier 5540 y en el domicilio
de Av. Colon correspondiente a ‘Dijon’ quedando alli en caracter de depositario
judicial del mismo Jonathan Cabanchik —hijo de Gabriela Alleborn-, vendida el
12/12/2013;

- un vehiculo marca Renault modelo Sandero Stepway dominio LEY-542
el 05/06/2012 en $83.620.

6) Gabriela Andrea ALLERBORN

Los bienes que han conformado o conforman su patrimonio son los
siguientes:

- un automotor marca Peugeot Compact dominio LTZ-866 del cual se
hall6 en el interior de la “Sprinter” que conducia Juan Manuel Mariscal un impuesto al
automotor, figurando como titular la Sra. Alleborn —ver copia fs. 06/vta. de Causa
32006136-, vendida el 21/11/2013 segtin surge de las consultas de la DNRPA de fs.
1781/1965;

- un automotor marca Renault Kangoo dominio FMD-471 adquirido el
08/08/2011 en $44.000, encontrandose factura de ARBA de dicho rodado e impuesto a
nombre de Alleborn en los allanamientos efectuados en el domicilio de Mariscal y en
el interior de la “Sprinter” que conducia Mariscal;

- un inmueble ubicado en el Partido de General Pueyrredon, Partido 045,
Partida 116.547-0, Nomenclatura Catastral: C6 MZ 57 E CH 57 Parc 4- Mat 14791,

adquirido el 30/07/2010 en condominio con su hija Brisa Belén Mariscal.

7) Eduardo Esteban MARISCAI
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Los bienes que han conformado o conforman su patrimonio son los
siguientes:

- un vehiculo Automotor marca Volkswagen modelo Vento dominio
HWD-527 adquirido por Eduardo Esteban MARISCAL el 08/07/2011 en $139.400, y
que también fuera vendido a Maria Del Carmen Area el 04/01/2012;

- un automotor marca Ford, modelo Chasis con cabina, dominio KGE-
880 adquirido por Eduardo Esteban MARISCAL el 24/07/2012 en $241.300 y
supuestamente, tal surge de fs. 629, lo habria vendido a su conyuge Maria Del Carmen
Area, vendido luego el 16/4/2014;

- un automotor marca Renault modelo Fluence dominio KIJK-264
adquirido el 04/10/2013 en $109.400 por parte de Eduardo Esteban MARISCAL, se
vendio el 30/01/2015.

8) Maria del Carmen AREA

Los bienes que han conformado o conforman su patrimonio son los
siguientes:

- un vehiculo Automotor marca Volkswagen modelo Vento dominio
HWD-527 adquirido por Eduardo Esteban MARISCAL el 08/07/2011 en $139.400, y
por ella el 04/01/2012;

- un automotor marca Ford, modelo Chasis con cabina, dominio KGE-
880 adquirido por Eduardo Esteban MARISCAL el 24/07/2012 en $241.300 y
supuestamente, tal surge de fs. 629, lo habria adquirido la nombrada y luego vendido;

9) Vanesa ELIAS

Si bien a la fecha el Juzgado no cuenta con un analisis mas
pormenorizado del patrimonio de la nombrada, como referencié en el apartado
anterior, ELIAS posee vinculacion con dos rodados en el afio 2014 y seria unica
propietaria de un inmueble situado en la ciudad de La Plata, valuado en $ 115.254).

Asimismo, no debemos obviar que al momento de allanar el domicilio de

______lacalle Coronel Vidal 1991 de esta ciudad, propiedad de Martin MARISCAL, que la
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imputada, junto al préfugo BARRIENTOS, le alquila, se encontraron los siguientes
rodados cuatriciclo Yamaha Modelo 90 sin patentar; cuatriciclo Yamaha modelo
YF245 sin patentar; cuatriciclo Zanella modelo FX 90 kids sin patentar; una moto
Honda XR 125 014-KJG; moto Yamaha Fazer 543-JKO; un auto Renault 19 dominio
APU-621; un auto Dodge Journey JFI152 o JFI157; y el auto Volkswagen Bora
dominio HHX458 (donde posteriormente se encontraron estupefacientes).

b. Hugo Alberto ESTEBAN y su entorno.

1) Hugo Alberto ESTEBAN

Los bienes que han conformado o conforman su patrimonio son los
siguientes:

- un automotor marca Jeep modelo Grand Cherokee Limited CRD motor
marca Mercedes Benz M37Y589922, dominio GZG-155 que fuera adquirido en Junio
de 2009 por Mariana Esteban en donacién, obrando tarjeta azul a nombre de Hugo
Esteban y que el 11/04/2012 habria sido vendida a éste, seglin denuncia de venta
obrante en el original del Legajo B;

- un vehiculo marca Peugeot modelo Partner Furgon D PLC
Confort/2009 dominio HXW-612, color gris aluminium, adquirida segiin denuncia de
venta obrante en el Legajo B con fecha 07/07/2011;

- un camién marca Mercedes Benz modelo LS-1634, motor Mercedes
Benz 457914U0905333, dominio GYU-277, adquirido junto a Rosa Esteban, segin
denuncia de venta obrante en el Legajo B, con fecha 21/05/2013;

- un vehiculo marca Volkswagen modelo Voyage color Plata Sirius motor
CFZ849407, dominio NBO-041, Remito a su nombre de fecha 30/08/2011 —fs. 206 de
la Causa 32006136/2013-, adquirido en $60.170, y transferido a Walter Esteban sin
haber declarado la procedencia del dinero y efectuando el mismo dia su transferencia y
otra simultdnea a nombre de Lucas Duarte quien lo compro, segin Legajo B y

declaracién del padre de Duarte, en $120.000, cuando Rosa ESTEBAN ya se
] j itaria iudicial de dicl ada:
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- dos vehiculos automotores que se hallaban en el domicilio de Av. Jara
sin patentar —en total habia cuatro sin patentar, no contando el VW Voyage que no
tenia patente pero si ya se le habia adjudicado dominio NBO-041 mencionado
anteriormente- de los cuales se informo, por parte del Concesionario ESPASA S.A.,
que habian sido adquiridos por Hugo Esteban en caracter de REVENDEDOR, siendo
éstos un VW Bora TDI motor AXR354189 obrando un FO1 a nombre de Maximiliano
Garcia quién lo habria adquirido en $133.000 con fecha 28/03/2013, y el otro un VW
modelo Vento 2.5 motor CBU170581 color plateado adquirido el 26/09/2012 en
$124.570 obrando un FO1 de Mariana Esteban y una intimacién por parte de ESPASA
S.A. a Hugo Esteban para que efecttie la documentacion y radicacion del mismo.

- un vehiculo automotor marca Scania modelo chasis c/cabina dominio
HUD-035, adquirido el 21/02/2011 en $482.000 y transferido a Rosa Costich
30/05/2013, con valuacién fiscal de $925.000, vendido tal surge de las consultas de la
DNRPA de fs. 1781/1965;

- un automotor dominio JQX-039 perteneciente a una camioneta
Chevrolet modelo S10, adquirida el 04/02/2011 en $133.000, no obrando registro de
transferencia o venta;

- auto marca Chevrolet modelo Tracker con dominio ORH-216 del cual
figura como titular Hugo Alberto ESTEBAN desde el 20/04/2015, con radicacion en
Monte Caseros de Corrientes, vendido el 24/09/2015 tal surge de las consultas de la
DNRPA de fs. 1781/1965;

- un vehiculo marca Peugeot modelo 408 dominio KAT-250, obrando
denuncia de venta y tarjeta azul a su nombre desde el 23/08/2011, vendido el
02/09/2015 tal surge de las consultas de la DNRPA de fs. 1781/1965.

Asi también hay que decir, que Hugo Alberto ESTEBAN tenia en su
poder, al momento de efectuarse el allanamiento en su domicilio de avenida Jara 3842
de esta ciudad en la causa n° 6129 que dio origen a las presentes, varios vehiculos

ber:

#15647939#163998817#20161007145352587
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- auto marca VW modelo Voyage dominio KSY-676 a nombre de Raul
Hugo Yalet , factura valor $66.900;

- auto con dominio LIP-639 correspondiente a una Berlingo a nombre de
Sindy Yanina Traico (copia Legajo de Resistencia, Factura, $100.000, hay declaracion
jurada);

- camioneta Toyota Hilux dominio GOE-329 a nombre de Adriana Del
Carmen Zaya;

- camioneta Ford modelo F100 dominio AIG-228 que se encuentra a
nombre de Armando Alaniz;

- auto marca VW modelo CrossFox con patente colocada HWG895 a
nombre de Alberto Orlando Rosso.

- auto marca Toyota modelo Hailux dominio GOL-614 a nombre de una
persona de apellido Orosco

2) Rosa ESTEBAN

Los bienes que han conformado o conforman su patrimonio son los
siguientes:

- el ya referido dominio GYU-277 que adquiriera con su marido Hugo
ESTEBAN con fecha 21/05/2013 y que se hallara en el galpén de Avenida Jara al
momento del allanamiento efectuado oportunamente;

- el auto marca mercedes benz .S1634 con dominio KZT-189, adquirido
el 03/02/2012 de Okm. en $449.354, hallado en el domicilio de Av. Jara 3842 al
momento de llevarse a cabo el allanamiento, declarando bajo juramento que el dinero
para su adquisicion proviene de la venta de tres vehiculos automotores marca Toyota y
modelo Corolla 1.8 los tres, con dominios HRQ-286 (el mismo que declarara para la
compra de la Amarok antes referida), HRQ-287 y HRQ-288, que fueran adquiridos de
Okm. y vendidos alrededor de $75.000, no obrando para la adquisiciéon de éstos

declaracion jurada del origen del dinero;
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- el auto con dominio KZT-190 perteneciente al Mercedes Benz 1.S1634,
adquirido el 15/02/2012 de Okm. en $439.354 por parte de Rosa ESTEBAN, obrando
segin Afip CETA de venta, vendido el 17/03/2016 tal surge de las consultas de la
DNRPA de fs. 1781/1965;

- el auto con dominio KEF-809 perteneciente a una camioneta modelo
Amarok marca VW, adquirida de Okm. en $175.700 con fecha 13/07/2011, hallada en
Avenida Jara 3842 al momento del allanamiento, declarando que el dinero para su

compra proviene de la venta del rodado dominio HRQ-286 y vendida, estando Rosa

Esteban como depositaria judicial, tal surge de las consultas de la DNRPA de fs.

1781/1965;

- la camioneta marca Toyota modelo Hilux dominio OHU-573 adquirido
por Rosa ESTEBAN el 28/01/2015 en $220.000 (de cero km.) y vendida el
15/12/2015, segtin informe de AFIP y consultas de la DNRPA de fs. 1781/1965;

- Toyota Hilux MXV-900 adquirida el 13/08/2013 por Rosa ESTEBAN en
$245.000 y vendida segtin CETA el 12/12/2013.

3) Pablo ESTEBAN

Los bienes que han conformado o conforman su patrimonio son los
siguientes:

- un auto dominio KTK-840 correspondiente a un VW Vento 2.0,
adquirido de cero km. en un valor de $147.350 al 09/01/2012 y vendido a Juan Manuel
MARISCAL en $150.000, siendo luego transferido a Mauricio Rubén ESTEBAN el
13/03/2013, tal cual luce del legajo B original del mismo;

- un automotor marca Mercedes modelo C200 dominio GUS-941,
hallado en el domicilio de Av. Jara al momento del allanamiento, adquirido con fecha
27/12/2012;

- un vehiculo BMW modelo 3351 dominio JPM-615 adquirido el

04/06/2013 seguin denuncia de venta obrante en el legajo B, el que se encontraba en el

— domicilio de Hugo Esteban obrando secuestrado en Autos del allanamiento de Av. Jara
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un certificado de Gestoria y recibo de pago de seguro a nombre de Hugo Alberto
Esteban;

- un vehiculo automotor marca Peugeot modelo 3008 dominio 1ZP-434,
que fuera adquirido el 02/06/2010 en $150.493 y transferido a Palomeque Alicia el
28/03/2011, el cual fue encontrado en el domicilio de Hugo Esteban al momento de
llevarse a cabo el allanamiento efectuado oportunamente;

- una camioneta Volkswagen modelo Amarok dominio LFN-162, que se
hallé en el domicilio de Avenida Jara 3842 de esta ciudad, surgiendo del original del
Legajo B que el titular es Gustavo Binot pero del allanamiento efectuado en el
domicilio de Hugo Esteban se secuestré un boleto de compra venta efectuado entre
Binot y Pablo Esteban donde éste recibe en parte de pago, por la venta de una
camioneta, dicho dominio en un valor de $170.000;

- un auto peugeot modelo 307 XS dominio FFV-295, que se hall6 en el
domicilio de Avenida Jara, obrando de la copia del Legajo B un Formulario 02 de
solicitud por compra a nombre de Pablo Esteban con fecha 07/08/2012, surgiendo
expedicion de tarjeta azul a nombre de Martin MARISCAL, siendo vendido el
26/09/2013 cuando ya se encontraba Rosa ESTEBAN como depositaria judicial tal
surge de las consultas de la DNRPA de fs. 1781/1965;

4) Estrella ESTEBAN

Los bienes que han conformado o conforman su patrimonio son los
siguientes:

- rodado con dominio JOI-207 perteneciente a un Peugeot 307XT 2.0
HDI, que se hallaba en el domicilio de Avenida Jara al momento del allanamiento,
obrando del Legajo B original que lo habria adquirido en Mayo/2012 en $75.000,
también obra que habria un CETA a nombre de José Alberto Marcelo Esteban;

- el auto mercedes Sprinter dominio LRX-154 adquirida por parte de

Estrella ESTEBAN el 21/09/2012 en $183.333 y vendida en $160.000 a Mariano
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Faijos el 09/11/2012 segun CETA, vendido el 17/04/2015 tal surge de las consultas de
la DNRPA de fs. 1781/1965;

- una camioneta hilux 4x2 dominio MLW-509, adquirida por Estrella
ESTEBAN el 22/04/2013 segtin factura de $224.400 y vendida el 22/08/2014 a Baez
Oscar en $180.000 (muy bajo) segtin CETA;

- una camioneta marca Chevrolet modelo S-10 dominio OHU-696
adquirida por Estrella ESTEBAN el 20/03/2015 de Okm con valor factura $313.500 y
vendida a Norma Burna el 26/05/2015en $260.000 segun CETA;

- una camioneta Hilux 4x4 dominio ONN-109, adquirida por Estrella
ESTEBAN de Okm el 09/06/2015 cuyo valor de factura fue de $531.000 y vendida el
01/09/2015 a Cristian DANIEL en $240.000 (muy bajo) segiun CETA,;

- un automotor VW Vento 2.0 TDI con dominio MNS-867 adquirido por
Estrella ESTEBAN el 26/04/2013 en $167.600 segun factura, raicado en Paso de los
Libres;

- un auto Volkswagen modelo Vento 2.0 TDI dominio MPD-936 siendo
su titular Estrella ESTEBAN desde el 27/05/2013 en $167.600 segtin factura, radicado
en Paso de los Libres, vendido el 26/04/2016 tal surge de las consultas de la DNRPA
de fs. 1781/1965;

- una camioneta Hilux 4x2 dominio MBJ-105, adquirida el 08/01/2013
segun factura de $224.400 por Estrella ESTEBAN y vendida el 11/04/2013 a Anibal
Guillen en $200.000 segtin CETA;

- una Toyota Hilux 4x4 dominio JPF-836, adquirida por Estrella
ESTEBAN el 26/02/2013 en $170.000 y vendida el 08/04/2015 a Chade Julio en
$240.000 segin CETA.

5) Rosa COSTICH

Los bienes que han conformado o conforman su patrimonio son los

siguientes:
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- el rodado con dominio LRX-155 correspondiente a un Mercedes Benz
modelo “Sprinter”, adquirido de cero km., siendo titular la nombrada;

- vehiculo automotor marca BMW modelo X1 2.0D con dominio IZD-
205, cuyo titular es Rosa COSTICH desde el 19/12/2013, radicado en el Registro N° 3
de Neuquén;

- camioneta marca Ford modelo Ranger 4x2 dominio MZN-850, cuyo
titular es Rosa COSTICH desde el 02/09/2013, radicado en el Registro N° 2 de
Neuquén, vendida supuestamente a Montesino, surgiendo de las consultas de la
DNRPA de fs. 1781/1965;

- rodado marca Mercedes Benz modelo LS 1938, con dominio CPC-406,
el que fuera adquirido el 04/07/2012 en $210.000, hallado también en el Galp6n
lindero al domicilio de Hugo Esteban, tramite de radicacion efectuado por Hugo
Esteban en Monte Caseros a nombre de Costich, declaracion jurada obrante en Legajo
B donde surge que el dinero proviene de la venta de dominios KEF-819 y JQX-046
mas $15.000 de ahorros (surgiendo de las consultas de la DNRPA de fs. 1781/1965 que
fue vendido el 09/04/2015 estando Rosa ESTEBAN como depositaria judicial);

- vehiculo automotor ya referido anteriormente, de marca Scania y
modelo chasis c/cabina dominio HUD-035, adquirido el 21/02/2011 en $482.000 por
Hugo Alberto ESTEBAN vy transferido a Rosa Costich 30/05/2013, con valuacion
fiscal de $925.000, vendido el 25/3/2014 tal surge de las consultas de la DNRPA de fs.
1781/1965;

- camioneta Pick up marca Toyota modelo Hilux 4x2 SRV 3.0 TDI
dominio HPK-115, siendo titular Rosa COSTICH desde el 22/08/2012, radicado en
Paso de los Libres;

- vehiculo marca Toyota modelo Hilux patente JFQ-364, que de las
copias del Legajo B surge que se la compra el 27/10/2011 a Susana ESTEBAN en
$143.000 declarando que el dinero provenia de la venta del dominio JPF-836 y
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ahorros, la vende en $150.000 a Blanco siendo mandatario de dicha operacion José
Alberto Marcelo ESTEBAN;

- rodado con dominio ILC-240 correspondiente a una camioneta marca
Toyota modelo Hilux, surgiendo del Legajo B que la adquiere el 22/11/2011 de Susana
ESTEBAN, declarando que el dinero proviene de la venta del dominio KEF-819 (que
ya declarara en otra oportunidad) y ahorros, vendiendo el 04/07/2012 en $120.000.

6) Mauricio Rubén ESTEBAN

Los bienes que han conformado o conforman su patrimonio son los
siguientes:

- el vehiculo marca Peugeot modelo RCZ dominio JOD-102, rodado
SECUESTRADO EN AUTOS, cuyo titular es Martin MARISCAL que fuera hallado
en el domicilio de Avenida Jara junto a los demas y del cual se secuestrara
documentacion, para transferir a su nombre, en sobre de papel color madera como ser
solicitud de cédula azul, certificado de transferencia CETA a su nombre y formularios
08 firmado por Martin MARISCAL y 04 y 12, junto al titulo y cedula verde;

- un auto Peugeot modelo 408 HDI motor 10JBDZ3002422 que se
hallaba sin patente al principio y que le corresponde el dominio MPD-917, hallado al
momento del allanamiento efectuado, adquirido con fecha 03/04/2013 en $128.000
segun factura a su nombre, obrando secuestrada la cédula verde a nombre de Mauricio
Esteban, vendido el 27/02/2015 estando Rosa ESTEBAN como depositaria judicial tal
surge de las consultas de la DNRPA de fs. 1781/1965;

- automovil marca Ford modelo K dominio FYJ-201, siendo su titular
Mauricio Rubén ESTEBAN desde el 07/08/2014, radicado en el Registro N° 2 de
Caleta Olivia;

- el rodado VW modelo Vento 2.0 dominio KTK-840, siendo adquirido
de Juan Manuel MARISCAL (quien lo adquiriera de Pablo ESTEBAN y que ya se
hiciera referencia precedentemente) con fecha 15/03/2013 en $118.000, efectuando la

transferencia a su nnmhrp;
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- vehiculo marca Ford modelo Fiesta con dominio ENH-964, siendo su
titular Mauricio Rubén ESTEBAN desde el 03/09/2014, radicado en el Registro N° 2
de Caleta Olivia;

- el rodado marca Peugeot 307 dominio HHC-317, siendo su titular
Mauricio Rubén ESTEBAN desde el 08/08/2014, radicado en el Registro N° 2 de
Caleta Olivia;

- el auto marca Ford modelo Fiesta Max con dominio HHC-444, siendo
su titular Mauricio Rubén ESTEBAN desde el 18/12/2014, radicado en el Registro N°
2 de Caleta Olivia;

- la camioneta marca Toyota modelo Hilux 4x2 con dominio HLJ-430,
siendo su titular Mauricio Rubén ESTEBAN desde el 27/03/2015, radicado en el
Registro N° 2 de Caleta Olivia tal surge de las consultas de la DNRPA de fs.
1781/1965;

- el vehiculo Renault modelo CLIO dominio HRR-628, siendo su titular
Mauricio Rubén ESTEBAN desde el 03/08/2015, radicado en el Registro N° 2 de
Caleta Olivia tal surge de las consultas de la DNRPA de fs. 1781/1965;

- el automotor marca Toyota modelo Corolla 1.8 dominio ILW-964,
siendo su titular Mauricio Rubén ESTEBAN desde el 22/08/2014, radicado en el
Registro N° 2 de Caleta Olivia, vendido el 22/07/2016 tal surge de las consultas de la
DNRPA de fs. 1781/1965;

- el automotor marca Citroén modelo C3 dominio JPJ-887, siendo su
titular Mauricio Rubén ESTEBAN desde el 21/07/2015, radicado en el Registro N° 2
de Caleta Olivia, tal surge de las consultas de la DNRPA de fs. 1781/1965;

- el rodado Renault Clio dominio MGS-313, siendo su titular Mauricio
Rubén ESTEBAN desde el 01/08/2014, radicado en el Registro N° 1 de Caleta Olivia,
vendido el 23/09/2015;

- el monto de $540.000 que otorgara Mauricio Esteban a Giorgiovich

Alberto mediante Contrato de Mutuo con el fin de due éste ndquiera un camion
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modelo LS1634 en $539.295 de cero km. con fecha 19/02/2013 con dominio MFK-
758, hallado en el domicilio de Hugo Esteban, surgiendo del Legajo B del mismo que
dicho dinero dado en Mutuo habria sido adquirido de la venta de una propiedad sita en
J.B. Justo 4770 nunca declarada;

- el auto con dominio NUW-811 en $315.000 con fecha 07/04/2014,
adquirido de cero km. y transferido a su nombre, vendido el 13/07/2016, surgiendo de
las consultas de la DNRPA de fs. 1781/1965;

- la camioneta marca Toyota modelo Hilux dominio MYA-293 adquirido
en $150.000 de cero km. el 13/08/2013 y transferido a José Alberto Marcelo
ESTEBAN el 13/01/2014 en $200.000, y vendido con misma fecha seguin informe de
AFIP;

- el auto dominio JNY-442 correspondiente a un Peugeot modelo Partner
1.6 transferido a su nombre en $72.550 con fecha 26/04/2013, vendido el 18/06/2015;

- el rodado marca Peugeot modelo Partner 1.4 dominio MLE-113 con
fecha 11/04/2013 de cero km. en $81.800 transferido a su nombre, vendido el
16/06/2014, surgiendo ello de las consultas de la DNRPA de fs. 1781/1965;

- el vehiculo dominio JQR-408 correspondiente a una camioneta marca
Toyota modelo Hilux c/cuero en $150.000 con fecha 27/03/2013 y transferida a su
nombre;

7) Susana ESTEBAN

Los bienes que han conformado o conforman su patrimonio son los
siguientes:

- el auto marca Toyota modelo Hilux patente JTM-330, adquirida con
fecha 27/03/2013 de Martin MARISCAL en $160.000 cuando su valor real de venta
era $230.000, vendida luego en dicho valor a Roque LAZARTE, pero del allanamiento
de Avenida Jara se encontr6 dicho rodado con cédula verde y Titulo de propiedad del

mismo a nombre de Susana ESTEBAN, vendida estando Rosa ESTEBAN en depdsito
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judicial con fecha 24/09/2015 tal surge de las consultas de la DNRPA de fs.
1781/1965;

- el auto Mercedes Benz modelo ML-320 automatico dominio GIP-820,
titular Susana ESTEBAN segun informe AFIP desde el 13/08/2015 y comprado en la
suma de $527.500, radicado en Paso de los Libres;

- el auto marca Volkswagen modelo Bora dominio MLW-510 titular
desde el 23/04/2013 de cero km por parte de Susana ESTEBAN en $154.200 y
vendido el 21/07/2014 en $65.000 segtin CETA cuando valia $184.000.

- el auto marca Volkswagen modelo Vento dominio MNS-866 adquirida
desde el 26/04/2013 por Susana ESTEBAN en $167.600, radicado en Paso de los
Libres.

- la camioneta marca Toyota Hilux MRH-906 titular desde el 07/06/2013
por Susana ESTEBAN en $214.000 y vendida segin CETA el 08/04/2014.

- el monto de $540.000 que otorgara en calidad de préstamo a Marcos
Beluci, mediante Contrato de Mutuo, con el fin de que éste adquiera un camion
modelo L.S1634 en $540.000 de cero km. con fecha 19/02/2013 con dominio MFK-
759, hallado en el domicilio de Hugo Esteban, surgiendo del Legajo B del mismo que
dicho dinero dado en Mutuo habria sido adquirido de la venta de varios vehiculos
automotores: a) dominio 1ZZ-082 correspondiente a una camioneta Toyota modelo
Hilux, que de las copias del Legajo B surge que la adquiere Okm. el 08/07/2010 a un
valor de $183.800, declarando que el dinero para su compra proviene de ahorros, luego
se vende y transfiere en $190.000 con fecha 09/05/2011; b) marca Toyota modelo
Hilux patente JFQ-364, surgiendo de las copias del Legajo B que la adquiere de Okm.
con fecha 02/06/2010 en $140.300, declarando que el dinero con la que la compra
proviene de ahorros, vendiéndola el 27/10/2011 a Rosa COSTICH en $143.000; c)
dominio ILC-240 correspondiente a una camioneta marca Toyota modelo Hilux,

surgiendo del Legajo B que la adquiere de Okm. el 14/12/2009 en $118.400, NO
— efectuando declaracién jurada, vendiéndola el 22/11/2011 a Rosa COSTICH en
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$100.000; d) marca Toyota modelo Hilux adquirida de Okm. el 10/05/2010, declarando
que el dinero con que la compré proviene de ahorros, vendiéndola el 27/10/2011 en
$143.000; e) Peugeot 207 COMP dominio HXR-655, adquirido de Okm. en $57.000
con fecha 25/02/2009, no efectuando declaraciéon jurada del dinero proveniente,
vendido el 24/10/2011 en $55.000.

8. Cristina Susana ESTEBAN

Los bienes que han conformado o conforman su patrimonio son los
siguientes

- el auto Mercedes Benz LS1634 con patente FZD-224 adquirido el
21/05/2012 en $315.000, hallado en el domicilio de Avenida Jara 3842, obrando en el
Legajo declaracion jurada declarando que el dinero para comprarlo provenia de
AHORROS y de la venta de los rodados: a) dominio HZE-096 (perteneciente a una
Ford Ranger adquirida el 03/04/2009 de Okm. en $74.500 sin Declaracién jurada,
vendida 31/01/2011 en $79.000), b) dominio JVA-224 (correspondiente a un Peugeot
408, adquirido el 16/03/2011 de Okm. en $124.000, obrando declaracién que el dinero
proviene de la venta del rodado patente HZE-096 antes referido, vendido el
26/05/2011), y c) dos rodados dominios 1JJ-555 e 1JJ-556 correspondientes a dos
Peugeot 207, adquiridos el 28/10/2009 en $63.000 y $61.500 de Okm., siendo
vendidos, figurando respecto del primero una prenda a favor de Hugo ESTEBAN en
$22.000;

- el auto Mercedes Benz modelo C-200 dominio JUL-890 titular Cristina
Susana ESTEBAN desde el 29/10/2013 y comprado en $235.000 en Kansai SA segun
CETA, siendo su valor en 2016 de $512.000, radicado en Monte Caseros;

- el auto Volkswagen Vento dominio MHZ-911 titular Cristina Susana
desde el 06/03/2013 en $144.000 y vendida el 19/03/2014 a De Castro en $120.000
cuando valia 174.000;

- la camioneta Toyota Hilux dominio NRR-745, Cristina Susana

— ESTEBAN titular desde el 10/02/2014 vy adquirida en $251.900, radicada en Paso de
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los Libres, vendida supuestamente el 02/11/2015 en $210.000 a Oscar Bartucci cuando
valia $268.000;

- el auto Volkswagen modelo Vento 2.5 dominio NZH-116 titular
Cristina Susana ESTEBAN desde el 17/07/2014 en $182.000, radicado en Monte
Caseros;

- la camioneta Pick Up Chevrolet modelo S-10 dominio OHU-697,
titular Cristina Susana ESTEBAN desde el 20/03/2015, radicada en Paso de los Libres,
vendida 10/11/2015, la adquiere en $318.500 y la vende a Laura Alvarez en $180.000
cuando valia $318.000 segun CETA de AFIP;

- la camioneta marca Chevrolet modelo S-10 dominio JSD-477,
figurando como titular desde el 28/02/2011 Cristina Susana ESTEBAN, radicada en el
Registro N° 5 de la Plata, vendida el 21/10/2015 tal surge de las consultas de la
DNRPA de fs. 1781/1965.

9. José Alberto Marcelo ESTEBAN

Los bienes que han conformado o conforman su patrimonio son los
siguientes:

- el auto con dominio MYA-293 perteneciente a una Toyota Hilux
adquirida el 13/01/2014 en $200.000, siendo su propietario anterior Mauricio
ESTEBAN, y vendida tal surge de las consultas de la DNRPA de fs. 1781/1965;

- un rodado Audi All Road con dominio IEJ-742, hallado en el domicilio
de Av. Jara, surgiendo del original del Legajo B que fue adquirido el 03/05/2012 en
$190.00, obrando cédula azul a nombre de Hugo ESTEBAN, efectuando declaracion
jurada del dinero proveniente para su compra en $335.000 producto de la venta de los
rodados: a) IGM-427 (perteneciente a una Toyota Hilux adquirida el 13/03/2008 de
Okm. en $100.000 sin Declaracién jurada), b) dominio HL.J-682 (correspondiente a una
Ford Ranger, adquirida de Okm. junto a Valeria ESTEBAN), ¢) dominio EVK-094
(correspondiente a una Chevrolet S-10, adquirida el 16/03/2007 por donacién de Hugo

— ESTEBAN vendida en $60 000) d) v una motoelevadora;
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- la camioneta Toyota Hilux dominio JTM-330 (ya referida como
propiedad de Susana ESTEBAN) figurando un CETA a su nombre, valor de
transferencia en $190.000;

- el camion scania patente HUD-035, obrando CETA a su nombre con
valor de transferencia $450.000;

- el auto con dominio KFV-863 correspondiente a una Toyota Hilux,
obrando CETA a su nombre por valor de Transferencia $160.000, vendida 4/5/2015 tal
surge de las consultas de la DNRPA de fs. 1781/1965;

- la camioneta marca Chevrolet modelo S-10 dominio JSD-478,
figurando José A. Marcelo ESTEBAN como titular desde el 28/02/2011, radicada en
Monte Caseros, vendida el 20/07/2016 tal surge de las consultas de la DNRPA de fs.
1781/1965.

10. Marcos Ezequiel BELUCI

Los bienes que han conformado o conforman su patrimonio son los
siguientes:

- el auto dominio NNN-591 adquirido el 15/01/2014 en $386.000, la que
habria vendido tal surge de las consultas de la DNRPA de fs. 1781/1965;

- el vehiculo con patente MJW-361 perteneciente a una Toyota Hilux
adquirida el 25/03/2013 en $150.000, la que habria vendido el 27/08/2013;

- la camioneta marca Toyota Hilux dominio MJW-362 adquirida el
25/03/2013 en $344.800, la que habria vendido el 04/11/201 (mismo dia que la
anterior);

- el auto Mercedes Benz dominio MFK-759, hallado en el domicilio de
Av. Jara, surgiendo del original del Legajo B que fue adquirido el 19/02/2013 con
$540.000 que le prestara -mediante contrato de mutuo Susana ESTEBAN.

11. Roque Ricardo LAZARTE

Los bienes que han conformado o conforman su patrimonio son los

siguientes:
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- el auto con dominio FLI-856 adquirido el 17/01/2011 en $46.000,
transferido a su nombre, y que obra en el Legajo B del rodado un FO2 por posible
compra a nombre de Pablo ESTEBAN, vehiculo que fuera hallado en el domicilio de
Av. Jara 3842 de esta ciudad al momento de efectuarse allanamiento en Causa 6129,
vendida tal surge de las consultas de la DNRPA de fs. 1781/1965, encontrandose Rosa
ESTEBAN como depositaria;

- un auto marca peugeot 206 Premium 1.6 5P con dominio GET-412
adquirido por Roque Ricardo LAZARTE el 12/03/2014 (50% del mismo) y vendido el
06/04/2015;

- un automotor marca Volkswagen modelo Vento 2.5 con patente HVZ-
489, adquirido por parte de Roque Ricardo LAZARTE con fecha 01/04/2015 en la
suma de $130.000;

- un vehiculo con dominio LBV-288 correspondiente a la marca Renault
modelo Duster todo terreno Privilege 2.0 4x4 adquiriendo por parte de Roque Ricardo
LAZARTE el 50% del mismo con fecha 22/09/2015 en la suma de $149.000;

- un vehiculo automotor marca Toyota modelo Hilux dominio JTM-330,
adquirida en $160.000 de parte de Martin MARISCAL y vendida luego a Susana
ESTEBAN, camioneta ésta que fuera hallada en el domicilio de Av. Jara 3842 de esta
ciudad al momento de efectuarse allanamiento en Causa 6129;

- un auto marca Volkswagen modelo CrossFox 1.6 con dominio JZI-647,
adquirido por parte de Roque Ricardo LAZARTE con fecha 24/05/2011 en la suma de
$65.570, con valor en 2016 de $140.500.

12. Ezequiel Roberto ESTEBAN

Los bienes que han conformado o conforman su patrimonio son los
siguientes:

- rodado marca Peugeot modelo 508 Feline HDI TIP dominio MJW-354,
obrando original del Legajo B donde surge que lo tiene de Okm. pagando $202.900 el

—12/03/2013, vehiculo que también se hallaba en el domicilio de Hugo ESTEBAN;
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- el rodado marca Peugeot modelo 508 Feline HDI TIP dominio MJW-
354, obrando original del Legajo B pagando $202.900 el 12/03/2013, vehiculo que
también se hallaba en el domicilio de Hugo ESTEBAN; mismo dia que la anterior.

- el rodado marca Toyota modelo Hilux 4x4 SRV Limited con dominio
0SG-416, siendo su titular Ezequiel Roberto ESTEBAN desde el 09/09/2015,
radicado en paso de los Libres;

- el rodado marca Volkswagen modelo Bora 2.0 dominio NHB-070,
siendo su titular Ezequiel Roberto ESTEBAN desde el 12/05/2014, radicado en el
Registro de Dolores tal surge de las consultas de la DNRPA de fs. 1781/1965.

13. Walter ESTEBAN

Los bienes que han conformado o conforman su patrimonio son los
siguientes:

- vehiculo marca Volkswagen modelo Voyage color Plata Sirius motor
CFZ849407, sin haber declarado la procedencia del dinero, el cual fue hallado en el
domicilio de Av. Jara 3842 SIN PATENTAR pero al que informaron que ya se le habia
adjudicado el dominio NBO-041, adquirido de cero km. por Hugo Esteban, pasando
luego a Walter Esteban (factura donde obra el valor de $70.000), quien el mismo dia
que hace la transferencia a su nombre figura otra simultanea en nombre de Lucas
Duarte, tal surge del Legajo B original, quien lo habria comprado en $120.000 —segtn
declaracién testimonial del Sefior Dario Duarte-;

- Chevrolet S10 dominio EJM-189 adquirida por Walter ESTEBAN el
07/01/2016 en $73.000;

- Volkswagen Bora dominio MQM-322 adquirido por Walter ESTEBAN
el 30/05/2013 en $154.200 y vendi6 el 05/03/2014 a Maximiliano Garcia en $75.000
cuando valia $160.200, tal surge de las consultas de la DNRPA de fs. 1781/1965;

- Voyage dominio MTV-893 adquirido por Walter ESTEBAN el
25/06/2013 en $64.000 y vendi6 el 06/03/2014 en $54.000;
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- Ford Focus dominio HZL-073 adquirido por Walter ESTEBAN el
05/05/2015 en $116.000 y vendido el 18/06/2015 en $120.500 a Vargas Adriana.

15. Gustavo Horacio BINOT

Los bienes que han conformado o conforman su patrimonio son los
siguientes:

- una camioneta Volkswagen modelo Amarok dominio LFN-162, que se
hall6 en el domicilio de Avenida Jara 3842 de esta ciudad, surgiendo del original del
Legajo B que el titular es Gustavo BINOT pero del allanamiento efectuado en el
domicilio de Hugo ESTEBAN se secuestr6 un boleto de compra venta efectuado entre
BINOT y Pablo EESTEBAN donde éste recibe en parte de pago, por la venta de una
camioneta, dicho dominio en un valor de $170.000, valuacion actualizada $274.500;

- una camioneta Toyota Hilux 4x2 dominio MBJ-082 titular Gustavo
Horacio BINOT desde el 03/01/2013 en $150.000 y vendida el 11/02/2016 en
$260.000 segin CETA a Sandra COSTICH,;

- una camioneta Toyota Hilux 4x4 dominio PAR-835 titular Gustavo
Horacio BINOT desde el 11/02/2016, valor de la factura en $550.000 y de
transferencia $300.000 segin CETA, encontrandose registrado en paso de los Libres,
surgiendo domicilio zona rural s/n de Tapebicua tal surge de las consultas de la
DNRPA de fs. 1781/196.

16. Respecto de Walter W. ESTEBAN, Perico Luis ESTEBAN,
Federico Raul ESTEBAN, Ezequiel Carlos DEMETRIO, Ariel MARCOS y José
CAMPOS

Si bien no cuenta el juzgado de momento con una evaluacion
pormenorizada de sus patrimonios, tengo en cuenta para valorar su patrimonio la
informacién proporcionada por la AFIP (fs. 461/631, 1150/1231, 4607/4652 y las
constancias del sumario n° 9/13 de la Divisién Investigaciones Patrimoniales

reservado en secretaria) y la cantidad de rodados que se le secuestraron a cada uno de
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ellos al momento de ser allanados sus domicilios (ver actas de fs. 2285/86, 2310, 2354,
2377179. 2425/2426, y 3470/3473).
sk ek ke ok ok

De lo expuesto, puede concluirse que es significativa la cantidad de
rodados que pasaron por el patrimonio de muchas de estas personas en un periodo
breve de tiempo. También no deja de llamar la atencion la mutacion de esos
patrimonios de manera constante e incluso es llamativo que sean en la mayoria de los
casos los mismos sujetos los que intervienen de uno u otro modo en las transacciones
como asi también no deja de ser llamativo que se realicen operaciones de un mismo
sujeto el mismo dia (ver los casos de Marcos Ezequiel BELUCI y Ezequiel Roberto
ESTEBAN).

vi. La_vinculacion de algunoes de los integrantes de la organizacion

con el narcotrafico. Antecedentes.

La estructura principal en la que reposa la maniobra investigada esta
dada por el hecho de que parte de los sujetos antes mencionados tuvieron o tienen
vinculacién y antecedentes relacionados con actividades en infraccion a la ley 23.737.
Concretamente me refiero a Juan Manuel MARISCAL, Martin MARISCAL, Carlos
Damian DENOT, Eduardo Esteban MARISCAL, Hugo Alberto ESTEBAN, Gustavo
Horacio BINOT, Carlos Augusto VILLANUEVA y Juan Luis Ramon MARTINEZ.
Veamos.

a. Causa n° 6129/2013, caratulada “Mariscal Juan Manuel s/Inf. Ley
237377

Reproduzco lo expuesto al comienzo de esta resolucion. El expediente de
mencion se inici6 en la madrugada del 27 de febrero del afio 2013 en virtud del
secuestro de ciento cincuenta y tres (153) envoltorios, tipo “ladrillos”, conteniendo
clorhidrato de cocaina que arrojé la cantidad de 165,411 kilogramos, sustancia ésta
que era transportada por Juan Manuel MARISCAL en el interior del vehiculo marca

Mercedes Benz modelo “QPrintpr” con dominio colocado GFC-779.
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Si bien, explicaré su participacion sobre aquel hecho mas adelante, lo
cierto es que Carlos Damian DENOT (como asi también Martin MARISCAL) tenia
expedida a su nombre una cédula azul del rodado donde transportaba la droga lo que,
adelanto, hace suponer cierto vinculo con tal actividad ilicita.

El caso, tiempo después, y respecto de Juan Manuel MARISCAL, fue
elevado a juicio oral. Alli se dicté sentencia, condenandolo a la pena de siete afios de
prision por el delito de transporte de sustancias estupefacientes (art. 5to, inc. c de la ley
23.737 (ver copia certificada de la sentencia a fs. 1343/1360)

b. Causa n° 1575/2015, caratulada “Lozano Ezequiel y otros s/Inf. Ley
23.737”.

La causa se origin6 a partir del analisis de los mensajes registrados en la
aplicacién Whatsapp de los teléfonos de afectados a otra causa que tramita por este
juzgado (n° 34/2015 caratulada “Mauricio Rubén Aguirre Sotelo s/Infraccion Ley
23737” iniciada en fecha 9 de enero de 2015, y que se encuentra actualmente
acumulada en conexidad a esta investigacion). En dicha instancia, se pudo constatar
que existia una vinculacion entre Mauricio Rubén Aguirre Sotelo y Ezequiel Lozano,
proveyendo éste ultimo de material estupefaciente al primer nombrado. A partir de alli,
se formo el presente legajo, se amplié el requerimiento fiscal de instruccién y se
realizaron las tareas de investigacion, las que fueron encomendadas primeramente a la
Superintendencia de Drogas Ilicitas de la Policia de la Provincia de Buenos Aires y
posteriormente a la Superintendencia de Drogas Peligrosas de Policia Federal
Argentina.

En concreto, se detecté a un grupo de personas encargadas de distribuir
droga y venderla a ocasionales consumidores en la ciudad. También algunos de ellos
comenzaron a hacer tratativas para traer una importante cantidad de marihuana desde
Paraguay, por lo que se profundizé en su investigacion, lo que culminé con la requisa

del camion Scania TBJ-438 en la provincia de Misiones y los registros domiciliarios

— que fueron llevados a cabo en fecha 23 de agosto de 2015 en esta ciudad,
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secuestrandose en el rodado de mencion cerca de tres toneladas de marihuana y en la
mayoria de los domicilios sustancias estupefacientes como asi también elementos
empleados para realizar el pesaje y fraccionamiento de tales sustancias. De alli,
resultaron (9) personas imputadas, seis (6) de las cuales se encuentran detenidas a
disposicion de este Juzgado, cuyo procesamiento de fecha 7 de septiembre de 2015 fue
confirmado por la Excelentisima Camara de Apelaciones de esta ciudad en fecha 4 de
enero de 2016 por infraccion a la ley penal de estupefacientes.

Pero sin perjuicio de ello, al profundizarse la investigacién, se logro
avanzar con respecto a los investigados en la pesquisa tanto sobre aquéllos que
orquestaron la maniobra del transporte de cerca de 3000 kilogramos de estupefacientes
como asi también sobre aquéllos intervinientes en los tramites vinculados al rodado en
cuestion. Respecto a este ultimo punto surgio la intervencion de algunos de los aqui
involucrados, como ser Hugo Alberto ESTEBAN, también con pedido de captura en
esa causa, Rosa ESTEBAN, y Pablo ESTEBAN (de hecho se determiné en la causa
que el primero de los nombrados fue el que aport6 el camién con papeles falsos para el
transporte y en el legajo B surgen tramites de Rosa ESTEBN y Pablo ESTEBAN)
Carlos Augusto VILLANUEVA y Juan Luis Ramon MARTINEZ. Precisamente a estos
dos ultimos se los proceso por el delito de falsedad documental y por haber participar
en la maniobra referida al transporte de estupefacientes. Esta resolucién fue
confirmada parcialmente por la Alzada, en la medida en que decidi6 dictar la falta de
mérito de ambos por el hecho concerniente al transporte de estupefacientes y por la
imputacion de falsedad documental respecto de MARTINEZ quedando firme el auto
de mérito por ese delito respecto a VILLANUEVA (ver apartado I11.b.v.).

c. Causa n° 19.117/16, caratulada “Rolddn Marcos Anibal y otro s/Inf.
Ley 23.737”.

En consonancia con el antecedente anterior, y como parte de otra linea

investigativa, a partir de los teléfonos celulares que le fueran secuestrados al imputado

—  Mauricio Rubén Aguirre Sotelo en la causa nrao 34/2015 se procedid a realizar un
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examen de visu sobre los mensajes registrados en la aplicacion Whatsapp, a quien se
lo proces6 por el delito de tenencia de sustancias estupefacientes con fines de
comercializacion (art. 5° inc. c. de la Ley 23.737).

En este contexto, se detecté que el nombrado adquiria sustancia ilegal a
través de distintos proveedores, no sélo por parte de los involucrados en las maniobras
desbaratadas. El encausado ubicaba el estupefaciente en diversos puntos de la ciudad
materializando su venta a consumidores de marihuana, cocaina, LSD y/o éxtasis. Asi
fue que, a partir de las comunicaciones telefénicas que entablaba, se conoci6 que una
persona llamada Marcos Roldan se vinculaba con actividades en infraccion a la Ley
23737. Sobre el despliegue de las conductas ilicitas realizadas por Roldan, se
formaliz6 esa causa.

En ese devenir se determind también la relacion de Gustavo Horacio
BINOT con el imputado Roldan y la vinculacion de ambos con el trafico de
estupefacientes. Todo ello culmin6 con la detencion de ROLDAN y BINOT en fecha 9
de septiembre de 2016 y allanamientos en cada uno de sus domicilios donde fue
hallado material estupefacientes y armas. Asi, luego de ser indagados, se dicté auto de
procesamiento de cada uno de ellos, con fecha 23 de septiembre del afio en curso, en
orden al delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion (art. 5to,
inc. “c” de la ley 23.737); resolucion que fue recurrida, y que se encuentra actualmente
en revision en la Alzada (ver certificacion de fs. 5363).

d. Causa n° 4283, caratulada “Binot Gustavo Horacio s/ inf. ley
23.737”

Ante el pedido de antecedentes penales efectuado en el marco de esta
investigacién, a fs. 3160, el Registro Nacional de Reincidencia informd, en lo que
aqui interesa, un antecedente de Gustavo Horacio BINOT por el delito de trafico de
estupefacientes. En ese contexto, surge de la planilla respectiva que tramité ante el

Tribunal Oral Criminal n° 1 del Departamento Judicial de esta ciudad la causa n° 4283
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Fecha defirma 07/10/2016
Firmado por SANTIAGO INCHAUSTI, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA

Firmado(ante mi) por PABLO |. DALLERA, Secretario dejuzgado
#15647939#163998817#20161007145352587




Ano del Bicentenario de la Declaracion de la Independencia Nacional

)
Poder Judicial de [a Nacion
JUZGADO FEDERAL DE MAR DEL PLATA 3

€€ 9

delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién (Art. 5to, inc. “c
de la ley 23.737) a la pena de cuatro (4) afios de prision y multa de dos mil pesos ($
2000).

A su vez, el nombrado tiene dos antecedentes informados por el Juzgado
n° 1 del fuero por delitos en infraccion a la ley 23.737 que también pasaron a instancia
de debate, disponiendo el Tribunal Oral Federal de esta ciudad en uno la suspension de
juicio a prueba en la causa 10.645 y en fecha 13/8/96, y en la otro, en causa n° 12.414,
la extincion de la accion penal y sobreseimiento en fecha 21/07/08 (fs. 5446)

e. Causa n° 13.421, caratulada “Mariscal, Eduardo Esteban s/ inf.
Ley 23.737

Conforme surge a fs. 51 de las presentes actuaciones, por la Secretaria n°
6 de este Juzgado, tramito la causa de referencia en la cual se proces6 a Eduardo
Esteban MARISCAL, hermano de Juan Manuel, por el delito de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion y que segin surge de los libros de
registros de esa secretaria fue elevada al Tribunal Oral Federal en fecha 14 de
septiembre de 2006. En ese contexto, al certificar dicho antecedente se informé desde
aquella dependencia que se habia dictado sentencia condenatoria respecto del
nombrado, el 19 de diciembre de 2006, por el delito antes mencionado, a la pena de
cuatro afios y seis meses de prisién de efectivo cumplimiento (ver certificacion de fs.
5288)

sk ek ke ok ok

Estos antecedentes, conforme explicaré a continuacién, evidencian y
marcan la pauta acerca de que la conformacion del patrimonio de las personas
involucradas tendria intima vinculacion con las ganancias obtenidas de actividades
relacionadas con el narcotréafico.

vii. Acreditacion de la hipotesis delictiva
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En este estado de cosas, puede a esta altura afirmarse, con el grado de
probabilidad que exige la instancia, que la hipotesis que conforma la investigacion
desde un comienzo ha podido corroborarse.

Es que, como expliqué al inicio de esta resolucién, se logro determinar la

existencia de dos grupos de personas vinculadas de manera estrecha entre si (va sea
por tener un vinculo familiar, por ser allegados, o simplemente por estar asociadas para

que la maniobra perseguida no presente fisuras). Un grupo, conformado por Juan
Manuel MARISCAL; Eduardo Esteban MARISCAL; Gisela Elizabeth MARISCAL;
Maria del Carmen AREA; Gabriela Andrea ALLERBORN; Lorena Amanda
CHAVARRIA; Carlos Damian DENOT; y Luciana Vanesa ELIAS (también Martin
MARISCAL y Carlos BARRIENTOS, por quienes pesa a la fecha un pedido de

captura). Y otro grupo conformado por Gustavo Horacio BINOT, Pablo ESTEBAN;
Estrella ESTEBAN; Rosa COSTICH; Mauricio Rubén ESTEBAN; Susana
ESTEBAN; Cristina Susana ESTEBAN; José Alberto Marcelo ESTEBAN; Marcos
Ezequiel BELUCI; Roque Ricardo LAZARTE; Ezequiel Roberto ESTEBAN; Walter
ESTEBAN; Walter Washington ESTEBAN; Ezequiel Carlos DEMETRIO; Ariel
MARCOS; Federico Rail ESTEBAN; José Alfredo CAMPOS; y Perico Luis
ESTEBAN (también forman parte relevante de este grupo Hugo Alberto ESTEBAN y
Rosa ESTEBAN, también, a la fecha, con pedido de captura)

Y esa asociacion de ambas bandas fue conformando, producto de las

ganancias obtenidas por el narcotrafico—actividad a la que se dedican, tal como qued6

demostrado en base a los antecedentes mencionados en el apartado anterior y siempre
considerando el estandar probatorio que se requiere para maniobras aqui bajo estudio,
conforme lo explicado en el apartado V.ii de los considerandos—, Juan Manuel
MARISCAL, Martin MARISCAL, Carlos Damian DENOT, Eduardo Esteban
MARISCAL, Hugo Alberto ESTEBAN, Gustavo Horacio BINOT, con habitualidad, a

partir del afio 2011/2012, un patrimonio (consistente basicamente en bienes muebles,
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estimativamente y solamente en lo que concierne a bienes muebles (secuestrados)

rondaria varios millones de pesos muy presumiblemente originado en esa actividad
ilicita, sin perjuicio de que con el avance de la investigacion no surja otra fuente
delictiva que considerar al respecto.

La metodologia para disimular el origen ilicito de esa conformacion

patrimonial fue introducir al mercado tales ganancias adquiriendo mayoritariamente

todo tipo de rodados (autos de alta gamas, camiones, motos, etc) y realizando con ellos

operaciones de compra y venta pero efectuada de manera informal y clandestina,

montando estructuras o fachadas no oficiales como ser el local “Dijon Suspensiones™,
o la propia sociedad “El Mariscal Nuevos Tiempos SRL”, o la supuesta concesionaria
de compra y venta de vehiculos automotores no registrada que funcionaba en la
Avenida Jara 3842, entre otros domicilios igualmente no registrados ni que rendian
tributo al fisco. De hecho, tales operaciones contrariaban las disposiciones emitidas
por la Unidad de Informaciéon Financiera (UIF), particularmente la n° 31/12 que
obliga, entre otras cosas, a los sujetos cuya actividad habitual sea la compra y venta de
automoviles, a informar a tal organismo operaciones sospechosas a los fines de
prevenir una eventual maniobra de lavado de activos.

De mas esta decir que si lo que se alegd como descargo para desligarse
de la imputacion es que se dedicaban unicamente a esa actividad (tal como lo
refirieron los imputados MARCOS, DEMETRIO, Federico Rail ESTEBAN, Walter
W. ESTEBAN, y CAMPOS) estaban obligados a informar ese tipo de operaciones
sospechosas. Nada de eso han hecho. Un indicio mas que relevante de que debian

ocultar tal proceder y que la actividad que realizaban estaba prohibida. A eso, sumese

que manejaban cifras de dinero en efectivo en las operaciones que tampoco estaban

bancarizadas ni registradas en la AFIP y que debian ser catalogadas como sospechosas

(ver a modo ejemplo el monto de $540.000 que otorgara Mauricio ESTEBAN a
Alberto GIORGIOVICH y Susana ESTEBAN a Mario BELUCI en dos operaciones

diferentes, pera realizadas mediante un contrato de mutuo con el fin de adquirir el
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mismo modelo de camion (LS1634) en la misma fecha (19/02/2013), y con las patente
que difieren solo en el ultimo nimero (MFK-758 y MFK-759).

Quiero significar con esto que todos los controles que dispone el Estado
para evitar el lavado dinero han sido transgredidos hasta de una manera burda y torpe.
Mas atin, siguiendo el criterio de la UIF, desde el momento en que existia registracion
alguna de la actividad (no estaban inscriptos como sujetos obligados) todas sus
operaciones debian ser consideradas como sospechosas en los términos del art. 11, 17
y 26 de esa resolucion por cuanto se transgredio todo tipo de normativa aplicable. Es
que al no haber ningun tipo de registracion el organismo encargado de controlar
precisamente ese tipo de maniobras tuvo vedada tal posibilidad (ver lo expuesto en ese
sentido en el apartado V.iv de los considerandos).

Y en ese marco, se tornd inevitable el uso de testaferros o

prestanombres que aparecian como titulares o intervinientes en los tramites vinculados

a los rodados sin ningun antecedente de solvencia econOmica y situacién declarada
ante la AFIP: tal el caso Gisela Elizabeth MARISCAL; Maria del Carmen AREA;

Gabriela Andrea ALLERBORN; Lorena Amanda CHAVARRIA, Pablo ESTEBAN;
Estrella ESTEBAN; Rosa COSTICH Pablo ESTEBAN; Estrella ESTEBAN; Rosa
COSTICH, Mauricio Rubén ESTEBAN; Susana ESTEBAN; Cristina Susana
ESTEBAN; José Alberto Marcelo ESTEBAN; Marcos Ezequiel BELUCI; Roque
Ricardo LAZARTE; Ezequiel Roberto ESTEBAN; Walter ESTEBAN para que
aparezcan como titulares de los bienes, a medida que eran desplazados de un punto a
otro, a menudo mediando transferencias sucesivas entre los mismos testaferros (ver al
respecto Blanco, Hernan, “Técnicas de Investigacion del lavado de activos”, Ed. La

Ley, 2013, pags. 333/334); como asi también sujetos que ponian a disposicién de la

maniobra sus domicilios reales que eran utilizados para radicar rodados en otra

jurisdiccion ajena a donde materialmente los vehiculos se encontraban: como el caso
de Walter Washington ESTEBAN; o aquéllos que tenian una funcion de tipo logistica
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resguardo de aquéllos bienes: tal los casos de Ezequiel Carlos DEMETRIO; Ariel
MARCOS; Federico Raul ESTEBAN; José Alfredo CAMPOS; Perico Luis
ESTEBAN y Vanesa ELIAS (no obstante que con el devenir de la investigacion pueda
surgir otro tipo de colaboracion en los hechos).

Finalmente, dentro de la maniobra también, como ya se ha dicho, se

incluia la registracion de los rodados en distintos registros del pais de un modo

irregular (ver al respecto la transcripciones de la escucha telefonica entre Hugo Alberto
ESTEBAN y Juan Manuel MARISCAL que refieren a dicho extremo), contando con
la colaboracién para ello del gestor Juan Luis Ramén MARTINEZ y del escribano
Carlos VILLANUEVA (ver, a modo de ejemplo, el caso de los imputados José
Marcelo Alberto. ESTEBAN y Marcos Ezequiel BELUCI quienes habian registrado
domicilio para radicar vehiculos en la calle Sitja Nin 1149, ciudad de Paso de los
Libres, provincia de Corrientes; direccion donde se encuentra la gestoria de
MARTINEZ, o los casos donde éste realiza tramites de gestoria respecto de José
Marcelo A. ESTEBAN o Cristina Susana ESTEBAN quienes habrian brindado
domicilio en Tapibecua que es inexistente; o el caso donde el escribano
VILLANUEVA certifica en aquella provincia firmas del imputado BINOT cuando este
ultimo vive en esta ciudad; o cuando el mismo VILLANUEVA falsifico la
documentacion del camion de Hugo ESTEBAN donde se incautaron casi tres
toneladas de marihuana vinculado a la causa —tramite de la causa n° 1575/15).

Por lo tanto, este cuadro de situaciéon es por demas suficiente, teniendo
en cuenta, insisto, el estandar de prueba fijado para este tipo de casos (ver, CFCP,
“Sanchez”) para dictar auto de procesamiento respecto de los aqui imputados por los
hechos, materia de la imputacién.

Por lo demas, los descargos que varios de ellos realizaron (ver en tal
sentido el caso de LAZARTE, CAMPOS, Walter W. W. ESTEBAN, DEMETRIO,
MARCOS, entre otros) o los resultados de la evacuacion de citas pedidas por alguna

de las defensas (vpr declaraciones testimoniales ofrecidas por la defensa de
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ALLEBORN, por ejemplo) brindando explicaciones para tratar de justificar la
ajenidad en la maniobra de sus defendidos, no alcanza, de momento, para adoptar otro

temperamento distinto al estipulado en el articulo 306 del CPPN.

viii. La imputacion de Carlos DENOT con relacién al transporte de
estupefaciente 'y de Vanesa ELIAS y Sandra OLMEDO con relaciéon al

almacenamiento de dicha sustancia

Recordemos que a Carlos Damian DENOT, pareja de Gisela
MARISCAL se le imput6 también la colaboracion en el transporte de ciento cincuenta
y tres (153) envoltorios, tipo “ladrillos”, conteniendo clorhidrato de cocaina, que
arrojé un peso total de 165,411 kilogramos, circunstancia que fue constatada mediante
la requisa llevada a cabo el dia 27/02/2013 en el interior del vehiculo marca Mercedes
Benz modelo “Sprinter” con dominio colocado GFC-779 que conducia su titular Juan
Manuel MARISCAL, luego de la interceptacion de dicho vehiculo por parte del
personal de la Policia Vial a la altura del km. 392 de Ruta 2 Barrio “El Sosiego”
(hechos que fueron sustanciados en la causa n° 6129).

En ese contexto, del legajo B original del dominio GFC-779, el cual
fuera remitido en préstamo por el TOF de esta ciudad, obran con fecha anterior al
hecho detallado precedentemente dos autorizaciones para conducir —cédulas azules- a
nombre de Carlos Damian DENOT -la otra de Martin Ariel MARISCAL—, puesto ello
de manifiesto, también, en el acta cuya copia certificada luce glosada a fs. 1/8.

Surge entonces del procedimiento efectuado con fecha 27/02/2013 que la
sustancia estupefaciente que se hallaba en el interior de la “Sprinter” que conducia
Juan Manuel MARISCAL fue descubierta debajo de uno de los asientos laterales del
rodado acondicionado como casilla rodante.

En ese contexto, como ya referencié a lo largo de la resolucién, al
momento de llevarse a cabo uno de los allanamientos ordenados en la causa n° 6129 se
encontrd en el patio de la vivienda sita en Av. Fortunato de la Plaza 7199 de esta

T I

n vehiculo marca
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Mercedes Benz modelo Motor Home con dominio colocado RCG-903 que se
encontraba acondicionado de similar manera que la “Sprinter”, esto es preparada para
introducir material estupefaciente—ver copias de actas de 1/8 de estos actuados y de
fs.27/34 de la causa 6136. De la documentacion hallada en dicho domicilio y de las
consultas efectuadas, tal surge del acta obrante a fs. 27/29 y de fotogramas de fs. 34 de
la causa n° 6136, el rodado dominio RCG-903 se encontraba a nombre de Martin Ariel
MARISCAL estando autorizado para su manejo Juan Manuel MARISCAL.

Si a esta circunstancia le agregamos la acontecida hace algunos dias en
cuanto al hallazgo de 4.436 gramos de clorhidrato de cocaina y 8 gramos de marihuana
del interior de un vehiculo automotor que fuera secuestrado el 9 de septiembre de este
afio en el allanamiento llevado a cabo en autos sobre la vivienda sita en calle Coronel
Vidal 1991 de esta ciudad, propiedad de Martin MARISCAL- ver fs. 2619/2646 y fs.
3831/3851; domicilio, lindante con aquél donde se encontrara la Motor Home dominio
RCG-903 y en el que vivia el imputado DENOT (fs. 27/29 y 34 de la causa 6136), se
configuran indicios acerca de que el nombrado también se dedicaria a actividades en
infraccion a la ley 23.737. Se advierte en ese punto una empresa comun para
transportar y vender estupefacientes, prestandose colaboracion entre ellos. Por lo que
teniendo en cuenta, como se dijo a un comienzo, que el propio DENOT tenia
autorizacion para manejar el rodado que conducia en su momento Juan Manuel
MARISCAL con 165,411 kilogramos, debera responder también por ese evento, por lo
que sera cautelado en los términos del art. 306 del CPPN.

Y en ese marco, no puede estar ajena la imputada ELIAS. Es que, como
dije recientemente al momento de efectuarse los procedimientos del 9 de septiembre
del corriente, en la vivienda ubicada en Coronel Vidal 1991, se encontraban, entre
otros rodados, el Volkswagen Bora HHX458. Al proceder a su secuestro y al llevarse
a cabo en autos la diligencia de escaneo mediante rayos X y una nueva requisa con los

canes detectores de estupefacientes sobre tal vehiculo, se produjo el hallazgo de 4.436

—gramos de clorhidrato de cocaina y 8 gramos de marihuana, material estupefacientes
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que se encontraba en el sector de torpedo, precisamente en el lugar que se encuentra el
airbag, enfrente del asiento delantero derecho (sector acompafiante), acondicionada en
forma de bloques compactados envueltos algunos de ellos con cinta de embalaje color
gris y otros envueltos en bolsas de nylon trasparentes —ver actuaciones y elementos
secuestrados del allanamiento efectuado en calle Coronel Vidal 1991, de fs.
2619/2646, actuaciones relacionadas al hallazgo del material estupefaciente glosadas a
fs. 3831/3851, y rectificacion de fs. 3865/67—.

Es por ello, que luego de solicitar mediante orden de presentacion al
correspondiente registro de la propiedad automotor el Legajo B de tal rodado
recepcionado el 16 de septiembre del corriente (ver fs. 4181), y en donde surge como
titular registral se encuentra Sandra OLMEDO y con autorizaciéon para circular,
Nelson Daniel LAMAS se dispuso librar orden de allanamiento nuevamente sobre el
domicilio donde se habia encontrado el rodado en cuestion —calle Coronel Vidal 1991-
a los fines de requisar de nuevo el inmueble y proceder a la detencién, para recibirle
declaracion indagatoria, a uno de sus moradores, Carlos Daniel BARRIENTOS, quien
a la fecha se encuentra con captura, y notificar a su pareja, habitante también de la
finca, Vanesa ELIAS de que se presente a ese acto procesal (la citacién no fue
mediante su detencion en virtud de los fundamentos dados en el decreto de fs.
4386/4387).

En el mismo dia también se ordeno el allanamiento del inmueble donde
habita la que figuraba como titular del rodado, Sandra OLMEDO, para efectuar la
correspondiente requisa en bisqueda, entre otras cosas, de material estupefacientes, y
convocarla a declaracion indagatoria.

El resultado de ambos procedimientos, en cuanto a la btisqueda de
elementos en infraccién a la ley 23.737 dio negativo. De todas maneras, corresponde
distinguir en el contexto de atribucion del material incautado en aquel rodado, la

situacion procesal de ELIAS y OLMEDO. Y como adelanté, respecto a la primera de

especto del material
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incautado. Es que no puede analizarse la cuestion sin tener en cuenta el contexto de las
circunstancias que rodean el evento. En primer término, convengamos que ELIAS
(junto a su pareja BARRIENTOS) habita en el domicilio de la calle Coronel Vidal
1991 perteneciente a la familia MARISCAL. De hecho, la imputada en su declaracién
indagatoria aport6 copia de un contrato de locacion que celebré ella misma con Martin
MARISCAL en el mes de junio de 2016 y en su descargo, en un intento de adjudicarle
el material estupefaciente tinicamente al locatario, tratd6 de desligarse del asunto al
manifestar que “al formalizar el contrato el Sr. Mariscal me solicito el favor de poder
dejar en la cochera —que tiene el lugar para tres autos— dos autos que son de su
propiedad, a saber el VW Bora y la camioneta de color blanco que fueron hallados en
mi casa el dia del primer allanamiento. Respecto de ellos quiero aclarar que el Sr
Mariscal los retiraba indistintamente alrededor tres veces por semana...” (ver fs.
4973/4992)

Pero ese intento no puede receptarse de manera favorable en la medida
en que las circunstancias que rodean el evento dan cuenta de una colaboraciéon por
parte de ELIAS para que Martin MARISCAL, vinculado estrechamente con
actividades en infraccion a la ley 23.737, disponga de ese inmueble para llevar a cabo
dichas actividades. ELIAS no puede desconocer tales circunstancias. De hecho las
consintio y permitio.

Es que, desde el sentido comun de las cosas, resulta poco probable que
un inquilino permita y acepte esta metodologia de que el propietario disponga del
inmueble para la guarda y custodia de rodados y menos aun cuando lo que se intenta
ocultar es droga. No es un dato menor que luego del primer allanamiento (cuando se
fueron a buscar unicamente los vehiculos que habian surgido alli conforme las tareas
practicadas en autos) se encontrase la pareja (BARRIENTOS) de la imputada en dicho
inmueble, y dias después cuando se descubri6 tal hallazgo del rodado con cocaina, el

nombrado (como MARISCAL) no sea habido. De hecho, se pudo demostrar luego que

Fecha defirma 07/10/2016
Firmado por SANTIAGO INCHAUSTI, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
Firmado(ante mi) por PABLO |. DALLERA, Secretario dejuzgado

#15647939#163998817#20161007145352587




el rodado en cuestion fue adquirido por el propio BARRIENTOS (ver declaracién
testimonial de fs. 5011/12).

Por lo menos, de parte de ELIAS (por supuesto que también de
BARRIENTOS) se configura cierta connivencia con la actividad de trafico de
estupefaciente llevada a cabo por Martin MARISCAL existe al respecto. Pues, reitero,
permitio y aval6 que el nombrado utilice el inmueble donde habita para el resguardo y
custodia de rodados utilizados para la actividad prohibida llevada a cabo por este
ultimo siendo que el vehiculo con los 4.436 gramos de clorhidrato de cocaina y 8 los
gramos de marihuana estaba dentro de su esfera de custodia.

Por lo demas, el descargo brindado por la imputada, como los resultados
de la evacuacion de citas pedidas por su defensa (ver declaraciones testimoniales de fs.
5116, 5117, 5382, y 5383/5384), no logran conmover el analisis efectuado, por lo que
se decretara su procesamiento conforme lo estipula el art. 306 del CPPN.

Distinta es la situacion de Sandra OLMEDO. Es que en su caso luce
razonable su descargo en la medida en que la nombrada no tenia en su poder el
vehiculo dominio HHX-458 por haberlo vendido en el afio 2012 y firmado por dicha
operacion un formulario 08 certificando su firma alli inserta la escribania “Gutiérrez”
en calle Santa Fe de esta ciudad; agregando, que dicho automotor fue adquirido y
vendido por intermedio de la Agencia automotor “Plaza” que esta en la Av. 39 esquina
Martins de esta ciudad y que su duefio se llama Alfredo Bilotti.

Al recibirle declaracion testimonial al nombrado (fs. 5011/5012)
manifesté que el rodado en cuestion le fue entregado a él en su agencia por parte de
Sandra OLMEDO a los fines de efectuar una permuta por otro rodado que él tenia,
procediendo a explicar la venta en el 2011 y compra en el afio 2012, respectivamente
del vehiculo dominio HHX-458. También refirié que luego de adquirir el auto de parte
de OLMEDO procedi6 a vendérselo a un chapista que conocia, no haciendo la

transferencia del rodado; que luego esa persona se lo habia dejado a un agenciero y
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una oportunidad para realizar la correspondiente transferencia, manifestandole
(BARRIENTOS) que habia comprado el auto y lo queria transferir pero que estaba
secuestrado (esto habria sucedido dias posteriores al 9 de septiembre cuando se
incautd, entre tantos otros, el tal vehiculo). Ante ello, refirio, que consulté con su
gestora, de nombre Susana Tesi y decidieron que OLMEDO, que es cliente suyo desde
hace tiempo, realice la denuncia de venta del vehiculo, haciéndose efectivo el tramite
el 21 de septiembre pasado en la escribania “Robaza” sita en la calle Santa Fe 3433 de
esta ciudad.

Lo expuesto, se condice de momento con el descargo efectuado por
OLMEDQO, lo que surge del Legajo B del rodado en cuestion y la documentacion
respaldatoria aportada (en particular, formulario 08 correspondiente a vehiculo citado),
como también con el testimonio referido, por lo que su situacion, en la medida en que
deben profundizarse medidas a los fines de establecer si OLMEDO tiene vinculos con
la familia MARISCAL, entre otras medidas que surjan con el avance de la
investigacion, de momento, encuadraria en los términos del art. 309 del CPPN.

ix. La imputacion de Sandra OLMEDOQO y de Nelson LAMAS con

relacion al arma de fuego secuestrada en su vivienda

Como resultado del allanamiento y registro efectuado sobre el domicilio
de calle Génova 5875 de esta ciudad, vivienda donde se hallaban Sandra OLMEDO y
su pareja, Nelson Daniel LAMAS, se secuestré una pistola Bersa modelo Thunder
calibre 22 largo rifle, N° 333148, numeraciéon con cargador de quita y pon y seis
cartuchos de punta de ojival de plomo desnudo y sin documentacién respaldatoria (ver
acta de fs. 4745/4746)

Al momento de efectuar sus descargos, transcriptos en la parte pertinente
de la presente, tanto LAMAS como OLMEDO coincidieron en que el arma en cuestion
habia sido conseguida por el propio LAMAS por temas de seguridad y que se la habia

dado un conocido de él, no aportando dato alguno Respecto al lugar fisico de la

vivienda donde fue hallada el arma en cuestion LAMAS afirmo6 que siempre estuvo en
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la mesa de luz suya de su habitacion, generalmente dentro del cajon de la misma (ver
descargos de fs. 4833/4837 y fs. 4838/4841).

En cuanto al arma incautada, al margen de que a la fecha no obre
informe de titularidad (aunque si la prevencion inform6 que de la consulta efectuada el
arma se encontraria a nombre de un tercero de nombre Emiliano Martinez, y no tendria
pedido de secuestro vigente, conforme fs. 4742/ a 4744), como asi tampoco los
resultados de la pericia que fuera ordenada en autos, lo cierto, corresponde destacar, es
que el arma fue secuestrada dentro de la vivienda sita en calle Génova 5875 de esta
ciudad, donde estaban en ese momento Sandra OLMEDO y Nelson Daniel LAMAS,
se encontraba dentro del ambito de custodia de ambos, no existe documentacion
respaldatoria que avale tal tenencia (recordemos al respecto que la Ley Nacional de
Armas y su decreto reglamentario impone a sus tenedores los tramites reglamentarios
para la tenencia de las mismas, circunstancia que los encausados incumplieron), se
cuenta, ademas, con el reconocimiento de ambos de tal circunstancia, todo lo cual
lleva a responsabilizarlos por ese hecho y por ende decretar sus procesamientos
conforme lo estipula el art. 306 del CPPN.

x. La imputacion de Walter W. ESTEBAN, Perico Luis ESTEBAN,
Federico Raill ESTEBAN, Ezequiel Carlos DEMETRIO, Ariel MARCOS y José

CAMPOS con relacion a las armas secuestradas en cada uno sus domicilios al

momento de procederse a los allanamientos efectuados el 9 de septiembre del aiio

en curso.

Como ya ha sido explicado en esta resolucion en los domicilios
aportados por la prevencion, se procedio a efectuar allanamientos y secuestro de los
vehiculos que alli se encontraron; habiéndose también incautado armas de fuego en
cada una de las viviendas donde se encontraban los nombrados (ver actas de fs.
2285/86, 2310, 2354, 2377/79. 2425/2426, y 3470/3473).

Asi, tenemos que a Ariel MARCOS, quien se encontraba en el

domiciliado de la Avda Jara al 4100 _se le secuestrd_en una de las habitaciones de la
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casa, una escopeta calibre 20 doble cafio marca Savala Hermanos N°406163 y una caja
con 24 cartuchos calibre 20. A Perico Luis ESTEBAN, en tanto, en el domicilio de la
calle Jara al 3800, una escopeta calibre 16-70 marca Beretta, cafio yuxtapuesto nro.
4112. Luego, a Federico Raul ESTEBAN, en la vivienda de la Av. Juan B. Justo
esquina Brumana, una escopeta calibre 28 nro. 2287, con la inscripcion Carlos Grassi
Industria Argentina, un pistolon cal. 32 marca GMC 684489, y una escopeta cal. 32 sin
numeracion ni marca visible (pintada con latex). También a Ezequiel Carlos
DEMETRIO, en el domicilio de la Jara al 2800 esquina calle Garay, se le incaut6 una
escopeta en malas condiciones de preservacion con inscripcion 7283P, sin numeracion
visible. En igual sentido a Walter Washington ESTEBAN se le incautaron de su
vivienda tres armas, a saber: una pistola 22 Bersa, en una habitacién dentro de un
estuche, una escopeta Centauro MO debajo de la cama de una de las habitaciones, y
otra escopeta lamber con municiones. Finalmente, a José Alfredo CAMPQOS, en la
vivienda de Polonia al 400, debajo de una cama de una de las habitaciones, se le
secuestro un arma de fuego tipo revolver calibre 38 con municiones en recamara y
cartuchos de bala calibre 45.

Todas las armas y municiones antes detalladas se encontraban sin su
respectiva documentaciéon que respalde la autorizacion para ostentar tal tenencia y se
encontraban dentro de la orbita de custodia de cada uno de ellos, por lo que teniendo
en cuenta lo argumentado, al tratar idéntica situacion, en los casos de los imputados
OLMEDO y LAMAS, los nombrados deberan responder por esos hechos. En ese
sentido, los dichos de algunos de ellos en su declaraciones indagatorias (ver fs.
3310/3331, 3371/3387, 3353/3368, 3573/3589, 4585/4600) no logran justificar
adecuadamente la posesién de tales armas y municiones.

Entonces, sin perjuicio de que aun se esta a la espera del resultado de las
medidas ordenadas respecto a tales efectos, los elementos arrimados a la fecha
permiten resolver, con el grado de probabilidad que la instancia requiere, la situacion

de todos ellos en los términos del art 306 del CPPN
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VI. CALIFICACION JURIDICA

Se tiene dicho en reiteradas oportunidades que lo trascendente es la
imputacion de los hechos, ya que se indaga por hechos y no por calificaciones legales,
y asimismo es menester tener presente, como dijimos, el grado de precariedad que
informa esta etapa, lo que torna provisoria la calificacién juridica adoptada, la cual
adquiere certeza recién con la sentencia firme, quedando para esta etapa procesal la
existencia del acto delictuoso y la presunta culpabilidad del autor, sin que resulte
necesario efectuar un exhaustivo analisis de estos elementos con lo que se cuenta en la
causa (CFCP, Sala 2°, cn® 19950215, "Vila”, reg. 382/95).

En este sentido, debe recordarse que en esta etapa instructoria la
calificacién legal en la que subsumen los hechos imputados es netamente provisoria,
siendo facultad del acusador en el marco de un eventual juicio oral la calificacion
definitiva de tales conductas al momento de formular las lineas de acusacion,
configurandose asi como regla inexorable que, acusacién y sentencia, guarden una
correlacion esencial con el hecho materia de proceso (art. 399 del C.P.P.N.), para
impedir de esta manera que se condene al acusado en base a una construccién factica
diversa de la que fuera objeto de la imputacion formulada -principio de congruencia-.
Dicho principio tiene el fin de preservar el respeto por esenciales garantias
constitucionales que tutelan al individuo sometido a la potestad jurisdiccional del
Estado: la inviolabilidad de la defensa en juicio y la necesaria existencia de un proceso
previo legalmente cumplido (art. 18 de la Constitucién Nacional), el cual rige en su
plenitud en el marco del debate oral, donde los actos sustanciales consisten en la
acusacion, defensa, prueba y sentencia, tal como es sostenido reiteradamente por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En este orden de cosas, en cuanto al alcance del principio de congruencia

1

en la instruccion, se tiene dicho que es “...durante la etapa de juicio en la cual el

principio adquiere su mdxima expresion, toda vez que con la acusacion se fija con
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cognoscitivos del tribunal durante el debate y la sentencia (art. 399 C.P.P.N). Ello es
asi, por cuanto durante el debate las partes se enfrentardn, en igualdad de armas,
sobre la acusacion y en su dmbito se producird y confrontard la unica prueba que
puede servir de base a la sentencia. De alli que en esta fase, la inamovilidad del
objeto procesal sea cuasi absoluta —sin perjuicio de la eventual ampliacion de la
acusacion en los casos del art. 381 C.P.P.N.— Sin embargo, en la instruccion el
alcance del principio de congruencia es distinto debido a que “‘...la investigacion
preliminar existe porque, por una parte, el érgano de la accion penal desconoce el
hecho objeto del procedimiento, para una eventual acusacion, a cuya afirmacion, en
grado de sospecha, accede por afirmacion propia o por denuncia ajena, y porque, por
la otra, resulta absolutamente necesario regular ese procedimiento juridicamente
para evitar la realizacion de medios de averiguacion prohibidos o que signifiquen un
menoscabo desmedido para la dignidad de las personas involucradas en él (garantias
procesales), mds aun ante la realidad del uso del poder estatal que implica la
persecucion penal oficial...’.... De alli que durante este procedimiento el objeto
resulta construido y es modificable, hasta quedar fijo en la acusacion (ibid., p. 36). En

<

sintesis, la ‘...Instruccion tiende...a decidir y precisar la imputacion, que durante su
desenvolvimiento es fluida y puede experimentar modificaciones y precisiones,
mientras que con el requerimiento de elevacion adquiere una configuracion precisa,
determinada e inmutable’ (CCCF, Sala I, cn® 42.877, caratulados “Ruffo”, del
25/03/09).

En virtud de ello, con estas aclaraciones, es que entiendo que la
subsuncion legal debe ser lo mas abarcativa posible a fin de asegurar el debido proceso
y atrapar todo el universo de casos y conductas posibles en un suceso de la magnitud
que aqui nos ocupa.

Entonces, en lo que respecta al caso que nos ocupa, la maniobra general

acreditada para los imputados puede ser encuadrada en el delito de lavado de activos

___ agravadoreguladoenelart 303, inc 1°y 2° del CP, conforme Ley n° 26.683.

Fecha defirma 07/10/2016

Firmado por SANTIAGO INCHAUSTI, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
Firmado(ante mi) por PABLO |. DALLERA, Secretario dejuzgado
#15647939#163998817#20161007145352587




También, para el caso de los imputados Washington ESTEBAN, Perico
ESTEBAN, Federico ESTEBAN, José CAMPOS, Ariel MARCOS, Ezequiel
DEMETRIO, Sandra OLMEDO, y Nelson LAMAS, la configuracién del delito de
tenencia de armas de fuero estipulado en el art. 189, inc. 1°y 2° del CP. En tanto, para
una de las conductas desplegadas por el imputado Carlos Damian DENOT y Luciana
ELIAS también se acredit6 la aplicacion de la figura transporte y almacenamiento de
estupefacientes, descripta en el art. 5to, inc. “c” de la ley 23.737.

Lo expuesto, sin perjuicio de la calificacion juridica definitiva.

No obstante, al margen de las conductas delictivas acreditadas (expuestas
precedentemente) corresponde sefialar que en una etapa procesal ulterior, el articulo
381 del CPPN, admite la posibilidad de que el fiscal amplie la acusacion siempre que
surgieran hechos que integren la plataforma factica del caso que se dirima en el debate.
No solo el representante del Ministerio Publico Fiscal se encuentra habilitado para ese
proceder. Cabe destacar que, a partir de la doctrina que emerge del fallo “Santillan” de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (321:2021), la querella en solitario también
podria “no solo habilitar la posibilidad del dictado de una sentencia condenatoria
sino también ampliar la acusacion ya en esa etapa”.

Entonces, tal como ha sido plasmado en anteriores apartados en el
proceso ya se han corroborado la configuracion de los delitos aqui imputados. Por lo
tanto, me explayaré sobre el analisis de cada una de esas figuras.

A. EL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS

a. Origen y Evolucion

Analizaré, a continuacion, una de las implicancias juridicas de los
sucesos que, en el acapite anterior, tuve por probados. Precisamente, la que me llevara
a sostener que los hechos imputados a Juan Manuel MARISCAL; Eduardo Esteban
MARISCAL; Gisela Elizabeth MARISCAL; Maria del Carmen AREA; Gabriela
Andrea ALLERBORN; Lorena Amanda CHAVARRIA; Carlos Damian DENOT,;
Luciana Vanesa FEITAS: Gustavo Horacio BINQT, Pablo ESTEBAN; Estrella
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ESTEBAN; Rosa COSTICH; Mauricio Rubén ESTEBAN; Susana ESTEBAN;
Cristina Susana ESTEBAN; José Alberto Marcelo ESTEBAN; Marcos Ezequiel
BELUCI; Roque Ricardo LAZARTE; Ezequiel Roberto ESTEBAN; Walter
ESTEBAN; Walter Washington ESTEBAN; Ezequiel Carlos DEMETRIO; Ariel
MARCOS; Federico Rail ESTEBAN; José Alfredo CAMPOS; y Perico Luis
ESTEBAN; Juan Luis Ramén MARTINEZ y Carlos VILLANUEVA configuran el
delito de lavado de activos agravado que estipula nuestro ordenamiento de fondo en su
articulo 303 del CP, incisos 1° y 2° conforme ley n°® 26.683).

En ese contexto incluso, se advierten maniobras previas a la sancién y
promulgacion de la ley actual el 21/6/11 (véase en ese sentido los puntos de
imputacion n° 8, 12, 33, 40, 43 y 48 12 del llamado a indagatoria de fs. 2024/2045)
que tornaria aplicable la version del lavado de activos que regulaba el art. 278 del CP,
conforme ley 25.246. Pero, si me detengo en la descripciéon de los hechos, advertiré
que los rodados en cuestion, que figuran en aquellos eventos, vinculados a Carlos
Damian DENOT, Juan Manuel MARISCAL, Lorena CHAVARRIA, y Roque Ricardo
LAZARTE fueron adquiridos, o se encontraban en poder, o no obraba en los
respectivos legajos denuncia de venta por parte de tales imputados o allegados a éstos
a la fecha de hoy. O, si fueron vendidos, tal operatoria fue con fecha posterior a la
sancion de la ley vigente, por lo que puede considerarse a tales bienes como parte del
patrimonio que al dia de hoy tendrian los nombrados.

Aclarado ello, y para una mejor comprension integral de la normativa
explicaré la evolucion del delito de lavado de activos desde su introduccion a través de
la sancion en el afio 2000 de la ley 25.246 que, como consecuencia introdujo al codigo
penal la norma del art. 278, inc. 1, hasta la sancion de la ley 26.683 en el afio 2011
que creo el tipo penal del art. 303 del CP, entre otros.

Entonces, a modo introductorio, y de manera muy breve, debe explicarse

qué significa la locuciéon “lavado de activos” y a la vez qué fue lo que motivo al

________ Estado Argentino a incorporar una figura delictiva de esa talla a partir del afio 2000. Al
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primer interrogante puede respondérsele con la siguiente definicion: lavado de activos
es el proceso mediante el cual los bienes de origen delictivo se integran en el sistema
economico legal bajo una apariencia de haber sido obtenidos licitamente (ver CFCP,
Sala 4°, cn® 17.147, “Alvarez”, reg. 1138/15, del 12/6/15).

En el mismo sentido se dijo que “entre las miiltiples definiciones que
han aparecido en la doctrina la mds aceptada... refiere al lavado de activos como el
proceso en virtud del cual los bienes de origen delictivo se integran en el sistema
economico legal con la apariencia de haber sido obtenidos en forma licita. El primer
elemento que puede extraerse de esta definicion es la naturaleza dual del blanqueo de
capitales, desde que este fendmeno delictivo constituye, desde el punto de vista de
quienes lo comenten, una herramienta para encubrir las ganancias provenientes de un
ilicito anterior; mientras que —desde la dptica del Estado—la circunstancia de que el
medio para generar esa legitimacion sea la introduccion de las ganancias en el
sistema economico legal implica que se compromete intereses que trascienden a la
administracion de justicia, desde que numerosos estudios empiricos han demostrado
el dano que el levado de activos puede generar en la economia de los paises en los
que se comete a gran escala...” (ver Blanco, Hernan, “Técnicas de Investigacion del
lavado de activos”, Ed. La Ley, 2013, pags. 5/6).

En cuanto al segundo planteo, es unanime la postura en cuanto a que esa
decision obedecio, principalmente, a exigencias internacionales con el proposito de
adecuar o configurar estandares que sirvan para castigar conductas que infringen o
dafian el sistema econémico-financiero y la administracion de justicia. En ese
contexto, explica la doctrina, el delito de lavado de dinero fue introducido, por vez
primera en nuestro Codigo Penal, a través de la sancion de la ley 25.246 con aquel fin.
Precisamente esos estandares estaban conformados principalmente por dos
convenciones internacionales: la Convencién contra el Trafico Ilicito de

Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas (Viena, 1988) y la Convencion contra la

— Delincuencia Organizada Trasnacional (Palermo_2000) A ello,_debe sumarsele las
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pautas interpretativas que, a modo de recomendacion, emitié el Grupo de Accion
Financiera Internacional (GAFI) del que forma parte el Estado argentino (ver Cérdoba,
Fernando J, “Delito de lavado de dinero”, Ed. Hamurabi, 2015, pags. 27/29).

El denominador comun de tales instrumentos era lo que en definitiva
replicaron tales normas penales, esto es dar comienzo en el derecho interno a “un
proceso legislativo a través de la cual se incorporardn paulatinamente en nuestro
ordenamiento juridico interno, los avances en el ambito internacional de la lucha
contra el terrorismo, comprometiéndose el Estado Argentino ante la comunidad
internacional a investigar y sancionar aquellas conductas ligadas a su financiacion y
a sancionar aquellas acciones que vulnerasen las 40 recomendaciones del Grupo de
Accion Financiera GAFI). En ese marco, se creé la Unidad de Informacion
Financiera (UIF) y se regula un régimen penal administrativo que prevé sanciones
penales aplicables por ese organismo y apelables ante la justicia en lo contencioso
administrativo para los casos de incumplimiento de la obligacion de informar por
parte de personas fisicas o juridicas” (ver CFCP, Sala 1°, cn® 1686, “Bustamante”,
reg. 873/16, del 26/5/16).

El primer antecedente normativo que solia invocarse para aplicar dicho
marco al derecho interno era el art. 25 de la ley 23.737 (publicado en el Boletin Oficial
el 11/10/89, y luego derogado por la sancion de la ley 25.246) que reprimia con pena
de prision de dos a diez afios al que sin haber tomado parte ni cooperado en la
ejecuciéon de los hechos previstos en esa ley vinculada al trafico de estupefacientes
interviniere en la inversién, venta, transferencia o cesi6on de las ganancias cosas o
bienes provenientes de aquéllos, o del beneficio obtenido del delito siempre que
hubiese conocido ese origen o lo hubiera sospechado. La segunda parte de la norma
castigaba al que comprare, guardare, ocultare o receptare dichas ganancias, cosas,
bienes o beneficios conociendo su origen o habiéndolos sospechado. La doctrina

afirma que este antecedente se basé indefectiblemente en la Convencion de Viene de

1988 para redactar la disposicién penal que quedaba circunscripta a algun delito

Fecha defirma 07/10/2016

Firmado por SANTIAGO INCHAUSTI, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
#15647939#163998817#20161007145352587

Firmado(ante mi) por PABLO |. DALLERA, Secretario dejuzgado




antecedente vinculado con el narcotrafico (ver Falcone Roberto, “Derecho Penal y
trafico de drogas”, Ed. Ad hoc, 2da Edicion, 2014, pags. 445/446).

De todas maneras aqui se empez0 a vislumbrar algunas acciones tipicas
que luego iban a contener las normas especificas en materia de lavado de activos
dictadas con posterioridad.

b. El lavado de activos de origen delictivo en la ley 25.246 (art. 278,
inc. 1, del CP)

Y es en ese sentido, como bien lo sefiala la obra antes citada, fue la ley
25.246 la que, en definitiva, vino a plasmar el delito bajo estudio en nuestra
legislacion, incorporando a nuestro codigo penal, en su capitulo XIII, Titulo XI, el
apartado denominado “Encubrimiento y Lavado de activos de origen delictivo”,
introduciendo el art. 278 cuya conducta tipica se configura cuando el sujeto
“convirtiere, transfiriere, administrare, vendiere, gravare o aplicare de cualquier otro
modo dinero u otra clase de bienes provenientes de un delito en el que no hubiera
participado, con la consecuencia posible de que los bienes originarios o los
subrogantes adquieran la apariencia de un origen licito y siempre que su valor supere
la suma de $ 50.000 (cincuenta mil pesos), sea en un solo acto o por la reiteracion de
hechos diversos vinculados entre si”. Por otra parte, el inc. 3° del citado articulo
incrimina a quien “recibiere dinero u otros bienes de origen delictivo, con el fin de
hacerlos aplicar en una operacion que les dé la apariencia posible de un origen
licito™.

La descripcion de la conducta prohibida por la norma se efectud
mediante la combinacion de algunos verbos caracteristicos, con una férmula residual,
que intenté dar un concepto general del delito de “lavado de dinero o bienes”. Esto
presenta una funcién multiple: abarcar con claridad algunos casos frecuentes, prever
un concepto que sirva para alcanzar a otros casos, y precisar también los requisitos que

debe cumplir un hecho —incluso cuando el autor realice alguno de los verbos

__especialmente mentados- para que la accidn sea realmente tipica  Es que no existe
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una modalidad particular o caracteristica de lavado de dinero; las tipologias que se
puedan presentar respecto al fenémeno sirven de base para el conocimiento empirico y
para -eventualmente- mejorar los sistemas de control. Ello, sin perjuicio de la
mutacién que sufren los procesos de lavado a medida que cambian las condiciones
econdmicas de la region donde se llevan a cabo, de acuerdo con las oportunidades que
brinda el mercado, aprovechando las lagunas legislativas y los controles sobre el flujo
de dinero. Por lo tanto, la investigacion no solo debera recaer sobre la justificacion
econdmico-juridica de la accion de transferir, sino ademas sobre el origen de dichos
bienes, mas atin en el caso de grupos organizados o del denominado Crimen
Organizado Transnacional, en los que este vector de justificaciéon generalmente
presenta una apariencia de legalidad (ver Llerena, Patricia, en “El delito de lavado de
dinero”).

La CFCP ha delineado, recientemente, los alcances de la norma (ver
CFCP, Sala 4°, cn® 17.147, “Alvarez”, reg. 1138/15, del 12/6/15, ya citado).

En primer lugar la catalogd como un delito pluriofensivo, en tanto
menoscaba simultaneamente a la administracion de justicia, al orden socioeconémico,
a la transparencia del sistema financiero o la legitimidad de la actividad econémica, e
incluso a la salud publica, como en los casos de narcotrafico. En segundo lugar,
considerd que, en la descripcién de la figura, se enumeran varios verbos tipicos, pero
todos parecieran ser distintas especies del género “aplicar”, ya que la enunciacion de
acciones punibles finaliza con la expresién “aplicare de cualquier otro modo”, lo cual,
a criterio de ese tribunal de revision, revela la intencion del legislador de no limitar la
persecucion a un grupo de acciones taxativamente enumeradas, pues en definitiva no
deja de ser un tipo penal abierto que abarca todas las modalidades de comision
posibles.

En lo concerniente a los activos -dinero o bienes- se afirmo6 que aquéllos

deben provenir de un delito en el que el agente no hubiera participado (como se
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explicara luego, primera y relevante distincion con la nueva version de la norma
actualmente en vigencia). He aqui la indefectible existencia de un delito previo.

En ese contexto, la doctrina y la jurisprudencia admiten (en esta version
como en la actual) que no es necesario que el delito antecedente resulte acreditado por
una sentencia judicial firme tanto en su configuracion tipicamente antijuridica como en
la autoria responsable del acusado. Basta que se haya demostrado en la causa donde se
ventila el lavado de activos que el primer hecho era tipico y antijuridico.

Para que la conducta pueda considerarse tipica debe demostrarse su
idoneidad para producir la posibilidad de que los bienes adquieran una apariencia de
licitud. Se explica al respecto que el proceso de lavado distingue tres fases: colocacion,
estratificacion e integracion. Y se explica “La primera etapa consiste en depositar el
activo en una institucion financiera o mezclarlo con el producido por una empresa.
Generalmente, se depositan pequefios montos en entidades financieras a través de una
documentacion falsa o de empresas de fachada. La segunda etapa es un proceso de
transferencias electronicas entre cuentas y bancos, realizando el mayor numero de
transacciones posibles para dificultar el conocimiento del origen real. La ultima
etapa, de integracion, es la que proporciona la explicacion logica de la riqueza: se
incorpora al dinero formalmente en el circuito economico, aparentando ser de origen
legal (venta de propiedades, explotacién de empresas, industrias)” —CFCP, Alvarez,
ya citado—.

c. El nuevo tipo penal de lavado de activos segin la ley 26.683 (art.
303 del CP)

La sancion de la Ley 26.683, publicada en el Boletin Oficial el 21/6/11,
vino a incorporar el Titulo XIII, en el Libro Segundo de nuestro codigo de fondo, al
que denomin6 “Delitos contra el orden econémico y financiero”, introduciendo los
articulos 303, 304 y 305 en los que respectivamente ubico la nueva figura de lavado de

activos provenientes de un ilicito penal, regulando a la vez la responsabilidad penal de
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las personas juridicas, si el lavado fue realizado en nombre propio, y legislando sobre
el decomiso y medidas cautelares para asegurar los bienes.

Como explica la doctrina, el principal objetivo fue legislar el nuevo
delito de lavado de activos como una figura autonoma, para dejar de concebirlo como
una forma de encubrimiento. De todas maneras su estructura y su finalidad no vario de
manera sustancial a excepcion de la modificacion de ciertas pautas. Por ejemplo, la
mas trascendente es que se suprimio la exigencia de que el autor del lavado no hubiera
participado en la actividad delictiva previa para que, en la nueva version, si se lo
considere como eventual participe en la actividad desplegada para darle licitud al
provecho economico extraido del ese hecho ilicito primigenio. Es decir la nueva
version admite el autolavado. También fue reemplazada la férmula que exigia un delito
previo por la actual que solo exige que los bienes procedan de un ilicito penal. Al no
distinguir la gravedad del hecho precedente se aceptaria en principio que los bienes se
hayan originado en cualquier ilicito penal —sobre ello me detendré mas adelante—. (ver
Fontan Balestra, Carlos, “Tratado de Derecho Penal”, Ed. La Ley, pag. 599).

A su vez, en lo que respecta a las condiciones objetivas de punibilidad, a
diferencia de la norma anteriormente analizada que establecia un monto de cincuenta
mil pesos (50.000) para tener por configurada la maniobra en lo que respecta a la
adquisicion de los bienes provenientes de un delito y darles apariencia de legalidad, la
actual redaccion eleva el monto a la suma de trescientos mil pesos ($ 300.000). De
todas maneras, la ley 26.683 incorporo, dentro del art. 303, el inciso 4° que establece
un monto menor de pena para el caso de que el valor de los bienes no superan tal
suma. También sobre ello me explayaré mas adelante.

Pero, sin perjuicio de estas referencias distintivas entre una figura y otra
analicemos, en primer lugar, la estructura del art. 303, inc. 1°.

La redaccién de este tipo penal refiere que “Serd reprimido con prision de tres (3) a

diez (10) afios y multa de dos (2) a diez (10) veces del monto de la operacion, el que

—__ convirtiere transfiriere administrare vendiere gravare, disimulare o de cualquier
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otro modo pusiere en circulacion en el mercado, bienes provenientes de un ilicito
penal, con la consecuencia posible de que el origen de los bienes originarios o los
subrogantes adquieran la apariencia de un origen licito, y siempre que su valor
supere la suma de pesos trescientos mil ($ 300.000), sea en un solo acto o por la
reiteracion de hechos diversos vinculados entre si”.

Para determinar cudl es el bien juridico protegido por la norma la
doctrina no ha consolidado una postura unanime. Es que existen discrepancias al
respecto. Algunos autores consideran que se afecta al mismo bien juridico ya lesionado
por el delito previo, otros que se lesiona la administracion de justicia al blanquear los
bienes procedentes de un delito previo al impedirse el descubrimiento por parte de las
autoridades de la comision de un delito precedente. Otra postura acepta que se trata de
un delito pluriofensivo que menoscaba simultineamente a la administracién de
justicia, al orden socioeconémico, a la transparencia del sistema financiero o la
legitimidad de la actividad economica e incluso a la salud publica. Otra, que afecta
solamente al orden socio econémico.

De todas maneras, coincido con la postura asumida por Fontan Balestra
al afirmar que “el legislador decidié imponer una proteccion supraindividual sobre el
propio funcionamiento del sistema econdmico financiero, por considerar que era el
principal bien juridico lesionado por el fenomeno delictivo del lavado de dinero. En
consecuencia, abandond la anterior regulacion de la figura como una forma agravada
de encubrimiento para tipificarla como delito auténomo que procura proteger a la
economia legal de los efectos nocivos provocados por la puesta en circulacion de
bienes de origen espurio. Ello no significa negar que las conductas tipicas de lavado
puedan lesionar la administracion de justicia, sino, antes bien, implica reconocer que
su dafectacion trasciende a dicho bien juridico, ya que también involucra a los
intereses colectivos amparados penarmente por el art. 303 del Cédigo” (ver Fontan

Balestra, Ob. Cit, pag. 605/606).
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Para pasar analizar ahora el tipo objetivo de la figura debemos tener en
cuenta las siguientes pautas. Qué particularidades debe tener el sujeto activo (autor),
cual o cuales son las acciones tipicas que regula la norma, cudl es el objeto de la
accion, quiénes pueden ser los sujetos pasivos que protege la figura y a los que esta
dirigida la accion y de qué tipo de delito se trata.

Pues, en lo que atafie al sujeto activo, explica la doctrina que a partir de
la sancion de la ley 26.683 el lavado de dinero ha pasado a ser un delito de autor
indistinto que puede ser cometido por cualquier persona. Diferente postura a la
asumida en la anterior version en cuanto a que el autor podia ser quien llevara a cabo
alguna de las acciones de lavado mencionadas en el tipo sobre bienes provenientes de
un delito en el que “no hubiera participado” (ver Fernando Coérdoba, Ob. Cit., pags,
30/31). El autolavado es punible con esta nueva version. Es decir una misma persona
puede ser pasible de imputacion en la misma maniobra delictiva por la cual genera
ganancias que luego introduce al sistema econémico dandole una apariencia de
legalidad ficta.

En lo que hace a las acciones tipicas que conforman la figura basica, el

delito de lavado individualiza algunas acciones caracteristicas, pero concluye en una
definicion genérica que pretende abarcar cualquier otro supuesto, de modo que dicha
enunciacion no es taxativa, sino que solo detalla a modo ilustrativo algunas
operaciones que el legislador consider6 frecuentes en las maniobras de lavado.

Segin el Diccionario de la Lengua Espafiola las acciones
especificamente enumeradas consisten en convertir —desvincular bienes de su origen
mediante su sustitucion por otros distintos-, transferir —modificar la titularidad
mediante cualquier forma de transmision, sin necesidad de que medie un
desplazamiento factico de los bienes, para distanciarlos de su origen-, administrar —
manejar los bienes provenientes del delito previo, de modo tal que puedan ser

aprovechados mediante su puesta en circulacién con disimulo de su origen-, vender —

—_ __ entregar a otro un bien como contrapartida del pago de un precio en dinero,
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principalmente-, y gravar —dar los bienes en garantia de una obligacion —.

Hasta aqui tales acciones eran también las que contemplaba la figura
anterior. Con la sancién de la ley 26.683 se afiadi6 a la enumeracion una accion mas
que es la de disimular y se modificé la férmula de cierre que pas6 a ser “o de
cualquier otro modo pusiere en circulacion en el mercado”. Sobre esta introduccion
seflala la doctrina que el acto de disimular podria ser definido como el hecho de
encubrir con astucia la intenciéon o dar una apariencia diferente a la real. En tanto,
poner en circulacion hace alusion a las actividades relacionadas con el movimiento de
activos en el mercado econémico o financiero bajo alguna otra forma juridica o
material que no sea las detalladas anteriormente (ver Tazza, Alejandro “El nuevo delito
de blanqueo de capitales”, publicado en DJ10/08/11, 97). Es decir, ingresar el bien en

el mercado formal, sin que resulte menester que haya sido aceptado como legitimo.

En ese campo, cabe afirmar que la accion en cuestion debe tener una
finalidad relevante consistente en procurar que los bienes originarios o los subrogantes
adquieran la apariencia de un origen licito. Por lo que para que la conducta resulte
tipica debera ser idonea para producir la posibilidad de que los bienes adquieran nueva
apariencia y, ademas, que esa apariencia revista aptitud para disimular la procedencia
ilicita de forma tal que genere un peligro concreto para el bien juridico protegido (ver
Fontan Balestra, Ob. Cit, pag. 609/610).

Pasemos al objeto del delito.

Es pacifica la postura en cuanto a que puede ser cualquier bien
proveniente de un ilicito penal con la necesidad de que su valor supere los trescientos
mil pesos ($ 300.000). Como se explico antes, ésta fue una de las novedades que vino
a introducir este articulo en comparacién con su version anterior (art. 278 CP) que
establecia el monto de cincuenta mil pesos ($ 50.000). Ese monto del valor de los
bienes que se presenta como una condicion objetiva de punibilidad, puede

representarse en un solo acto o por la reiteracion de hechos diversos.
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Ahora bien, ¢qué sucede si la maniobra investigada retine las conductas
tipicas del delito de lavado de activos pero el valor de los bienes introducidos al
mercado no supera aquél monto? El legislador consideré esta circunstancia y por ello,
cre6 la figura del art. 303, inc. 4° que establece que “...si el valor de los bienes no
superare la suma indicada en el inc. 1°, el autor serd reprimido con pena de prision de
seis meses a tres afios”. Es decir que la formulacion de este apartado, cre6 una figura
penal de lavado idéntica a la figura basica pero, atenuada, diferenciandose en el valor
de los bienes objeto de la maniobra. En definitiva, habra delito de lavado de activos,
incluso aunque la suma de los bienes que conforman la maniobra no supere la
estipulada en el inc. 1°.

En definitiva “la regla de la ultima parte del art 303, inc. 1° mantiene
una redaccion que procura evitar su burla a través del fraccionamiento de la suma
mencionada, por lo que al fijar un valor como limite del tipo objetivo podria conducir
a que las operaciones sean fraccionadas fictamente, de modo que nunca caigan
dentro del tipo. Para evitar este defecto, se prevé que el limite queda superado tanto si
el valor excede de la cantidad indicada en un solo acto, o por la reiteracion de hechos
diversos, mientras éstos estén vinculados entre si...” pero en caso de no configurarse
esa cifra la maniobra debera subsumirse en la figura atenuada del lavado de activos
(ver Fontan Balestra, Ob. Cit, pag. 612).

Dentro del objeto del delito, también refiere la doctrina ademas, que los
bienes susceptibles de ser objeto de este delito no son sdlo los que derivan
directamente del delito originario sino también los bienes que proceden mediatamente
de él, es decir que ingresen al patrimonio en el lugar del bien originario o subrogante o
a consecuencia de las ganancias obtenidas (ver Fernando Coérdoba, Ob. Cit., pag. 32).

En ese contexto, sobre el alcance del término “bienes” se considera que
debe entenderse aquéllos originados en un ilicito penal y deben ser los comprendidos
en el art. 2312 del Codigo Civil hasta los objetos inmateriales susceptibles de tener un

valar, conforme lo pqtipn]a el art 2311 de ese cuerpo Debe aclararse que también
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resulta abarcativa de esa locucion el dinero por mas que haya sido suprimida por la
Ley 26.683 y los bienes subrogantes, es decir aquéllos que, a través de cualquier
operacion, sustituyeran a los que prevenian directamente del delito. En concreto por el
término “bienes” debera entenderse los activos de cualquier tipo, corporales o
incorporales, muebles o inmuebles, tangibles o intangibles, y los documentos o
instrumentos que acrediten la propiedad u otros derechos sobre tales activos (ver
Fontan Balestra, Ob. Cit, pag. 611).

Aclarado ello, analicemos la concepcién y el alcance que la doctrina y la

jurisprudencia le ha dado al delito precedente. Pues, resulta en definitiva la columna

vertebral de la figura de lavado de activos.

Ante todo cabe precisar que el hecho antecedente de lavado de dinero
solo puede ser un delito (y no una contravencién, por ejemplo). La procedencia de los
bienes de una actividad ilicita es un requisito (objetivo) que incorporo la ley 26.683
que reemplazo la exigencia de que el dinero o los bienes tuvieren origen en un “delito
previo en el que no hubiere participado el autor del lavado”. Con esa modificacion,
afirma la doctrina, alcanza con probar que el hecho del que provienen los bienes haya
sido un injusto penal (ver Fontan Balestra, Ob, Cit., pag 613).

Pero no hace falta que el hecho anterior del cual provienen los bienes
haya sido un hecho culpable y punible, sino que basta que haya sido tipico y
antijuridico, es decir un hecho ilicito. De hecho, considera la doctrina, para evitar
confusiones no fue casual que con la sancion de la ley 26.683 se haya reemplazado la
expresion “delito” por la de “ilicito penal” claudicando asi toda posibilidad de algun
tipo de interpretacion que exija algo mas que la configuracion de la tipicidad y la
antijuricidad. Incluso se acepta que el delito precedente pueda ser tentado o
consumado (ver Cordoba, Fernando, Ob. Cit. 135/137).

Ya la CFCP habia dicho que “la procedencia criminal de los bienes que

son objeto de blanqueo no requiere sino la comprobacion de una actividad delictiva
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de otros origenes posibles, sin que sea necesaria la demostracion plena de un acto
delictivo especifico ni de los concretos participes del mismo. Obviamente la
constatacion de algun vinculo o conexion con actividades delictivas de trdfico ilicito
de drogas, o con otras actividades criminales graves, o con personas 0 grupos
relacionados con las mismas...no serd necesario que supere el plano indiciario, ya
que la demostracion plena de esos vinculos nos conduciria inevitablemente a la
valoracion de la conducta del presunto autor como una forma de participacion del
delito precedente” (ver CFCP, Sala I, cn® 6754, “Orentrajch”, reg. 8622, del 21/3/06).
Y mas recientemente el mismo tribunal, sostuvo “no es necesario que,
con relacion al primer hecho, se verifique la existencia de una sentencia firme que
tenga por probado el hecho subyacente, su configuracion tipica y por ende un
responsable; sino que basta, a los fines de investigar el acto encubridor, que se haya
comprobado que el primer hecho era tipico...” afirmandose al mismo tiempo que “el
requisito que los bienes objeto del blanqueo tengan su origen en un delito previo —asi
sean su ‘producto’, o provengan de él como ‘subrogantes’ es comun a la legislacion
comparada en la materia, y que determinarlo es ‘imperioso’, en aras de la defensa del
principio de legalidad, ya que, como se advierte de la lectura de distintas
formulaciones tipicas, que se trate de bienes provenientes de uno u otro tipo de delito
conllevara al necesario encuadre legal, sea como delito de lavado de dinero u otro; o
en su caso, resultard necesario para determinar cudl serd la pena que corresponde
imponer, debido al agravamiento de la sancion cuando el proceso de ocultamiento se
efecttie con relacion a bienes provenientes de determinados hechos probados...” (ver
CFCP, Sala 3° cn® 1313/13, “Sanchez”, reg. 2377, del 11/11/2014; y en el mismo
sentido ver el ya citado precedente “Alvarez” de la Sala 4° y Sala I, cn® 1686,
“Bustamante, reg. 873/16.1, del 26/5/16, donde también se dijo que “Resulta
necesaria la existencia de un delito previo y que basta con que se haya demostrado en

la causa donde se ventila el lavado de activos que el primer hecho pueda apreciarse
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Entonces, la figura de lavado de activos requiere que los bienes se hayan
originado en un ilicito penal que, en principio, puede ser cualquiera, ya que la norma
no distingue entre culposos y dolosos, consumados o tentados ni exige determinada
gravedad (igual que la anterior ley 25.246). Lo que se requiere es la comprobacion de
una actividad delictiva previa de modo genérico y tal comprobacion, tal como se fijo
en anteriores apartados, alcanza con prueba indiciaria.

Pero a proposito de lo recién mencionado, me quiero detener por un
momento en una circunstancia por la que aun no existe un criterio unificado y que atin
genera controversias y que esta vinculada a si cualquier hecho ilicito puede actuar a
modo de delito precedente. O, por el contrario, solo pueden tener esa calidad delitos
graves como el trafico de estupefacientes, la trata de personas, delitos de corrupcion,
etc.

Fernando Cordoba, al respecto, sefiala que la politica criminal
internacional que le dio vida al delito de lavado de activos no concibi6 a éste como un
delito referido a cualquier bien de origen ilicito, sino s6lo a los originados en delitos
especialmente graves, en particular con los relacionados con el crimen organizado. Y
refiere, ademas, que “ése fue el objeto de preocupacion que justifico el montaje del
sistema de prevencion y represion del lavado...acorde a ello, los estdndares
contenidos en las normas convencionales y las recomendaciones del GAFI solo piden
que las legislaciones internas incluyan como hecho precedente del lavado la mds
amplia gama de delitos graves...”. A partir de ello, se explica, la ley 25.246 ide6 un
mecanismo para incluir en el delito de lavado de dinero una variada gama de delitos
graves y esa postura se fijo al momento de establecer el legislador un monto minimo al
valor econémico de los bienes involucrados que como vimos ascendia a cincuenta mil
pesos ($50.000).

Sin embargo, refiere Cérdoba, todo esto cambi6 con la reforma de la ley

26.683 ante la introduccion del art. 303, inc. 4°. Es que esta norma presenta todos los
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mismos requisitos del tipo penal del inc. 1°, a excepcion justamente del monto de
trescientos mil pesos ($ 300.000) que modifico el que disponia el art. 278.

En resumidas cuentas “el monto minimo ha dejado de ser criterio de
seleccion de los delitos precedentes y, en su lugar, ahora no hay ninguno. En la nueva
regulacion hecho precedente de lavado puede ser cualquier delito cualquiera sea el
valor de los bienes...” (ver Cérdoba, Fernando, Ob. Cit., pags.138/142).

Ya para ir finalizando con la faz objetiva del tipo penal, en lo que atafie
al sujeto pasivo, solo corresponde decir que el delito de lavado de activos no requiere
ninguna particularidad ni cualificacién especial para las victimas o damnificados. Es
que quien resulta rehén de esta clase de maniobras es la comunidad toda en lo
referente a los bienes colectivos (orden econdémico financiero, administracion de
justicia, etc) que son afectados por la propia conducta.

Por lo demas, puede afirmarse que el lavado de activos es un delito de resultado

concreto. Sefiala Fernando Cordoba que “el resultado de peligro que reclama el tipo es

el peligro de que los bienes adquieran la apariencia de un origen ilicito. Es decir, no

hace falta que los bienes hayan adquirido efectivamente apariencia de origen licito;

basta con que el autor haya creado la posibilidad de que ello suceda. Esta

interpretacion se desprende del texto de la ley que reclama que la accion tipica tenga

como consecuencia posible que los bienes adquieran la apariencia de un origen licito”
Y se agrega que “el resultado de peligro (aqui: de que los bienes adquieran
apariencia de origen licito) debe haber sido producido por el autor a través de la
comision de alguna de las acciones mencionadas en el tipo. Es decir, debe haber una
relacion de causalidad objetivamente imputable entre la accion tipica y el resulta de
peligro...” (ver Ob. Cit, pag. 33/34).

También cabe referenciar que el delito se consuma con la realizacién del
tipo y el momento de consumacion dependera de cada una de las conductas ya que no

es lo mismo convertir, que transferir, o que vender. También se admite la version

— tentada del delito en la medida en que el autor se haya colocado en situacion de iniciar
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esas acciones con el fin de lavar bienes provenientes de otra actividad ilicita, pero por
razones ajenas a su voluntad no logra contemplarlas (ver Fontan Balastra, Ob. Cit, pag.
618).

Bien. Esto es lo que hace al tipo objetivo de la norma. Veamos ahora qué
conclusiones arroja la doctrina respecto del aspecto subjetivo del tipo. En ese
aspecto, también a esta altura no existen controversias acerca de que se requiere dolo
directo para tener configurada esa faz del tipo. Pero también es unanime la postura que
admite la figura del dolo eventual en el delito de lavado de activos. Se considera en ese
punto que en este tipo de maniobras cabe la posibilidad de que el sujeto activo
considere posible y apruebe la realizacion del tipo al punto de que la considere
probable o la acepte con indiferencia.

Es que cuando se invoca el dolo eventual dicho conocimiento se puede
deducir de la existencia de indicios, que tienen como caracteristica comun su
irregularidad desde una perspectiva financiera o mercantil. Y a modo ilustrativo se
citan acciones afines a ello como ser la utilizacion de identidades supuestas, la
existencia de relaciones comerciales que justifiquen los movimientos de dinero, la
utilizacion de testaferros sin disponibilidad econémica real sobre los bienes, la
vinculacion con sociedades ficticias sin actividad econémica, alteraciones
documentales, el fraccionamiento de ingresos en depdsitos bancarios para disimular la
cuantia, etc.

Entonces, al entenderse que el tipo subjetivo puede realizarse con dolo
eventual se descarta la exigencia de otros elementos subjetivos del tipo, es decir como
que se configure una concreta finalidad de que el dinero o los bienes adquiridos tengan
una apariencia de legalidad. De todas maneras, con el obrar doloso, ya sea directo o
eventual todavia no se da un injusto sino tan solo un indicio, pues se requiere una
significacion real al bien juridico, bastando tan solo con la puesta en peligro, ya que el
desvalor del resultado es influyente para su configuracién (ver Falcone, Roberto, Ob.

Cit  pag 485/487)
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Por lo demaés, debe insistirse en el hecho de que la figura penal no
requiere que quien lleve a cabo la accion tendiente a legitimar el activo tenga un
conocimiento preciso, acabado y exacto del delito previo, ni tampoco que se pretenda
ocultar o disimular la procedencia ilicita de los bienes sino que su conducta sea
potencialmente apta para ello y que el autor lo sepa (ver Tazza, Alejandro, Ob. Cit.).

La jurisprudencia también se ha hecho eco de esta postura, afirmando en
cuanto a la tipicidad subjetiva del delito de lavado de activos que “el autor puede
actuar con dolo directo o con dolo eventual... el conocimiento de la procedencia
ilicita de los bienes por parte del sujeto activo, no implica que éste debe saber a
ciencia cierta cudl fue la concreta figura cometida, ni las circunstancias especificas
de orden juridico concurrentes sobre el caso, sino que basta con que al tiempo de
realizar la operacion, el sujeto activo perciba que los hechos son constitutivos de una
infraccion delictiva, es decir, que sospeche de la procedencia ilicita de los bienes...”
(ver CECP, Sala 4°, cn® 17.147, “Alvarez”, reg. 1138/15, del 12/6/15).

Sk 3 e s ok s sfe ke sfe Sk s Sk sk sk sk

A modo de conclusién y del andlisis hasta aqui efectuado puede
concluirse que el articulo 303 del CP en la modalidad de disimular los montos
sefialados provenientes de un ilicito penal con la consecuencia posible de que el origen
de los bienes originarios o los subrogantes adquieran la apariencia de origen licito
resulta ser un delito autébnomo sin necesidad de que se haya acreditado en una
sentencia previa la existencia del delito subyacente, resultando suficiente una
referencia genérica al origen de los mismos para después, casi siempre por via de los
indicadores o indicios, llegar a la conclusion racional y motivada de su procedencia.
En ese marco, el ilicito precedente se corrobora con la concurrencia de un hecho
tipico o, cuanto menos, con caracteristicas delictivas, sin necesidad de que sus autores
hayan sido individualizados ni juzgados, y que su existencia puede probarse al sélo

efecto de acreditar los elementos tipicos del delito de encubrimiento en el proceso que

— leresultaajeno Como regla de valoracidn del ilicito antecedente debe establecerse que
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la condena previa o simultanea del delito precedente no representa un pre requisito
para la condena por blanqueo. Meramente se refiere a prueba razonable de una
actividad ilicita con categoria de delito con capacidad para poner en riesgo el bien
tutelado por el articulo 303 del Codigo Penal a partir de los datos disponibles,
cualesquiera sean éstos, pero resultando imprescindible que el ilicito precedente se
halle objetivamente vinculado con delitos susceptibles de generar ganancias atento el
caracter esencialmente economico de lavado de activos (ver CCCF, Sala II, cn®
3017/13, “Baez”, del 30/06/16).

i. La version agravada de la figura del lavado de activos (art. 303,
inc. 2)

Pasemos ahora a analizar la version agravada de la figura del articulo 303
que en su inc. 2° establece que “La pena prevista en el inciso 1 serd aumentada en un
tercio del maximo y en la mitad del minimo, en los siguientes casos: a) Cuando el
autor realizare el hecho con habitualidad o como miembro de una asociacion o banda
formada para la comision continuada de hechos de esta naturaleza; b) Cuando el
autor fuera funcionario publico que hubiera cometido el hecho en ejercicio u ocasion
de sus funciones. En este caso, sufrird ademds pena de inhabilitacion especial de tres
(3) a diez (10) afios. La misma pena sufrird el que hubiere actuado en ejercicio de una
profesion u oficio que requirieran habilitacion especial”.

Se desprende de la norma que la primera de las circunstancias por las que
se agrava el lavado es que el autor realice la maniobra con habitualidad. Y debe
entenderse por ello lo que se hace con continuacion, repeticion de actos o por habito y
no en forma esporadica o excepcional (ver Fontan Balestra, Ob. Cit., pag. 621/622). La
estructura gramatical de la agravante no exige la comision anterior o coetanea de
hechos de la misma especie, como tampoco la existencia de un nimero minimo de
sucesos para que la calificante sea procedente. Se explica en ese punto que lo que la

ley agrava es la conducta basica del lavado de activos por su comision por

—habitualidad, con lo que basta constatar que las acciones tipicas de convertir, transferir,
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administrar, etc, bienes provenientes de un ilicito penal se realice por parte del sujeto
activo de manera usual y regular, con continuacion o habito aunque solo pueda
determinarse un tnico hecho de lavado (ver Falcone, Roberto, Ob. Cit, pag. 491).

La segunda caracteristica del agravante que introdujo el legislador esta
dada por la calidad de miembro de una asociacion o banda destinada a ese fin. Léase a
un grupo de personas que actuando organizadamente con permanencia en el tiempo
llevan a cabo reiteradamente las acciones que enumera el inc. 1° del art. 303. Este
aspecto de la agravante, se afirma, “tiene por base la mayor capacidad y eficacia
delictiva que suministra a los sujetos la organizacién, al prever, mediante el
establecimiento de complejos canales de distribucion y contactos, cada uno de los
pasos necesarios para la legitimacion de los bienes ilicitos, mediante negocios
aparentemente legales, cuyos entresijos dificultan, haciendo muchas veces imposible
su descubrimiento” (ver Fontan Balestra, Ob. Cit., pag. 622/623).

Importante es remarcar, como lo hace Falcone que, si bien es necesario
que la asociacién revista un minimo de organizacién entre sus miembros que la
integran, y que esté dotada de cierta estabilidad, no es condicion necesaria que tal
sociedad se forme por el trato personal y directo de los intervinientes, ni se requiere
ningun tipo de formalidad para su constitucién. Es mas, no es obligacién que el delito
sea realizado por la asociacién en pleno, sino que la ley queda satisfecha con que no de
sus integrantes lo concrete (ver Ob. Cit., pag. 492/493).

Finalmente para el tercer tramo de la norma no existe mayor controversia
en cuanto a que el legislador otorga un mayor reproche si el autor comete el hecho
revistiendo un cargo en la funcion publica, pues se considera que puede estar
aprovechando una posicién de poder para consumar y concretar la maniobra de lavado
de activos.

En lo que respecta a la version atenuada de la figura (art. 303, inc. 4) me

remito a lo expuesto en el apartado anterior al momento de explicar el objeto del delito

y los alcances del delito prprpdpntp
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d. El delito de lavado de activos aplicado al caso concreto

Tal como expuse al momento de valorar la prueba incorporada a la
investigacion, y por la cual di por acreditados los hechos —objeto de imputacion—, el
caso que aqui nos convoca nos coloca en la situacion de llevar a cabo un analisis
respecto de una maniobra que, pese a como fue implementada o llevada a cabo por los
imputados, reviste ciertas complejidades. Es que, como dice la doctrina “las conductas
de lavado de activos deben ser entendidas como parte de un complejo proceso que
requiere que los fondos sean ingresados y aplicados dentro de la economia legal, de
modo tal que se confundan con los provenientes de actividades economicas licitas. A
tal efecto, el dinero de origen criminal debe canalizarse a través de las instituciones
propias de esa economia (bancos, casas de cambio, aseguradoras, empresas
dedicadas al comercio, etc), mediante transacciones idénticas o muy similares a las
que realizan, de modo estandarizado, dichas instituciones” (ver Blanco, Hernan, Ob.
Cit., pag. 20).

La estructura que conformara este apartado sera acorde a la seguida por
la CFCP en el ya citado precedente “Sanchez” (CFCP, Sala 3° cn°® 1313/13, reg. 2377,
del 11/11/14). Es por ello que, en esta oportunidad, y de manera inversa al analisis
efectuado al momento de acreditar la materialidad de los hechos, comenzaré por una
de las partes esenciales del tipo objetivo (objeto del delito) de lavado de activos que es
la corroboracion de un hecho delictivo anterior del cual provienen los bienes que
conforman la maniobra.

Ya dije que para la doctrina y jurisprudencia basta que ese hecho
precedente haya sido considerado tipico y antijuridico. Incluso se acepta que pueda ser
tentado o consumado. Nuestro caso particular ha superado con creces ese estandar.
Pues, desde el vamos, existen entre los sujetos activos que forman parte de la maniobra
varias personas vinculadas por actividades en infraccion a la ley 23.737 y hasta en tres

casos el dictado de sentencias condenatorias. Por un lado, tenemos a Juan Manuel

RISCA
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fue detenido el 27 de febrero del afio 2013 en virtud del secuestro de ciento cincuenta
y tres (153) envoltorios, tipo “ladrillos”, conteniendo clorhidrato de cocaina que arrojé
la cantidad de 165,411 kilogramos, sustancia ésta que era transportada por en el
interior del vehiculo marca Mercedes Benz modelo “Sprinter” con dominio colocado
GFC-779. El caso, tiempo después, y respecto de Juan Manuel MARISCAL, fue
elevado a juicio oral dictandose sentencia condenatoria a la pena de siete afios de
prision por el delito de transporte de sustancias estupefacientes (art. 5to, inc. c de la ley
23.737).

También en esta resolucion se ha acreditado la participacién en aquel
suceso de otra de las personas que componen su entorno familiar y son parte de la
maniobra general investigada, hago alusion a Carlos Damian DENOT (también en esta
escena se encuentra Martin MARISCAL, hijo de Juan Manuel, pero a la fecha se
encuentra con pedido de captura).

A la vez, siguiendo con el entorno familiar de Juan Manuel MARISCAL,
su hermano, Eduardo Esteban MARISCAL ha sido sometido a proceso por el delito de
tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion. La causa tramité en la
secretaria n° 6 de este Juzgado, y fue elevada al Tribunal Oral Federal en fecha 14 de
septiembre de 2006, resultando condenado el 19 de diciembre de 2006, por el delito
antes mencionado, a la pena de cuatro afios y seis meses de prision de efectivo
cumplimiento.

Por otro lado, contamos con el antecedente de la causa n° 1575/15 del
registro de la secretaria n° 6 donde son investigados por el delito de transporte de
estupefacientes, Hugo Alberto ESTEBAN y Rosa ESTEBAN (ambos con pedido de
captura en estas actuaciones), el hijo de ambos, Pablo ESTEBAN, que también forma
parte de los hechos aqui en estudio y Carlos Augusto VILLANUEVA y Juan Luis
Ramoén MARTINEZ. En ese caso, fueron incautados cerca de tres toneladas de

marihuana acondicionados para ser transportados desde la ciudad de Misiones a esta
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ciudad y sus participaciones en tal evento se relacionan con los tramites efectuados
para adquirir el camion donde se hallo la sustancia.

Finalmente, también se encuentra en tramite la causa n° 19.117/06, que
resulta ser un desprendimiento de esta ultima en donde se dictd auto de procesamiento
por el delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion respecto de
Gustavo Horacio BINOT, que a su vez cuenta con un antecedente reciente por parte
del Tribunal Oral Criminal n° 1 del Departamento Judicial de esta ciudad por el mismo
delito, donde el 7 de septiembre de 2014, se lo condené a la pena de cuatro (4) afios de
prision.

Este contexto ya nos marca la pauta respecto de que los bienes que
conforman el patrimonio de la organizacion investigada, tal como lo exige la faz
objetiva del tipo penal del art. 303 del CP, podrian resultar “provenientes de un ilicito
penal” maxime, como se explicd en la acreditacion de la maniobra y como se reiteraré
aqui, cuando las operaciones comerciales que los imputados realizaban “excedian sus
posibilidades econdémicas, segin los ingresos legitimos que poseian” (CFCP,
“Sanchez”) y sobre todo cuando el estandar probatorio que contempla este tipo de
casos requiere tan solo la demostracion del hecho mediante indicios —ver lo expuesto
en ese sentido en el aparatado V.iv de los considerandos—.

Entonces, y siempre dentro del analisis objetivo del tipo penal aplicable,
como aludi6 la Casacion en el precedente mencionado, debemos referirnos ahora a que
en la investigacion también se ha demostrado que se realizaron operaciones
directamente encaminadas a dar apariencia de legalidad a bienes provenientes de
aquellos delitos previos. Y ello qued6 demostrado en la medida en que los sujetos
involucrados experimentaron un incremento inusual del patrimonio que por su elevada
cantidad, la dindmica propia de las transmisiones, pusieron de manifiesto o
exteriorizaron operaciones extrafias si se las compara con practicas comerciales

habituales y, ademas, en que no demostraron ejercitar negocios licitos que justifiquen,
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precisamente, ese incremento patrimonial derivado de la practica anterior (CFCP,
“Sanchez”).

Y en parte esto es lo que ha acontecido en nuestro caso, pues a través de
fachadas que hicieron las veces de “empresas dedicadas al comercio” se disimuld,
mediante una actividad comercial como es la compra y venta de rodados, que por su
propia naturaleza no deja de ser una practica comercial habitual, pero si se hace sin
registracion alguna pasa a ser inusual, un patrimonio ostensible, constituido
precisamente por bienes muebles (rodados de todo tipo) y bienes inmuebles —ver
apartado V.v. de los considerandos— pero en un contexto en donde estas operaciones
que realizaron los imputados fueron hechas en el marco de que la mayoria de ellos no
tenia actividades ni remuneraciones declaradas ante el Fisco, AFIP-DGI, en virtud de
las cuales pueda considerarse que detentaron la capacidad econémica suficiente para
justificar la incorporacion de los bienes muebles e inmuebles que cada uno registra
historicamente en sus respectivos patrimonios —ver apartado V.iv de los
considerandos—. También en operaciones fuera de lo comun, en efectivo, sin
documentacion, entre allegados, realizadas incluso en la misma fecha y la misma
persona des operaciones, etc —ver apartado V.v de los considerandos—.

Pues, como afirm6 la CFCP, en el fallo citado, aqui también se ha podido
demostrar que “el giro patrimonial de todos ellos puede ser calificado de inusual,
tanto por la dinamica de las operaciones que realizaban (miiltiples transferencias de
vehiculos a nombre de otras personas —tanto muebles como inmuebles—), como por no
concordar con la real capacidad economica” de todos ellos”.

Del conjunto de acciones tipicas que conforman la norma que se aplica
en estos hechos, en nuestro caso, primaron aquéllas referidas a la transferencia y
simulacién o puesta en circulacion en el mercado de los bienes. En efecto, como
expresé al analizar ese tipo penal, se traté de encubrir o dar una apariencia diferente a

la real. Es decir lo que podria parecer una practica habitual como es la compra y venta

—  derodados en el fondo resultd ser una metodologia para camuflar la circunstancia de
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que ese patrimonio no resultaba genuino, producto de actividades comerciales licitas
que dejaran un caudal de bienes de esa talla —ver apartado V.v de los considerandos—
Pero también, como se explicé en anteriores apartados, se utiliz6 como método
modificar la titularidad de los bienes mediante cualquier forma de transmisién, sin
necesidad de que medie un desplazamiento factico de los bienes, para distanciarlos de
su origen y hasta en algunos casos para que queden en la propia oOrbita de los
involucrados configurdndose asi una especia de “comunidad patrimonial” —ver
apartado V.v de los considerandos—

Explica la doctrina que los bienes registrables resultan atractivos por dos
motivos “en primer lugar porque cuentan con suficiente significacion econémica
como para permitir que por su intermedio se estratifiquen cifras considerables sin
necesidad de simular demasiadas operaciones. Asi, por ejemplo, para reciclar una
suma de $ 50.000 puede bastar con transferir cuatro o cinco veces un tinico automovil
con un precio de mercado equivalente a esa cifra...En sequndo lugar, la variedad de
precios y modelos otorga una gran flexibilidad en el disefio de las maniobras de
lavado, que pueden elaborarse de modo de eludir controles fijos a partir de montos
establecidos. En sentido opuesto, el uso de bienes registrables para el lavado de
activos ofrece un costado negativo que reside, justamente, en que tienen dicho
cardcter. Este implica la inscripcion de las transferencias sufridas por dichos bienes
en registros especificos, asi como la requisitoria de datos de identificacion respecto de
las personas (fisicas o juridicas) que llevan a cabo las transacciones” (ver, Blanco,
Hernan, Ob. Cit., pag. 332).

En ese proceso, ademas de las personas que, como se ha demostrado,
tuvieron participacién en hechos precedentes vinculados al narcotrafico (es decir, Juan
Manuel MARISCAL, Carlos Damian DENOT, Eduardo Esteban MARISCAL,
Gustavo Horacio BINOT; Carlos VILLANUEVA y Juan Luis Ramon MARTINEZ, a

quienes, conforme autoriza la ley 26.683 por presumirse beneficiarios de las ganancias

__ obtenidas producto de la actividad que realizaban, se les aplica el concepto de

Fecha defirma 07/10/2016

Firmado por SANTIAGO INCHAUSTI, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
Firmado(ante mi) por PABLO |. DALLERA, Secretario dejuzgado
#15647939#163998817#20161007145352587




Ano del Bicentenario de la Declaracion de la Independencia Nacional

)
Poder Judicial de [a Nacion
JUZGADO FEDERAL DE MAR DEL PLATA 3

“autolavado”, como una nueva cualidad de los sujetos activos de este delito)
estuvieron involucrados Gisela Elizabeth MARISCAL; Maria del Carmen AREA;
Gabriela Andrea ALLERBORN; Lorena Amanda CHAVARRIA; Luciana Vanesa
ELIAS; Estrella ESTEBAN; Rosa COSTICH; Mauricio Rubén ESTEBAN; Susana
ESTEBAN; Cristina Susana ESTEBAN; José Alberto Marcelo ESTEBAN; Marcos
Ezequiel BELUCI; Roque Ricardo LAZARTE; Ezequiel Roberto ESTEBAN; Walter
ESTEBAN; Walter Washington ESTEBAN; Ezequiel Carlos DEMETRIO; Ariel
MARCOS; Federico Rail ESTEBAN; José Alfredo CAMPOS; y Perico Luis
ESTEBAN.

Los nombrados, cumpliendo diferentes roles, lograron montar una
estructura, por lo menos a partir del afio 2011/2012, para realizar operaciones
comerciales por las cuales fueron puestos en circulacion, dentro del mercado, bienes
no declarados, contrariando asi a las exigencias de los érganos de control, y que fueron
adquiridos con fondos de origen ilicito, utilizandose para ello a modo de “pantalla”, en
ciertos casos, los locales comerciales de nombre “Dijon Suspensiones”, la Sociedad
“El Mariscal Nuevos Tiempos SRL”, como asi también la supuesta concesionaria de
compra y venta de vehiculos automotores que funcionaria en la Avenida Jara 3842 de
esta ciudad.

Pero esas operaciones, reitero, fueran hechas transgrediendo cualquier
normativa. Esto es un punto también importante de la maniobra respecto a ese tipo de
incumplimientos, pues si la actividad comercial de compra y venta de autos hubiese
sido licita tendria que haberse cumplido con las normas que avalan esa actividad.
Convengamos, al respecto, que “...la Resolucion UIF 26/11 prevé, ademas de la
identificacion de las personas que transfieren o constituyen prendas sobre ese tipo de
bienes muebles, que las operaciones que involucren sumas superiores a los 50.000
pesos debe estar respaldadas por una declaracion jurada respecto de la licitud de los

fondos, como asi también por documentos que acrediten dicha licitud...si la

—  _ transaccidén traspasa los 200000 mil pesos Tanto la exigencia del registro de
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operaciones como la existencia de los controles precitados tornan inevitable el uso de
testaferros para que aparezcan como titulares de los bienes a medida que estos son
desplazados de un punto a otro, a menudo mediando transferencias sucesivas entre
estos testaferros. Esto se refleja en el catdlogo de operaciones sospechosas previsto en
el art. 25° de la citada Res. UIF 26/11”

A la vez, “todos ellos se encuadran en la mecdnica genérica de
diversificacion de fondos mediante la transferencia de este tipo de bienes, que
involucra la transaccion sucesiva del bien de varios testaferros, a menudo
domiciliados en distintas jurisdicciones e incluso en el extranjero. De esta forma se
dificulta el rastreo de los fondos diversificados a través de esta cadena de
compraventas......Finalmente, los bienes muebles pueden ser usados en la fase de
integracion del lavado como mercaderia intercambiada entre la empresa fachada
del beneficiario y un conjunto de testaferros (que actuan como compradores o
vendedores) ensamblado por el lavador/organizador de modo tal que aquél aparezca
como el lado “ganador” de esta cadena de compraventas...” (ver, Blanco, Hernan, Ob.
Cit,, pag. 333//334).

En concreto, “ninguna persona que vende algo a otra (o le presta un
servicio licito) podria ser imputada, por el solo hecho de venderle si ha seqguido el
procedimiento estdndar para el tipo de operaciéon que efectia (por ejemplo,
identificacion del comprador, transferencia bancaria del dinero, informacion de la
operacion a la autoridad de control, etc.)...” (ver Trovato Gustavo, “La conducta
prohibida en el delito de blanqueo de capitales y la imputacion penal de las personas
juridicas por lavado”, en Revista de Derecho Penal Procesal Penal, Ed. Abeledo
Perrot, Octubre 2014, pags.. 2112/22).

Este escenario se replica en la maniobra investigada.

Por lo demas, como quedara explicitado al momento de valorar la prueba
—ver apartado V.v de los considerandos— el patrimonio de las personas a las cuales se

s del tipo objetivo
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(objeto); esto es que el valor de los bienes que conforman los hechos materia de
imputacion supera con holgura el monto de trescientos mil pesos ($300.000) que exige
la figura del art. 303, inc. 1° del CP (de por si el valor de los autos secuestrados el dia 9
de septiembre traspasa ampliamente esa suma), como vimos, como una condicion
objetiva de punibilidad, efectuada mediante la representacion de un solo acto, o como
sucede aqui, mediante la reiteracion de hechos diversos.

Por lo tanto, este escenario demuestra claramente la configuracion de la
faz objetiva del tipo penal del delito de lavado de activos estipulado en el art. 303, inc.
1° del CP. Pues “nos encontramos ante un grupo de personas que mantenian claras e
inequivocas vinculaciones relacionadas al trdfico ilicito de estupefacientes. En ese
marco los... realizaron multiples operaciones, en las que aplicaron cuantiosos
recursos materiales a la adquisicion de diversos bienes, en particular... rodados...”
(CFCP, “Sanchez”) a los efectos de tales bienes adquieran la apariencia de un origen
licito.

Es que la norma, como refiere la doctrina, trata de punir “maniobras
“cosméticas” que permiten, a grandes organizaciones criminales, poder disfrutar de
dinero habido de manera ilicita.... conversion o transferencia de bienes procedentes
de una actividad delictiva realizada con el propédsito de encubrir su origen ilicito asi
como la adquisicion, tenencia o utilizacion de tales bienes...Pero el ocultamiento del
origen se da una vez que el dinero (re)ingresa al mercado bajo la apariencia de tener
un origen licito. Siempre debe tratarse de que el objeto proveniente del delito pase a
tener un visu de legalidad. Lo que esta prohibido es la realizacion de una maniobra
“cosmeética” que le permita al autor del hecho precedente tener una explicacion frente
a la sociedad con respecto a que ese dinero fue obtenido legitimamente, cuando en
realidad tal obtencion no lo fue...debe tratarse de una maniobra de maquillaje que
permita, como consecuencia posible, que el autor del hecho precedente pueda mostrar

a la sociedad que obtuvo su dinero ejerciendo una actividad licita, cuando en verdad

—  __ estono fue asi Es esa apariencia de “legalidad” para cualquier participe del hecho
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precedente (autor o complices) aquello que el tipo penal pretende proteger...” (ver
Trovato Gustavo, “La conducta prohibida en el delito de blanqueo de capitales y la
imputacion penal de las personas juridicas por lavado”, en Revista de Derecho Penal
Procesal Penal, Ed. Abeledo Perrot, Octubre 2014, pags.. 2112/22).

Precisamente esa “maniobra cosmética” es la que han pergefiado estos
dos grupos de personas vinculadas de una manera u otra entre si, conformando,
producto de las ganancias obtenidas por el narcotrafico—con habitualidad, a partir del
afio 2011/2012, en principio, un patrimonio que estimativamente y solamente en lo que
concierne a bienes muebles secuestrados hasta el momento rondaria los varios
millones de pesos disimulando el origen ilicito de esa conformacién patrimonial
mediante actividades vinculadas con operaciones de compra y venta de autos pero
efectuada de manera clandestina a través de locales o galpones no habilitados al efecto.

Pasando ahora a analizar el tipo subjetivo del delito considero también
que con los elementos probatorios reunidos —ver apartado V.iii de los considerandos—
éste se ha logrado configurar. Es que alli se detall6 pormenorizadamente los vinculos
entre las personas que formaron parte de los hechos desprendiéndose de aquel andlisis
que dada la propia metodologia de la maniobra delictiva, los imputados no podian
desconocerla; maxima, como se explicd, cuando se admite en estos casos el dolo
eventual. En ese contexto, quedan desvirtuados los descargos de algunos de los
imputados cuando refirieron no conocer a los otros integrantes de la organizacion (ver,
por ejemplo, los casos de CAMPOS, DEMETRIO, Walter W. ESTEBAN, MARCOS,
Federico ESTEBAN, entre otros).

No obstante, como fuera explicado al momento de analizar la norma, el
aspecto subjetivo del tipo penal también puede deducirse a través de indicios y que en
el caso concreto sobran. Pues, la existencia de relaciones comerciales que justifiquen
los movimientos patrimoniales mediante la utilizacion de testaferros sin disponibilidad
econdmica real sobre los bienes (como los casos de Gisela Elizabeth MARISCAL;

s

- Lorena Amanda
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CHAVARRIA, Pablo ESTEBAN; Estrella ESTEBAN; Rosa COSTICH Pablo
ESTEBAN; Estrella ESTEBAN; Rosa COSTICH, Mauricio Rubén ESTEBAN;
Susana ESTEBAN; Cristina Susana ESTEBAN; José Alberto Marcelo ESTEBAN;
Marcos Ezequiel BELUCI; Roque Ricardo LAZARTE; Ezequiel Roberto ESTEBAN;
Walter ESTEBAN, por ejemplo) resultan ser un parametro a tener en cuenta para
afirmar que los imputados sabian y conocian aquello que ahora se les reprocha.

Repito lo expuesto en su momento en cuanto a que en las maniobras de
lavado de activos no se exige que quien lleve a cabo la accion tendiente a legitimar el
activo tenga un conocimiento preciso, acabado y exacto del delito previo, ni tampoco
que se pretenda ocultar o disimular la procedencia ilicita de los bienes. Basta con que
su accionar sea idoneo para ello. Y ante ello, no puede admitirse que los mismos
integrantes de esta organizacion ignoren el hecho de que ellos mismos carezcan de una
actividad comercial registrable y acorde a las ganancias percibidas. Ergo: la falta de
una actividad econémica que dé como frutos una percepcion dineraria acorde con los
bienes que tuvieron en el dltimo tiempo y actualmente registran, la conformacion de
un abultado patrimonio, la conexién con personas estrechamente relacionadas con el
narcotrafico, y la intervencion de algunos de ellos para darla un dote de legitimidad a
las maniobras (como sucedié en los casos VILLANUEVA y MARTINEZ que
certificaban o realizaban tareas de gestoria de la documentacién de los rodados)
obligan a concluir que los imputados tenian acabado conocimiento de lo que
efectivamente hacian y para qué lo hacian.

Para finalizar, también ha quedado demostrado, al momento de valorar la
prueba, la configuracion de los agravantes que contempla la figura del art. 303 en su
inciso 2°. Ya expliqué que estariamos en presencia de una organizacion conformada,
por lo menos, a partir del 2011, que ha llevado a cabo el tipo de maniobras explicadas
“con continuacion” y por sobre todas las cosas con “repeticion de actos o por habito y

no en forma esporddica o excepcional”. En ese contexto, adviértase que, sin descartar

_ ___que haya habido otros previos (de hecho como mencioné en el comienzo de este

Fecha defirma 07/10/2016

Firmado por SANTIAGO INCHAUSTI, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
Firmado(ante mi) por PABLO |. DALLERA, Secretario dejuzgado
#15647939#163998817#20161007145352587




considerando hay casos que fueron previos incluso a la sancién de la ley aplicable) la
imputacion da cuenta que el primer suceso que inici6 este camino fue la operaciéon
relacionada con el rodado marca Peugeot modelo Partner Furgéon D PLC Confort/2009
dominio HXW-612, color gris aluminium, adquirida segtin denuncia de venta obrante
en el Legajo B con fecha 7 de julio de 2011 por parte de Hugo Alberto ESTEBAN
(hoy profugo). A ella, le siguid la venta del rodado marca Volkswagen modelo Vento
dominio HWD-527 adquirido por Eduardo Esteban MARISCAL el 8 de julio de 2011
por la suma de $139.400 y que, posteriormente, fuera vendido a otra de las integrantes
de la organizacion. De ahi en mas, existieron sucesivos casos de igual tenor que se
reprodujeron hasta el dia de hoy quedando involucrados varios autos mas.

También se configura el segundo agravante en cuanto a la “calidad de
miembro de una asociacién o banda destinada a ese fin” a lo largo de la resolucién se
dieron las explicaciones respecto a la conformacion de estos grupos por lo que me
remito a lo alli expuesto (ver apartado V.iii de los considerandos)

e. Autoria y participacion

Dedicaré los parrafos que siguen a establecer el grado de participacién de
los imputados, en funcion del rol que cada uno tuvo en la ejecucion de los hechos. Me
basaré aqui también en el criterio elaborado por la CFCP en el precedente “Sanchez”,
pues alli el caso trataba de maniobras, entre otras, andlogas a la presente, y se fijo
como criterio de atribucion de responsabilidad la coautoria.

Se explicé en tal sentido, con cita doctrinaria y jurisprudencial, que, “la
coautoria es autoria; su particularidad consiste en que el dominio del hecho unitario
es comun a varias personas. Coautor es quien en posesion de las cualidades
personales de autor es portador de la decision comun respecto del hecho y en virtud
de ello toma parte en la ejecucion del delito. La coautoria se basa sobre el principio
de la division del trabajo. Cada coautor complementa con su parte en el hecho la de

los demds en la totalidad del delito; por eso responde también por el todo. Cada

— coautor _ha de ser autor, esto es_poseer las calidades personales (objetivas y
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subjetivas) de autor, y en los delitos de mano propia, cada uno efectuar por si mismo
el acto incorrecto. Ademds tiene que ser coportador del dominio final del hecho"

Se agregd al respecto que “en correspondencia con la determinacion del
dominio del hecho del autor particular, el dominio colectivo del hecho se caracteriza
por cuanto la direccion final del desarrollo tipico del acontecer no se encuentra en
manos de una persona individual, sino de un conjunto de personas. Toma parte de
esta coautoria todo aquel que con su aporte parcial da fundamento y posibilita la
direccion final del desarrollo objetivo del acontecer, de manera tal que la realizacion
del resultado global pase a depender también de su voluntad... En lo que respecta al
aspecto subjetivo que caracteriza a la coautoria, ensefia Maurach que la coautoria
exige, simultdneamente con la voluntad de participacion en el dominio colectivo del
hecho, la voluntad del dominio comiin del hecho por la comunidad de personas. Ello
requiere, en principio, un plan y una resolucion delictiva comunes a todos los
coautores que forman el ente colectivo y, ademds, como voluntad de participacion,
una actuacion conjunta querida en virtud de la cual cada coautor particular efecttie
su aporte objetivo al servicio de la realizacion del plan comun...”

Por lo demas, se dijo que “el elemento subjetivo de este grado de
participacion, es la existencia de una decision conjunta al hecho, la que puede
provenir de un acuerdo expreso o tdcito, el que se basa en la distribucion de funciones
o roles de cada uno de los que toman parte en su ejecucion. Este acuerdo comun al
ilicito permite atribuir a cada uno de los participes los aportes de los otros....”.

En nuestro caso concreto, el aporte efectuado por la gran parte de los
aqui imputados se adecua a ese tipo de atribucion de responsabilidad. Pues, como se
afirma en el precedente “ostentaron el co-dominio funcional de los hechos atribuidos,
pues tenian en sus manos la posibilidad de moldearlo, impedirlo o ejecutarlo”.

Por ejemplo Juan Manuel MARISCAL, Carlos Damian DENOT,
Eduardo Esteban MARISCAL, y Gustavo Horacio BINOT, si bien han participado en

—____la maniobra de blanqueo de capitales, podrian ser considerados como la fuente, dada
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su dedicacion a actividades en infraccién a la ley 23.737, por la cual comenzé a
gestarse el patrimonio de la asociacion investigada.

A su vez, la propia naturaleza de la maniobra torn6 necesario el uso de
testaferros o prestanombres que aparecian como titulares o intervinientes en los
tramites vinculados a los rodados, tal el caso Gisela Elizabeth MARISCAL; Maria del
Carmen AREA; Gabriela Andrea ALLERBORN; Lorena Amanda CHAVARRIA,
Pablo ESTEBAN; Estrella ESTEBAN; Rosa COSTICH Pablo ESTEBAN; Estrella
ESTEBAN; Rosa COSTICH, Mauricio Rubén ESTEBAN; Susana ESTEBAN;
Cristina Susana ESTEBAN; José Alberto Marcelo ESTEBAN; Marcos Ezequiel
BELUCI; Roque Ricardo LAZARTE; Ezequiel Roberto ESTEBAN; y Walter
ESTEBAN.

También, como referi al acreditar los hechos, hubo imputados que ponian
a disposicion de la maniobra sus domicilios reales que eran utilizados para radicar
rodados en otra jurisdiccién ajena a donde materialmente los vehiculos se encontraban
(como el caso de Walter Washington ESTEBAN); o aquéllos que tenian una funcién de
tipo logistica de guarda y custodia de rodados (tal los casos de Ezequiel Carlos
DEMETRIO; Ariel MARCOS; Federico Raul ESTEBAN; José Alfredo CAMPOS;
Perico Luis ESTEBAN y Vanesa ELIAS).

Todo ello, cabe remarcar que tal aporte no resulta estatico, pues cabe la
posibilidad de que con el avance de la investigacién, mas aun por la mecanica misma
de la maniobra investigada, esos roles muten o vayan variando.

Distinto criterio, considero, debe adoptarse respecto de VILLANUEVA y
MARTINEZ, pues al margen de estar investigados, como se explic6, en una causa por
transporte de estupefacientes, lo cierto es que la organizacion necesit6 de ellos para
consolidar las acciones tipicas del delito (transferir, poner en circulacién) en su
caracter de escribano y gestor respectivamente —ver apartado V.ii.c de los

considerandos—, por lo que el grado de atribucién para ellos sera el de una

.. ., . , « .
Wlwww_qﬂﬂ_los articipes que

Fecha defirma 07/10/2016 p p q

Firmado por SANTIAGO INCHAUSTI, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA

Firmado(ante mi) por PABLO |. DALLERA, Secretario dejuzgado
#15647939#163998817#20161007145352587




Ano del Bicentenario de la Declaracion de la Independencia Nacional

)
Poder Judicial de [a Nacion
JUZGADO FEDERAL DE MAR DEL PLATA 3

practicaran contribuciones indispensables en la faz preparatoria, son considerados
complices o cooperadores necesarios...” (ver CFCP, “Sanchez”).

B. LOS DELITOS DE TRANSPORTE Y ALMACENAMIENTO DE
ESTUPEFACIENTES (art. 5to, inc. ¢, de la ley 23.737).

En lo que respecta a la situacion procesal de Carlos Damian DENOT
cabe sefialar que al valorar la materialidad de los sucesos tuve por acreditado el hecho
por el cual se le ampli6 su declaracién indagatoria con fecha 14 de septiembre pasado,
consistente en prestar colaboracion, conjuntamente con Martin Ariel MARISCAL, en
la maniobra por la cual se transportara con fecha 27 de febrero de 2013 mas de 150
kilogramos de clorhidrato de cocaina, los que se hallaban distribuidos en 153
“ladrillos”-que diera origen a la causa n° 6129 de este Juzgado-, utilizando para ello el
vehiculo de marca Mercedes Benz modelo “Sprinter” con dominio colocado GFC-779
conducido por su titular Juan Manuel MARISCAL, encontrandose el nombrado Denot
y Martin Ariel Mariscal autorizados, mediante cédula azul, para el manejo de dicho
rodado con el que se llevd a cabo el hecho originario; habiéndose hallado, asimismo,
en la vivienda de calle Fortunato de la Plaza 7199 —uno de los domicilios
oportunamente allanados en dicha causa-, una Motor Home marca Mercedes Benz
(dominio RCG-903) a nombre de Martin Ariel MARISCAL -encontrandose
autorizado para su manejo Juan Manuel MARISCAL—, vehiculo Este de similares
caracteristicas y acondicionado de igual manera que la “Sprinter”-antes mencionada.

Que dicha conducta encuadra en la del delito de transporte de
estupefacientes en los términos del articulo 5 inc. C de la ley 23.737 (calificacion que
fuera adoptada al momento de resolver en el hecho originario en el marco de la causa
6129/13 en relacion con su coimputado MARISCAL) por la que DENOT debera
responder en calidad de participe secundario (articulo 46 CP).

En primer lugar, corresponde transcribir lo pertinente que en la

resolucién mencionada de fecha 14 de Marzo de 2013 —autos en los cuales incluso ya

—  ha recaido condena que ha quedado firme- se dijo respecto a la subsuncion legal de
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este acontecimiento: “Se advierte, entonces, de lo dicho hasta aqui y de las
constancias de Autos, que la figura penal que encuadra en el hecho endilgado al
imputado Mariscal es la de transporte ilegitimo de sustancias estupefacientes (art. 5,
inc. “c”, de la ley 23.737), pues basta para la consumacion delictiva de este delito
que el sujeto haya intervenido en el traslado del material estupefaciente de un lugar a
otro, sin que se requiera una determinada latitud de trayecto, modalidades muy
complejas de traslado o que se haya arribado con la droga al lugar de destino final o
parcial (en este sentido, CNCP, sala 3* “Soruco” del 22/08/2002, L.L. 2003-B, 167; y
de la misma sala, causa n°® 10.482 “Figueroa” del 22/09/2009, CLJ). Es evidente que
no puede determinarse, atin, el destino que hubiere tenido el material estupefaciente
hallado en el interior del automovil, pero si asi hubiera sido no habria cambiado en la
calificacion aqui adoptada. Cabe recordar que el vehiculo automotor marca Mercedes
Benz dominio GFC-779 conducido por Juan Manuel Mariscal por la Ruta 2 en
direccion a Mar del Plata, que fuera interceptado por la Fuerza preventora, llevaba
gran cantidad de material estupefaciente en su especie clorhidrato de cocaina. Al
respecto la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que emana de los
autos "Mansilla, Mario Héctor" (S.C.M.412.XXXIII) resulta aplicable en la especie,

113

dejando sentado que “...como el ‘almacenamiento’, el ‘transporte’ resulta ser un
delito de peligro abstracto, que no requiere para su configuracién la demostracion del
fin de comercializar...". (S.C.M.412.XXXIII). Cabe poner de manifiesto, ademds, que a
partir de las circunstancias que rodearon la conducta de Mariscal, dificilmente éste
pudiera desconocer el material que se encontraba transportando. En este sentido, la
cantidad y peso de la sustancia, el modo de acondicionarla y ocultarla en los
compartimentos que se hallan en la parte que remodelada como casilla rodante, las
conductas evasivas efectuadas por el nombrado ante el pedido de documentacion y la

presencia de personal identificado como policia de la DDI, son extremos de los que se

desprende el efectivo conocimiento que tenia de lo que estaba realizando, y de alli el

— dolo _de su obrar Asimismo, ello permite sin hesitacion encuadrar el obrar
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incriminado en la figura de trdfico de estupefacientes, por lo que se encuentra
presente la ultraintencion que la conducta reclama, es decir, el sujeto sabia que su
conducta se encontraba inmersa en una cadena de trdfico. Por lo expuesto, entiendo
que el encuadre que en definitiva corresponde asignarle a los hechos es el de
«

transporte ilegitimo de sustancias estupefacientes (articulo 5to, inc.

23.737), y por ello serd procesado (art. 306 del CPPN.)”

c”, de la ley

Ahora bien, no obstante, en lo que respecta a DENOT, toda vez que su
aporte consistio en estar autorizado, mediante cédula azul, para el manejo del rodado
con el que se llevo a cabo el transporte mencionado, asi como también en haber tenido
el dia del allanamiento en su domicilio, el vehiculo motor home de propiedad de
Martin MARISCAL, rodado que se hallaba acondicionado de manera similar a la
Sprinter en la cual se transportd el estupefaciente —todo lo cual permite tener por
acreditada su colaboracién y participacion en el hecho- su intervencion resulta la de
participe secundario del mismo (articulo 46 CP).

Es que no puede soslayarse que su contribucion no result6 determinante,
o dicho en otras palabras, no se advierte que sin ella no se hubiera podido cometer el
delito en cuestion. Afirmar lo contrario implicaria sostener que ha tenido en sus manos
el dominio del hecho, disponiendo de la sustancia ilicita, lo que, como se ha visto, no
ha ocurrido. En este sentido, la doctrina entiende que “...La cooperacion es secundaria
si el aporte brindado no resulta esencial para la comision del delito. Cuando sin dicha
cooperacion el hecho no se hubiera podido llevar adelante, se estard ante supuesto de

»

co-autoria o -eventualmente- de complicidad primaria...” (Andrés José D’alessio,
“Codigo Penal de la Nacion. Comentado y anotado”, Ed. La Ley, T. I, 2da. Edicion,
Bs. As. 2009, pag. 798 vta./799) y que “...es complice, quien dolosamente haya
prestado ayuda a otro para la comision dolosa de un hecho antijuridico...”
(Stratenwerth Glinter, “Derecho Penal Parte General 1. El hecho punible”, Ed.
Hammurabi, 1ra. Ed., Bs. As., 2005, pag. 427. También, en este sentido, ver Eugenio

Rail Zaffaroni Alejandro Alagia v Alejandro Slokar, “Derecho Penal Parte General”,

Fecha defirma 07/10/2016

Firmado por SANTIAGO INCHAUSTI, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
#15647939#163998817#20161007145352587

Firmado(ante mi) por PABLO |. DALLERA, Secretario dejuzgado




Ediar — Sociedad Anénima Editora, Comercial, Industrial y Financiera-, Bs. As, 2000,
pag. 771). Una ayuda puede ser la promesa anterior de una ayuda posterior, como
suele ocurrid en estos casos.

Asi entonces, el aspecto objetivo de este aporte surge de lo hasta aqui
seflalado, no quedando duda que era una de las personas autorizadas a conducir el
vehiculo en cuestion. En cuanto al aspecto subjetivo, amén de que el nombrado no
brindara descargo alguno al momento de ser indagado, cierto es que resulta poco
creible sostener que desconocia que el rodado estaba destinado a ese uso. Por el
contrario me es dable afirmar que para llevar a cabo conductas de tamafia envergadura,
ha habido una organizacion previa en la que se decidié contar con varios transportistas
autorizados, siendo DENOT uno de ellos.

En definitiva, estar facultado para la conduccion de un rodado de tales
caracteristicas en la que se transport6 nada menos que 150 kilogramos de clorhidrato
de cocaina, descarta cualquier posible desconocimiento por parte de DENOT de que
estaba colaborando en una maniobra como la descripta, todo lo cual me conduce a
procesarlo también por el delito de transporte de estupefacientes (articulo 5 inc. C de
la ley 23.737) en calidad de participe secundario (articulo 45 CP).

Por su parte, en lo que respecta a Luciana Vanesa ELIAS, cabe recordar
que también se le imputd el hecho consistente en haber participado en el
almacenamiento de 4.436 gramos de clorhidrato de cocaina y 8 gramos de marihuana,
lo cual se encontraba oculto en el interior del rodado marca Volkswagen, modelo Bora,
con patente HHX 458. La sustancia, concretamente, fue encontrada en el sector de
torpedo, precisamente en el lugar que se encuentra el airbag, enfrente del asiento
delantero derecho (sector acompafiante), acondicionada en forma de bloques
compactados envueltos algunos de ellos con cinta de embalaje color gris y otros
envueltos en bolsas de nylon trasparentes, la que fuera descubierta el dia 15 de

septiembre del 2016, en oportunidad en que personal de la Division Antidrogas de la

PEFA se encontraba realizando tareas de revision de los rodados secuestrados en el
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marco de esta causa, a través de un scanner de rayos X y canes, en los playones n° 11 y
12 del Complejo de Punta Mogotes.

Dicho rodado, es uno de los que se encontraba el dia 9 de septiembre del
afio en curso en el domicilio de la calle Coronel Vidal 1991 de esta ciudad donde
habitan la nombrada ELIAS junto a Carlos Daniel BARRIENTOS (con pedido de
captura vigente), oportunidad en el que fue secuestrado en el marco de los
procedimientos ordenados, tal como fue mencionado anteriormente y fuera trasladado
para el lugar antes referenciado.

Entonces, el suceso atribuido a ELIAS, respecto de la cual tuve por
acreditada su intervencion en el suceso, al hacer referencia a la materialidad de los
hechos, el que a criterio del suscripto, encuadra en el delito de almacenamiento de
estupefacientes en los términos del articulo 5 inc. C de la ley 23.737, por el que debera
responder en calidad de coautora (art. 45 CP).

En lo que atafie al aspecto objetivo de esta figura cabe sefialar lo
sostenido por la CFCP en cuanto a que “si bien la ley 23.737 no fija un quantum a
partir del cual una tenencia pueda ser calificada como almacenamiento, serdn las
circunstancias de cada caso en particular las que los sentenciantes tendrdn en cuenta
para calificar la conducta de una persona como constitutiva del delito de tenencia
simple (articulo 14, primera parte) o almacenamiento (articulo 5, inciso c)” (ver
CFCP, Sala 2% cn® 4161, “Blanco”; reg. 5593.2, rta. Del 10/4/2003) y que “el delito de
almacenamiento es una figura residual para los casos de tenencias significativas y
con caracteristicas especiales. Es en este punto donde reside la diferencia entre el
almacenamiento y la tenencia simple de estupefacientes; en aquél también se tiene
pero deben observarse, aunada a la circunstancia del secuestro de una significativa
cantidad de toxicos, ciertas caracteristicas especiales como el lugar y el modo en que
se encontraba guardada la droga secuestrada” (ver CFCP., Sala 4% cn° 8703,

“Altamira”, reg. 13.149.4, del 22/3/2010).
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Asi entonces, en el caso que nos ocupa no puede soslayarse que no sélo
se trata de una cantidad considerable -4.436 gramos de clorhidrato de cocaina y 8
gramos de marihuana- que excede del delito de mera tenencia, sino que ademas, la
forma en la que fue hallada la droga -oculto en el interior del rodado precisamente en
el lugar que se encuentra el airbag, enfrente del asiento delantero derecho (sector
acompafiante), acondicionada en forma de bloques compactados envueltos algunos de
ellos con cinta de embalaje- permite tener por acreditado que el estupefaciente estaba
destinado al trafico ilicito del mismo, configurandose asi también el elemento
subjetivo requerido, es decir, poner en circulaciéon la sustancia por si o por otros
resultando indiferente quien lleve a cabo esta tltima accién.

En adicion a esto ultimo, cabe recordar lo sostenido por nuestro maximo
tribunal en cuanto a que “el legislador contempla la figura de almacenamiento de
estupefacientes (art. 5, inc. C de la ley 23.737), como un delito de peligro abstracto,
donde se desvincula la accion del resultado (...) El tipo penal de almacenamiento de
estupefacientes no requiere para su configuracion la existencia de un fin o proposito
determinado de trdfico” (CSJN, 10/2/1998 “Mansilla, Mario H; LL 1998-C-193; DJ
1998-3-534).

Asi, bajo estos lineamientos, para acreditar el dolo que requiere la figura,
bastaria con sefialar que la materia estupefaciente fue hallada en el vehiculo que se
encontraba en el domicilio de la calle Coronel Vidal 1991 donde habita la imputada
ELIAS, lo que permite suponer el efectivo conocimiento que tenia de la misma, asi
como también la concreta intencién de ocultar la sustancia, en tanto fue hallada en un
compartimiento oculto, siendo necesario para su hallazgo la utilizaciéon de scanner de
rayos “x” y canes.

Independientemente de ello, tal como sefialé anteriormente, la cantidad
de droga hallada asi como las condiciones en las que se encontraba la misma, me
permiten descartar que la misma estuviera destinada a la mera tenencia, por el

contrario dichos extremos acreditan gue su destino final era el trafico ilicito de dicha
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sustancia, por lo que se encuentra presente la ultraintencion que la conducta reclama,
es decir, la imputada no podia desconocer que su conducta se encontraba inmersa en
una cadena de trafico.

En suma, por estos motivos es que habré de dictar el procesamiento de
Luciana Vanesa ELIAS en orden al delito de almacenamiento de estupefacientes
(articulo 5 inc. C de la ley 23.737, 45 y 55 del CP y 306 del CPPN)

C. EL DELITO DE TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO (articulo
189 bis, apartado 2, primer y segundo parrafo, CP).

En oportunidad de los allanamientos realizados en el marco de la
presente causa, tal como fueron detallados con anterioridad, se secuestraron las armas
que a continuacion describiré, todas ellas sin su documentacion respaldatoria y sin
encontrarse los imputados registrados como legitimos usuarios-no obstante encontrarse
pendientes los informes respectivos- motivo por el cual, como ya se expuso tuve por
acreditada la materialidad de los hechos. Veamos:

A Perico ESTEBAN se le secuestr6 una escopeta calibre 16-70 marca
Beretta, cafio yuxtapuesto nro. 4112; a Federico Ratl ESTEBAN una escopeta calibre
28 nro. 2287, con inscripcion Carlos Grassi Industria Argentina, un pistolén calibre 22,
marca GMC 684489 y una escopeta calibre 22 sin numeracion ni marca visible; a
Ezequiel Carlos DEMETRIO, una escopeta en malas condiciones de preservacion con
inscripcion 7283P, sin numeracion visible por el 6xido y sin documentacion; y a Ariel
MARCOS una Escopeta calibre 20 doble cafio, marca Savala Hermanos n° 466163 y
una caja con 24 cartuchos calibre 20.

En estos casos puntuales, cabe sefialar que las armas fueron halladas bajo
la esfera de custodia de cada uno de los nombrados con un poder de hechoy de
disponibilidad sobre las mismas siendo entonces que no podian desconocer dicha
tenencia (in re causa 1575/15 “Lozano, Ezequiel Martin y otros s/inf. Ley 23.737, rta.

11/7/16 de este Juzgado).
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Respecto al delito de tenencia, recordemos que el mismo se configura
con independencia de que el arma se halle cargada, ya que como instrumento
peligroso que es, la seguridad publica se compromete por llevarse sin los debidos
controles, extremos acreditados en la causa.

Por otro lado, los armamentos mencionados revisten la calidad de armas
de uso civil (cf. Decreto reglamentario n° 395/75 y nota de fecha 27 de septiembre de
2016), motivo por el cual corresponde aplicar la calificacién de tenencia simple de
arma de uso civil.

Incluso en el caso del imputado MARCOS, aun cuando en su domicilio —
mas precisamente en una habitacion- también se secuestraron municiones, cierto es
que el arma no se hallaba cargada por lo que no se advierte que la misma estuviese en
condiciones inmediatas de uso, y por ello, se descarta la calificaciéon de portacion de
arma de fuego.

En definitiva habré de calificar dichas conductas como de tenencia de
arma de fuego de uso civil sin la debida autorizacion legal (articulo 189 bis, apartado
2, primer parrafo, CP).

En lo que respecta al imputado José CAMPOQOS, habré de recordar que se
le secuestré de su domicilio, mas precisamente debajo de la cama un arma calibre 38,
con descripcion en su cafion que se lee “Police Special Sote” con cuatro municiones en
la recamara y otras tres municiones que se encontraban a su lado.

Dicho armamento es considerado como arma de guerra (ver el citado
Dec. 395/75 y la nota de fs. que antecede de fecha 27 de septiembre), por lo que
corresponde el procesamiento de CAMPOS por el delito del articulo 189 bis, apartado
2, parrafo segundo del CP —tenencia de arma de guerra—.

En cuanto a la situacion de Walter Washington Esteban, recordemos que
se le secuestro en su domicilio, mas precisamente en su habitacion 1) un arma de fuego

color gris oscuro, BERSA MDO.62 CAL 22 L.R, Industria Argentina N° 58528 con

olacado conteniendo en su

#15647939#163998817#20161007145352587
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interior siete cartuchos de bala cargados con inscripcion RME y FM, y tres en el
respectivo estuche, 2) un arma larga tipo escopeta de doble cafién, de anima lisa, con
inscripcién “LAMBER MADE IN SPANICH, N° 258187603, 12/70”, en su respectivo
estuche, desarmada en dos partes, por un lado el cafio y por otro la culata de madera
con el cajon de mecanismo, con siete cartuchos amarillos calibre 12 con inscripcion
“ORBEA”. Dos cartuchos color blanco sin inscripcién, un cartucho color azul con
inscripcion ORBEA, un cartucho color verde sin inscripcion; asi como también 7
cartuchos de escopeta calibre 14 con inscripcion “PRIMERA” y 3) una escopeta de
quiebre calibre 14, con la inscripcion CENTAURO-MO” MOD 32 con numeracion en
el cajon de mecanismo y en el cafio 951.

Cabe aclarar también que se le secuestré una credencial de autorizacion
de tenencia de arma de uso civil Ley 20429/73 N° 1119351 a nombre de Esteban Hugo
L. DNI 1- expedido por la Policia de la Provincia de Buenos Aires y que en
su descargo el imputado manifesté que dichas armas eran una herencia familiar, siendo
que nunca las habia utilizado.

Ahora bien, en torno a esto ultimo cabe sefialar que ello no lo deslinda de
responsabilidad por cuanto, la ley Nacional de Armas y su decreto reglamentario, las
describe con toda puntualidad e impone a sus tenedores los tramites reglamentarios
para la tenencia de las mismas, circunstancia que el encausado incumplio, no pudiendo
considerarse como una razon valedera lo manifestado en su descargo en torno a que las
mismas fueron parte de una herencia de su padre y que nunca las utiliz6, maxime
cuando una de ellas se hallaba cargada.

Es que justamente la ilegalidad de la tenencia la compone la falta de
autorizacion por parte de aquellos organismos de control que habilitan la tenencia de
armas (art. 189 bis apartado 2, 1er. parrafo CP).

En lo que atafie a la calificacion legal de estos hechos, por las mismas

consideraciones ya expuestas al tratar la situacion de sus consortes de causa, es que

dichos sucesos configuran el delito de tenencia ilegitima de arma. En definitiva, y
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siendo que los tres armamentos son consideradas de uso civil (conf. dec. 395/75 y la
ya citada nota), entiendo que Walter Washington Esteban debera responder en calidad
de autor penalmente responsable por el delito de tenencia ilegitima de tres armas de
uso civil (art. 189 bis apartado 2° 1er. parrafo, CP).

Finalmente, en cuanto a la situacion de Sandra Beatriz OLMEDO vy
Nelson Daniel LAMAS, recordemos que en el domicilio que habitan ambos, mas
precisamente en la habitacién que comparten, y en una mesita de luz, se les secuestro
una Pistola Bersa modelo Thunder calibre 22 largo rifle, N° 333148, numeracion con
cargador de quita y pon y seis cartuchos de punta de ojival de plomo desnudo.

En su caso, los nombrados reconocieron la tenencia de la pistola
descripta, en tanto sostuvieron que la tenian por cuestiones de seguridad, no obstante
ninguno de los dos se encontraba autorizado como tenedor de armas.

Advirtiendo ello, habré de imputarles a ambos la tenencia compartida del
arma en cuestion. Es que en el caso puede afirmarse, dado el ambito en que fue
hallada y la disponibilidad material que en forma alternativa tenian de dicho
elemento ambos imputados, que tanto OLMEDO como LAMAS detentaban la
tenencia ilegitima del arma descripta.

Al respecto, ha sostenido el Superior que “Se configura el tipo previsto
en el art. 189 bis cuarto pdrrafo CP y cabe asignar responsabilidad por la tenencia
compartida al tratarse de varias personas sorprendidas en la posesion o en el
dominio del hecho de la cosa, no requiriéndose el contacto fisico con el objeto
cuya tenencia sin autorizacion es vedada por la ley” (CFCP, Sala II, cn® “Soldati”,
reg. 16548.2, del 3/6/10).

En la misma linea, en un caso similar sobre el analisis de la tenencia

113

compartida de armas de fuego se dijo que “... tenian la posibilidad de disponer del

objeto sin intermediacion de un tercero, por lo que debe concluirse que el arma se
encontraba en un dmbito de custodia compartida” (CFCP, Sala II, “Herrera”, reg.

1433 13 3 _del 25/09/1 2)
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Por otro lado, la pistola descripta reviste la calidad de arma de uso civil
(cf. Decreto reglamentario n° 395/75 y nota de fecha 27 de septiembre de 2016),
motivo por el cual, en suma, corresponde dictar el procesamiento de OLMEDO vy
LAMAS en orden al delito de tenencia de arma de uso civil sin la debida autorizacion
legal, por el que deberan responder en caracter de coautores (articulos 45 y 189 bis,
apartado 2, primer parrafo del CP)

D. LA RELACION CONCURSAL DE LOS DELITOS APLICADOS AL
CASO.

De manera sucinta cabe senalar finalmente, la relacién concursal
existente entre todos los delitos imputados. Asi, siendo que tanto los delitos de lavado
de activos, como los de transporte y almacenamiento de estupefacientes, y aquellos de
tenencias de armas resultan hechos independientes y escindibles entre si en la medida
en que no se superponen temporalmente y se tratan de acciones fisicas y juridicamente
separables, por lo que corresponde aplicar el concurso real que estipula el CP en su art.
55.

Entonces, seran cautelados Entonces, seran cautelados, en los términos
del art. 306 del CPPN:

1. JUAN MANUEL MARISCAL por encontrarlo “prima facie” co-
autor penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser
realizado con habitualidad y como miembro de una asociacién o banda conformada
para la comision continuada de hechos de esta naturaleza (arts. 45y 303 inc. 1y 2 a)
del CPy arts. 306 y 312 del C.P.P.N.).

2. CARLOS DAMIAN DENOT por encontrarlo “prima facie” co-autor
penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con
habitualidad y como miembro de una asociacién o banda conformada para la comision
continuada de hechos de esta naturaleza y por considerarlo participe secundario del
delito de transporte de estupefacientes, concurriendo ambas figuras de forma real

(arts. 45, 46, 55, 303 incs. 1y 2 a, y art. 5to, inc. ¢ de la ley 23.737del CP y arts. 306 y
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312 del C.P.P.N.).

3. PABLO ESTEBAN por encontrarlo “prima facie” co-autor
penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con
habitualidad y como miembro de una asociacién o banda conformada para la comision
continuada de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1 y 2 a) del Cdodigo Penal
de la Nacion y arts. 306 y 312 del C.P.P.N.).

4. ROSA COSTICH por encontrarla “prima facie” co-autora
penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con
habitualidad y como miembro de una asociacién o banda conformada para la comision
continuada de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1 y 2 a) del Cdodigo Penal
de la Nacion y arts. 306 y 312 del C.P.P.N.).

5. MARCOS EZEQUIEL BELUCI por encontrarlo “prima facie” co-
autor penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser
realizado con habitualidad y como miembro de una asociacién o banda conformada
para la comisién continuada de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1y 2 a)
del Codigo Penal de la Nacion y arts. 306 y 312 del C.P.P.N.).

6. GUSTAVO HORACIO BINOT por encontrarlo “prima facie” co-
autor penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser
realizado con habitualidad y como miembro de una asociacién o banda conformada
para la comision continuada de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1y 2 a)
del Codigo Penal de la Nacion y arts. 306 y 312 del C.P.P.N.).

7. WALTER WASHINGTON ESTEBAN por encontrarlo “prima
facie” co-autor penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por
ser realizado con habitualidad y como miembro de una asociacién o banda conformada
para la comision continuada de hechos de esta naturaleza y por considerarlo autor
penalmente responsable del delito de tenencia de arma de fuego de uso civil,
concurriendo ambas figuras en forma real (arts. 45, 55, 189 bis inc. 2° parrafo 1°, y art.

303 inc 1 y 2 del CP, y arts 306 y 312 del FPPN)
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8. PERICO LUIS ESTEBAN por encontrarlo “prima facie” co-autor
penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con
habitualidad y como miembro de una asociacién o banda conformada para la comision
continuada de hechos de esta naturaleza y por considerarlo autor penalmente
responsable del delito de tenencia de arma de fuego de uso civil, concurriendo ambas
figuras en forma real (arts. 45, 55, 189 bis inc. 2° parrafo 1°, y art. 303, inc. 1 y 2 del
CP, y arts. 306 y 312 del CPPN).

9. FEDERICO RAUL ESTEBAN por encontrarlo “prima facie” co-
autor penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser
realizado con habitualidad y como miembro de una asociacién o banda conformada
para la comision continuada de hechos de esta naturaleza y por considerarlo autor
penalmente responsable del delito de tenencia de arma de fuego de uso civil,
concurriendo ambas figuras en forma real (arts. 45, 55, 189 bis inc. 2° parrafo 1°, y art.
303, inc. 1y 2 del CP, y arts. 306 y 312 del CPPN).

10. EZEQUIEL CARLOS DEMETRIO por encontrarlo “prima facie”
co-autor penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser
realizado con habitualidad y como miembro de una asociaciéon o banda conformada
para la comision continuada de hechos de esta naturaleza y por considerarlo autor
penalmente responsable del delito de tenencia de arma de fuego de uso civil,
concurriendo ambas figuras en forma real (arts. 45, 55, 189 bis inc. 2° parrafo 1°, y art.
303, inc. 1y 2 del CP, y arts. 306 y 312 del CPPN).

11. ARIEL MARCOS por encontrarlo “prima facie” co-autor
penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con
habitualidad y como miembro de una asociacién o banda conformada para la comision
continuada de hechos de esta naturaleza y por considerarlo autor penalmente
responsable del delito de tenencia de arma de fuego de uso civil, concurriendo ambas
figuras en forma real (arts. 45, 55, 189 bis inc. 2° parrafo 1°, y art. 303, inc. 1 y 2 del

CP, y arts 306y 312 del FPPN)
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12. JOSE ALFREDO CAMPOS por encontrarlo “prima facie” co-
autor penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser
realizado con habitualidad y como miembro de una asociacién o banda conformada
para la comision continuada de hechos de esta naturaleza y por considerarlo autor
penalmente responsable del delito de tenencia de arma de guerra, concurriendo ambas
figuras en forma real (arts. 45, 55, 189 bis inc. 2° parrafo 1°, y art. 303, inc. 1y 2 del
CP, y arts. 306 y 312 del CPPN).

13. JUAN LUIS RAMON MARTINEZ por considerarlo “prima facie”
participe necesario del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con
habitualidad y como miembro de una asociacion o banda conformada para la comision
continuada de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1 y 2 a) del Cédigo Penal
de la Nacion y arts. 306 y 312 del C.P.P.N.).

14. CARLOS AUGUSTO VILLANUEVA por considerarlo “prima
facie” participe necesario del delito de lavado de activos agravado por ser realizado
con habitualidad y como miembro de una asociacion o banda conformada para la
comision continuada de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1 y 2 a) del
Codigo Penal de la Nacién y arts. 306 y 312 del C.P.P.N.).

15. EDUARDO ESTEBAN MARISCAL por encontrarlo “prima facie”
co-autor penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser
realizado con habitualidad y como miembro de una asociacién o banda conformada
para la comision continuada de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1y 2 a)
del Codigo Penal de la Nacion y arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).

.16. MARIA DEL CARMEN AREA por encontrarla “prima facie” co-
autora penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser
realizado con habitualidad y como miembro de una asociacién o banda conformada

para la comisién continuada de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1y 2 a)

del CAdigo Penal de la Nacidn y arts 306 y 310 del CPPN )
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17. GABRIELA ALLERBORN por encontrarla “prima facie” co-
autora penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser
realizado con habitualidad y como miembro de una asociacién o banda conformada
para la comision continuada de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1y 2 a)
del Codigo Penal de la Nacion y arts. 306 y 310 del C.P.P.N.

18. GISELA MARISCAL por encontrarla “prima facie” co-autora
penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con
habitualidad y como miembro de una asociacion o banda conformada para la comision
continuada de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1 y 2 a) del Cédigo Penal
de la Nacion y arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).

19. LORENA AMANDA CHAVARRIA encontrarla “prima facie” co-
autora penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser
realizado con habitualidad y como miembro de una asociaciéon o banda conformada
para la comision continuada de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1y 2 a)
del Codigo Penal de la Nacion y arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).

20. MAURICIO RUBEN ESTEBAN por encontrarlo “prima facie” co-
autor penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser
realizado con habitualidad y como miembro de una asociacion o banda conformada
para la comision continuada de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1y 2 a)
del Codigo Penal de la Nacion y arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).

21. ROQUE RICARDO LAZARTE por encontrarlo “prima facie” co-
autor penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser
realizado con habitualidad y como miembro de una asociaciéon o banda conformada
para la comisién continuada de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1y 2 a)
del Codigo Penal de la Nacion y arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).

22, JOSE ALBERTO MARCELO ESTEBAN por encontrarlo “prima

facie” co-autor penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por

ser realizado con habitualidad y cOomo miembro de una asociacidén o banda conformada
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para la comision continuada de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1y 2 a)
del Codigo Penal de la Nacion y arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).

23. EZEQUIEL ROBERTO ESTEBAN por encontrarlo “prima facie”
co-autor penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser
realizado con habitualidad y como miembro de una asociacién y banda conformada
para la comisién continuada de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1y 2 a)
del Codigo Penal de la Nacion y arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).

24. WALTER ESTEBAN por encontrarlo “prima facie” co-autor
penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con
habitualidad y como miembro de una asociacién o banda conformada para la comision
continuada de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1 y 2 a) del Cdodigo Penal
de la Nacion y arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).

25. ESTRELLA ESTEBAN por encontrarla “prima facie” co-autora
penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con
habitualidad y como miembro de una asociacién o banda conformada para la comision
continuada de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1 y 2 a) del Cdodigo Penal
de la Nacion y arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).

26. SUSANA ESTEBAN por encontrarla “prima facie” co-autora
penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con
habitualidad y como miembro de una asociacion o banda conformada para la comision
continuada de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1 y 2 a) del Cédigo Penal
de la Nacion y arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).

27. CRISTINA SUSANA ESTEBAN por encontrarla “prima facie” co-
autora penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser
realizado con habitualidad y como miembro de una asociacién o banda conformada
para la comision continuada de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1y 2 a)

del Cédigo Penal de la Nacion y arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).
28 . T.UCIANA VANESA ELIAS por considerarla co-autora penalmente
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responsable del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con habitualidad
y como miembro de una asociacion o banda conformada para la comision continuada
de hechos de esta naturaleza y por considerarla participe secundaria del delito de
almacenamiento de estupefacientes, concurriendo ambas figuras de forma real (arts.
45, 46, 55, 303 incs. 1 y 2 a, y art. 5to, inc. c de la ley 23.737 del CP y arts. 306 y 310
del C.P.P.N.).

29. SANDRA BEATRIZ OLMEDO por encontrarla “prima facie” co-
autora penalmente responsable del delito de tenencia de arma de fuego de uso civil
(arts. 45 y 189 bis inc. 2° parrafo 1° del Cédigo Penal de la Nacion y arts. 306 y 310
del C.P.P.N.).

30. NELSON DANIEL LAMAS por encontrarlo “prima facie” co-autor
penalmente responsable del delito de tenencia de arma de fuego de uso civil (arts. 45 y
189 bis inc. 2° parrafo 1° del Coédigo Penal de la Nacion y arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).

VII. MEDIDAS CAUTELARES

a. Prision preventiva

Llegada esta instancia corresponde ahora evaluar si el auto de
procesamiento que habra de dictarse con relacion a los encausados habra de ser
acompafiado por el dictado de la prision preventiva.

Para ello, habré de tener en cuenta que, mas alla del monto de la pena de los
delitos imputados, los casos deben ser analizados a la luz del criterio sentado
actualmente por la Camara Nacional de Casacion Penal en el Plenario N° 13 “Diaz
Bessone”, por lo que corresponde evaluar los riesgos procesales a partir de la
existencia de elementos objetivos que los fundamenten.

Ello se debe a que la Constitucion Nacional consagra categoéricamente el
derecho a la libertad fisica y ambulatoria e impone el deber de considerar y tratar a
todo individuo como inocente hasta que en un juicio respetuoso del debido proceso

demuestre lo contrario mediante una sentencia firme. En este sentido, debe descartarse

____ todarestriccidn de la libertad del imputado durante el praceso que no contemple como
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fundamento la existencia de riesgos procesales concretos; esto es, peligro de fuga o
entorpecimiento de las investigaciones, unicos supuestos constitucionalmente validos
(arts. 14, 18 y 28 CN). En un sentido similar se habia pronunciado la Camara Nacional
de Casacion Penal anteriormente (sala 4°, causa n°® 5.115 “Mariani Hipolito Rafael s/
recurso de casacion” del 26/04/2005, reg. 65.284, con cita de causa 5.199 “Pietro
Cajamarca, Guido s/ recurso de casacién”, del 20/04/2005, reg. 6.522 y sala 3°, causa
5.472 “Macchieraldo s/ recurso de inconstitucionalidad” del 22/12/2004, reg. 841,
entre otros).

En virtud del esquema constitucional anteriormente detallado, las
prescripciones de los articulos 316 y 317 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, a
partir de las cuales se vincula la libertad provisional a la escala penal del delito
imputado, no pueden interpretarse como una presuncion iuris et de iure acerca de la
existencia de peligro de fuga o entorpecimiento de la investigacién por parte del
imputado. Debera evaluarse, entonces, en cada caso concreto cuales son los riesgos
procesales que pudieran surgir al recuperar la libertad una persona.

Y en ese contexto, considero, en primer lugar, que mas alla de que el
delito imputado no sea, en caso de recaer condena, de ejecucion condicional, a la fecha
no han variado las circunstancias que me llevaron a detener a Juan Manuel
MARISCAL; Carlos Damian DENOT; Gustavo Horacio BINOT; Pablo ESTEBAN; Rosa
COSTICH; Marcos Ezequiel BELUCI; Perico Luis ESTEBAN; José Alfredo CAMPOS;
Federico Radl ESTEBAN; Ariel MARCOS; Ezequiel Carlos DEMETRIO; Walter
Washington ESTEBAN; Carlos Augusto VILLANUEVA; y José Luis MARTINEZ.

Es que en ese orden ha quedado acreditado el vinculo de todos ellos con
la maniobra investigada, pues su relacion estrecha de algunos de ellos con el
narcotrafico (como ser por ejemplo Juan Manuel MARISCAL, Carlos Damian
DENOT, Gustavo Horacio BINOT, Carlos Augusto VILLANUEVA, y José LUIS

MARTINEZ) y las maniobras que han realizado para disimular las ganancias
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obtenidas de esa actividad me llevan a concluir que en caso de recuperar la libertad
podrian darse a la fuga o entorpecer el curso de la investigacion.

Notese, ante ello, que en tales maniobras habrian participado personas
que se encuentran préfugas, y con pedido de captura vigente, con los cuales los
encausados tendrian una considerable vinculacién, tal como se tratd en el
correspondiente apartado. A su vez, a la fecha se encuentra a estudio del tribunal
voluminosa documentacion que muy probablemente demande la produccion de
diligencias probatorias, sin descartar el eventual surgimiento de personas que puedan
estar involucradas en la maniobra aqui investigada. Recordemos que esta organizacion
criminal investigada estaria integrada por una gran cantidad de intervinientes, con lo
que de recuperar la libertad, los encartados podrian entorpecer el curso de la pesquisa,
obstruyendo prueba que aun falta recolectar o, incluso, dar aviso a personas que estan
con pedido de captura u otras que puedan surgir con el devenir de la investigacion. Y
por ultimo no hay que obviar que todos ellos, dada la actividad reprochada, contarian
con medios suficientes para profugarse (recordemos que solo en lo que respecta a
rodados secuestrados la valuacion estimativa ronda los varios millones de pesos. No
debemos obviar que también se han secuestrado armas y falsificado documentos —ver
comunidad probatoria con la causa n° 1575/15—.

Por lo tanto, en el caso se presentarian los riesgos procesales que
autorizan el dictado de una medida restrictiva de la libertad durante el proceso.

En sintesis, lo apuntado aconseja mantener el estado de detencién que a
la fecha atraviesan los nombrados desde que advierto -de momento- la vigencia de los
riesgos procesales a los que alude el art. 319 del codigo de rito; no pudiendo
asegurarse la sujecion al proceso mediante un modo menos lesivo, como podria ser la
imposicion de algin tipo de caucién, pues en el estado de la investigacion no
alcanzaria a neutralizar los riegos procesales sefialados —entorpecimiento de la

investigacién y peligro de fuga-—.
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Es entonces que respecto a todos ellos corresponde decretar su
procesamiento con prision preventiva, en los términos del art. 312 del C.P.P.N.

En otro orden, de momento, y con relacion a Gisela MARISCAL,
Andrea ALLEBORN, Eduardo Esteban MARISCAL, Lorena Amanda CHAVARRIA,
Mauricio Rubén ESTEBAN, José Alberto Marcelo ESTEBAN, Susana ESTEBAN,
Cristina Susana ESTEBAN, Maria del Carmen AREA, Ezequiel Roberto ESTEBAN,
Estrella ESTEBAN, Walter ESTEBAN, Roque LAZARTE, Luciana Vanesa ELIAS,
Sandra OLMEDO, Nelson Daniel LAMAS no habiendo motivos que me hagan variar
lo ya expuesto con relacién a como fueron convocados al proceso, sus procesamientos
seran dictados sin prision preventiva.

b. Embargo

Con el objeto de determinar el monto de la medida de indole real
contemplada en el articulo 518 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, se debe
atender a las pautas de determinacién establecidas en dicho articulado, asi como
también al articulo 533 del citado plexo normativo. En ese sentido, cabe destacar que
una de las finalidades de la medida cautelar que se adoptara consiste en asegurar, al
menos en esta clase de investigaciones, la posibilidad de una futura responsabilidad
pecuniaria y las costas del proceso, consistiendo estas ultimas en el pago de la tasa de
justicia, los honorarios devengados por los letrados particulares y demas gastos que se
hubieren originado por la tramitacion de la causa.

Conforme aquellos parametros, atento a la naturaleza del delito imputado
que resulta ser de caracter patrimonial, que a su vez contempla una pena de multa de
hasta diez veces el monto de la operacion, estimo adecuado fijar embargo sobre los
bienes y/o dinero de los imputados hasta cubrir la suma de diez millones de pesos para
cada uno de ellos ($ 10.000.000). Para los casos de OLMEDO y LAMAS, la suma
ascenderd a veinte mil pesos ($ 20.000).

En funcion de ello, se deberan confeccionar los correspondientes

—  mandamientos en los incidentes respectivos e intimar a los imputados a dar en
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embargo la suma antes sefialada.

¢. Decomiso y secuestro

Todo lo expuesto en el presente resolutorio, exige a mi entender, una
decision que, en compatibilidad con las normas internacionales y de derecho interno
que rigen la materia, busque asegurar la eventual reparacion del dafio causado a la
sociedad, y al Estado mismo mediante la comision de los hechos investigados en la
presente causa si es que se comprueba judicialmente la hipotesis.

Asi, cabe resaltar que la Republica Argentina asumi6é diversos
compromisos Internacionales que se vinculan a las acciones necesarias que los Estados
deben adoptar para lograr la identificacion de bienes y el recupero de activos de origen
ilicito. En este sentido, véase lo preceptuado por el art. 12 de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (conocida como
Convencion de Palermo, aprobada por ley 25.632), a la que el Estado Argentino ha
adherido, en cuanto dispone que “1. Los Estados Parte adoptardn, en la medida en
que lo permita su ordenamiento juridico interno, las medidas que sean necesarias
para autorizar el decomiso: a) Del producto de los delitos comprendidos en la
presente Convencion o de bienes cuyo valor corresponda al de dicho producto; y, b)
de los bienes, equipo u otros instrumentos utilizados o destinados a ser utilizados en
la comision de los delitos comprendidos en la presente Convencion. 2. Los Estados
Parte adoptardn las medidas que sean necesarias para permitir la identificacion, la
localizacion, el embargo preventivo o la incautacion de cualquier bien a que se
refiera el parr. 1° del presente articulo con miras a su eventual decomiso....”

En concordancia, en lo que respecta a nuestra legislacion interna, cabe
resaltar que la ley N° 26.683 -que derog6 el art. 278 inc. 3° del C.P. e incorpor6 a
nuestro ordenamiento legal el art. 303 sobre el delito de lavado de activos, calificacion
esta ultima que, cabe recordar, resulta ser la fijada en esta causa- introdujo también, en

el mismo Titulo, el art. 305, que dispone “el juez podrd adoptar desde el inicio de las

— ___actuaciones judiciales las medidas cautelares suficientes para asegurar la custodia,
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administracion, conservacion, ejecucion y disposicion del o de los bienes que sean
instrumentos, producto, provecho o efectos relacionados con los delitos previstos en
los articulos precedentes (...) Los activos que fueren decomisados serdn destinados a
reparar el dario causado a la sociedad, a las victimas en particular o al Estado. Sélo
para cumplir con esas finalidades podra darse a los bienes un destino especifico”.

Ello es coincidente con lo dispuesto en el articulo 23 ibidem que ya
legislaba en materia de decomiso. Véase que el parrafo octavo de dicha norma prevé
que “el juez podrd adoptar desde el inicio de las actuaciones judiciales las medidas
cautelares suficientes para asegurar el decomiso del o de los inmuebles, fondos de
comercio, depdsitos, transportes, elementos informdticos, técnicos y de comunicacion,
y todo otro bien o derecho patrimonial sobre los que, por tratarse de instrumentos o
efectos relacionados con el o los delitos que se investigan, el decomiso
presumiblemente pueda recaer”.

Ahora bien, llegado el momento de determinar las medidas que en
definitiva habré de adoptar a esta altura del proceso, es necesario hacer una distincién
de la totalidad de los bienes que son objeto de analisis de la presente causa.

Ello, atento la gran cantidad de wvehiculos secuestrados y bienes
involucrados en las maniobras que se investigan, lo que conllev6 a efectuar, en la
medida en que fue posible, un pormenorizado andlisis de la documentacion
secuestrada en el marco de esta causa, asi como también de los informes de
D.N.R.P.A. aunados al legajo, para asi determinar o bien a quienes pertenecian, en
poder de quien se hallaban, cual es su origen, entre otras cuestiones que permiten
incluirlos en distintas categorias a los efectos de disponer medidas sobre los mismos.

También cabe aclarar preliminarmente que, en lo que atafie a los
automoviles, en su mayoria fueron revisados mediante la utilizaciéon de un escéaner y
canes y que de las verificaciones técnicas que se practicaron no se advirtio ninguna
irregularidad.

Asi_habré de efectuar las Qignipntpq distinciones:

#15647939#163998817#20161007145352587
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a) aquellos bienes cuya propiedad detentan los imputados que se

encuentran fugados y con sus respectivos pedidos de captura;

b) aquellos otros cuya propiedad recae sobre los imputados que habran

de ser procesados en el presente resolutorio y los que fueron hallados en su poder;

¢) los bienes secuestrados cuyo origen aun no se ha establecido;
d) Aquellos bienes en los que hay pedidos de restitucion;

a) De los bienes cuya propiedad detentan los imputados Hugo Alberto

Esteban, Rosa Esteban, Martin Ariel Mariscal, Carlos Daniel Barrientos:

Cabe sefialar nuevamente que estos imputados se encuentran fugados,

que se han librado sus respectivas érdenes de captura y que se ha constatado que

detentan la propiedad de varios bienes entre los cuales se ha logrado el secuestro y/ o

identificaciéon unicamente de algunos de ellos (pues existirian otros que aun no han

podido ser localizados). A saber:

1. Propiedad inmueble designada catastralmente como: Circ. I, Seccién D,
Manzana 57b, Parcela 1m, Subparcela 11, registrado en Matricula 267872,
Escritura n° 225 de fecha 10/12/2012 del Partido de General Pueyrredon
(045), ubicado en calle Rawson 3640. Martin Ariel Mariscal resulta ser su
ultimo titular por escritura compra venta del 10/12/12.

2. Jeep modelo Grand Cherokee Limited CRD motor marca Mercedes Benz

dominio GZG-155

Vehiculo marca Volkswagen modelo Voyage, dominio NBO-041

VW Bora TDI motor n° AXR354189, S/P.

Toyota Hilux 30 GOL-614

Mercedes Benz .S1634 con dominio KZT-189

Cuatriciclo Yamaha Modelo 90 S/P;

Cuatriciclo Yamaha modelo YF245 S/P;

Cuatriciclo Zanella modelo FX 90 kids S/D;
10 Moto Honda XR 125 014KIG;

© o N o Uk~ W
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11. Moto vehiculo Yamaha Fazer 543JKO;
12.Renault 19 APU621;

13. Dodge Journey JFI152;

14. Volkswagen Bora HHX458

Entonces, en lo que respecta a esta primera categoria cabe citar el parrafo
introducido por la ley 26.683 al art. 23 del Codigo Penal que establece: “... En caso de
los delitos previstos (...) en el Titulo XIII del libro Segundo de éste Codigo, serdn
decomisados de modo definitivo, sin necesidad de condena penal, cuando se hubiere
podido comprobar la ilicitud de su origen, o del hecho material al que estuvieren
vinculados, y el imputado no pudiere ser enjuiciado por motivo de fallecimiento, fuga,
prescripcion o cualquier otro motivo de suspension o extincion de la accion penal, o
cuando el imputado hubiere reconocido la procedencia o uso ilicito de los bienes...”.

Concordantemente el citado art. 305 incorporado por la misma ley
dispone que “...En operaciones de lavado de activos, seran decomisados de modo
definitivo, sin necesidad de condena penal, cuando se hubiere podido comprobar la
ilicitud de su origen, o del hecho material al que se estuvieren vinculados, y el
imputado no pudiere ser enjuiciado por motivo de su fallecimiento, fuga, prescripcion
o cualquier otro motivo de suspension o extincion de la accién penal, o cuando el
imputado hubiere reconocido la procedencia o uso ilicito de los bienes.”

Asi, lo cierto es que las disposiciones legales antes transcriptas no sélo
prevén la posibilidad de decomiso de forma definitiva sin necesidad de condena penal,
sino que en este punto incluso devienen imperativas, véase al respecto que se ha
utilizado la féormula “serdn decomisados de modo definitivo, sin necesidad de
condena penal”.

Cabe entonces recordar que el interés del legislador al sancionar la ley
23.683 —que modifico la figura del lavado de activos aplicable al caso e introdujo estas

modificaciones en materia de decomiso- ha sido en pos de cumplir con los

0s responsables de
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estos delitos sino también promover el decomiso de activos ilegalmente obtenidos.
Incluso en el Decreto n° 825/2011 -reglamentario de la misma- se ha manifestado
expresamente que “la lucha contra el lavado de activos y la financiacion del
terrorismo es una preocupacion prioritaria del Estado Nacional, toda vez que dichas
conductas delictivas constituyen un serio riesgo, no solo para la estabilidad de los
sistemas democrdticos y el desarrollo de sus economias, sino fundamentalmente para
la libertad de los ciudadanos (...)”

Por ello y siendo que combatir contra la llamada delincuencia
organizada, y adoptar medidas como la que nos ocupa, es un compromiso que ha
asumido el Estado Argentino al momento de suscribir los instrumentos internacionales
que rigen la materia, los que sin duda alguna deben tenerse presentes durante todo el
tramite del proceso, es que habré de disponer de esta medida.

Asi, tal como se sefiald, Argentina aprobé la Convencion de las Naciones
Unidas Contra la Delincuencia Organizada Trasnacional, ademas de que forma parte
del G.A.F.I. —Grupo de Accién Financiera Internacional- y G.A.F.I.SUD, la cual ha
emitido varias recomendaciones en el mismo sentido. Véase por ejemplo la
Recomendacion 3, parr. 3 en cuanto estipula que “los paises también pueden
considerar la adopcién de medidas que permitan que tales productos o instrumentos
sean embargados sin que se requiera una condena penal, o que requieran que un
infractor demuestre el origen licito de los activos eventualmente sujetos a decomiso,
en la medida en que ese requisito sea compatible con los principios de sus respectivas
legislaciones nacionales”

Tampoco puede soslayarse que ademas, se trata de una ley especial que
rige especificamente para los delitos de lavado de activos y por ende, la figura de
decomiso anticipado que estipula la ley, es la aplicable al caso.

Por otro lado, las condiciones que requiere la normativa para proceder al

decomiso definitivo, a mi criterio se hallan reunidas en el sub examine.
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En primer lugar, la ilicitud del origen de los bienes enumerados se puede
derivar de las constancias de la causa que han sido minuciosamente detalladas,
mdxime si se tiene en cuenta que los mismos fueron utilizados para llevar a cabo las
maniobras de lavado, y que se trata justamente de los instrumentos del delito.

Respecto a qué podemos entender por instrumentos del delito no caben
dudas de que “son los objetos que intencionalmente han sido utilizados para
consumar o intentar el delito, como por ejemplo armas, inmuebles, vehiculos cuantas
bancarias, ya sea que de tales objetos se hayan servido todos los participantes o
alguno de ellos” (D" Alessio, Andrés José y Divito, Mauro “Codigo Penal de la Nacion
comentado y anotado”, 2da. Ed., La Ley, Tomo I, Parte General, Buenos Aires, 2011,
p. 225)

En segundo lugar, tal como se sefial6 estamos ante la presencia del
supuesto de fuga de los imputados, lo que imposibilita que los mismos sean
enjuiciados, y me permite en ese caso, decomisar de manera definitiva los bienes
enumerados. De otro modo, los bienes perderian su valor por el paso del tiempo y
deterioro. En ese contexto no hay afectacién al principio de inocencia (art. 18 CN)
porque el art. 305 del CP prevé para estos casos una accion civil posterior. Es decir que
las personas profugas los podran hacer valer al estar a derecho.

Este no es un caso de pena anticipada, lo cual esta proscripto por nuestra
CN, sino una solucién frente a supuestos en que los bienes se encuentran en una
situacion que podria implicar un enriquecimiento sin causa licita y que el imputado no
se encuentre a derecho para ejercer sus defensas o que reconozca ese origen ilicito de
los bienes. De lo contrario, se pondria en cabeza del Estado los gastos de mantener
tales bienes sin derecho alguno a hacer uso de sus frutos o disponer de su uso en una
situacion que podria extenderse indefinidamente a la espera eventual de que aparezca
el profugo a reclamarlos. Son supuestos de enriquecimiento sin causa prohibidos por la
ley (art. 1794, segundo parrafo del CCCN) y en los que al imputado aun se le reserva

la via civil para eventuales reclamos frente al Estada Este es el modo constitucional
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de interpretar la norma sin que ello implique una afectaciéon a la presuncién de
inocencia; de lo que se trata es de una reglamentacion razonable del derecho de
propiedad del art. 17 de la CN.

En sintesis, advirtiendo que se encuentran cumplidos los requisitos
previstos por la ley y no pudiendo soslayarse, tal como expuse al comenzar este
apartado, la necesidad de que no se pierdan estos bienes, es que habré de
DECOMISAR de manera DEFINITIVA y ANTICIPADA los bienes enumerados en
este punto.

Respecto del inmueble afectado hagase saber que esto no podra afectar a
posibles ocupantes de buena fe mientras dure su titulo.

A los efectos de que, eventualmente, los profugos puedan valor los

derechos, se publicaran edictos de loa aqui dispuesto (145 CPCCN y 150 del CPPN).

b) De los bienes objetos del ilicito y/ o cuya propiedad detentan los

imputados: Juan Manuel Mariscal, Carlos Damidan Denot, Pablo Esteban, Rosa

Costich, Marcos Ezequiel Beluci, Gustavo Horacio Binot, Walter Washington _

Esteban, Perico Luis Esteban, Federico Raul Esteban, Ezequiel Carlos Demetrio,

Ariel Marcos, José Alfredo Campo, Juan Luis Ramoéon Martinez, Carlos Auqusto

Villanueva, Eduardo Esteban Mariscal, Maria del Carmen Area, Gabriela Alleborn,

Gisela Mariscal, Lorena Amanda Chavarria, Mauricio Rubén Esteban, Roque

Ricardo Lazarte, José Alberto Marcelo Esteban, Ezequiel Roberto Esteban, Walter

Esteban, Estrella Esteban, Susana Esteban, Cristina Susana Esteban y Luciana

Vanesa Elias.

En esta categoria habré de incluir los acervos que detentan los
nombrados, asi como también los bienes que han sido secuestrados en su poder. Ello
por cuanto, a todos se les atribuye el delito de LAVADO DE ACTIVQOS, su situacion
procesal se vera agravada mediante el presente resolutorio, y finalmente se encuentran

a derecho, por lo que en definitiva habré de disponer respecto de los bienes que a
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continuacion enumeraré, su DECOMISO PREVENTIVO, es decir secuestro con fines

de decomiso.

Estos son:

Bienes Inmuebles:

1) Lote 10, manzana 8, del Partido de General Pueyrredon. Lindero al SE, calle

2)

3)

4)

120, al SO lote 11, pte del fondo del lote 16, al NO fdo del lote 23, al NE
lote 9 y fdos del lote 5, y pte del fondo de lote 4, . escritura de compra venta
del 06/12/2011, matricula 216.335, escriturado por escribano Rodrigo Casa
con numero de Esc. 299.

Designado catastralmente como CIC. VI, Seccion H, Manzana 69r, Parcela
7, Matricula 114992 bajo escritura 123 de fecha 18/08/2011 (de calle
Calabria 6120, Partido de General Pueyrredén), de copropiedad de Gisela
Elizabeth Mariscal y Carlos Denot.

Inmueble ubicado en el Partido de General Pueyrredén, Partido 045, Partida
116.547-0, Nomenclatura Catastral: C6 MZ 57 E CH 57 Parc. 4- Mat.
14791, adquirido el 30/7/2010 por parte de Gabriel Alleborn en condominio
con su hija Brisa Belén Mariscal.

Inmueble con partida 045-11438-7 con valuacion fiscal en $98.965, siendo

copropietario con su conyuge la Sra. Maria del Carmen Aerea.

Bienes automotores:

1-
-
3-
4-
5
6-
7.

Mercedes modelo C200 dominio GUS-941;
Mercedes Benz dominio GIP820

Mercedes Benz LS1634 con patente FZD-224
Peugeot 508 MJW354

Peugeot 307XT 2.0 HDI dominio JOI-207
Mercedes Benz dominio MFK-759

Toyota Hilux PAR835

8- ankqwngpn Amarok dominio LEN162
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9- Moto Zanella 932JZA

10-Kangoo HOH385

11-BMW 530 GGW276
12-  Toyota Hilux JCW824
13- Ford F-100 RHQ656
14-Toyota Hilux LPT363
15- Camion Scania R420 FFX581
16-Toyota Hilux HYW703
17-VW Vento NGZ119
18-VW Bora HQX758
19-Toyota Hilux SW4 GRI1925
20-Ford Ranger JZA530
21-Ford Ranger ICV822
22-Toyota Hilux LSZ370
23-Toyota Hilux MIE335
24-Toyota Hilux OKHO041
25-Toyota SW4 KSQ217
26-Peugeot 308 MDY 552
27- Toyota Hilux OHUS573

Asi, cabe recordar lo dispuesto por las normas mencionadas en torno a

que “En todos los casos en que recayese condena por delitos previstos por este
Cadigo o en leyes penales especiales, la misma decidird el decomiso de las cosas que
han servido para cometer el hecho y de las cosas o ganancias que son el producto o el
provecho del delito (...) el juez podrd adoptar desde el inicio de las actuaciones
judiciales las medidas cautelares suficientes para asegurar el decomiso...” (Articulo
23 CP) y, en concordancia “el juez podrd adoptar desde el inicio de las actuaciones

judiciales las medidas cautelares suficientes para asegurar la custodia,

e

e . s . e

el o de los bienes que sean
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instrumentos, producto, provecho o efectos relacionados con los delitos previstos en
los articulos precedentes” (art. 305 ibidem)

De este marco juridico surge claramente, por un lado, la facultad de
adoptar las medidas cautelares necesarias durante el proceso y por otro, que las
mismas tienen, a esta altura de la pesquisa, el caracter de provisorias toda vez que
sera, en principio la condena, la que decida en forma definitiva sobre tales bienes.

Por ello, sobre tales acervos habré de disponer el decomiso preventivo, o
de lo contrario la finalidad de reparar oportunamente el dafio causado, se tornaria
ilusoria.

Es que tampoco puede perderse de vista que estos bienes enumerados
son justamente fruto de los hechos delictivos que se investigan o dicho en otras
palabras, los instrumentos mediante los cuales se efectuaban las maniobras de lavado
descriptas, delito por el cual se esta procesando a los nombrados, y por ello los mismos
son susceptibles de ser alcanzados por esta figura.

Ademas, la actual letra del citado articulo 23, permite el decomiso de
todos los objetos que fueran instrumentos del delito — en su anterior redaccion solo
eran susceptibles de ser decomisados unicamente aquellos bienes pertenecientes al
condenado-. No obstante, por supuesto, deja a salvo los derechos de restitucion o
indemnizacion del damnificado y terceros ajenos al delito.

Por otra parte, en cuanto a la naturaleza y fundamentos de esta medida,
cabe poner de resalto lo sostenido por nuestro maximo tribunal en torno a que: “
Esta pena accesoria se funda en que los instrumentos del delito son esenciales para el
proceso penal, que se funda en los principios de la defensa social, de prevalencia
sobre los intereses privados comprometidos en el juicio atinente a la propiedad o
crédito sobre esos instrumentos del delito...” (CSJN, 14/12/1942, 29-256; Fallos
194:388).

€«

Y en la misma linea, dice De la Ria “... se trata de evitar con ello que

—quede eventualmente un remanente de lucro para el delincuente y de impedir su
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utilizacion en posteriores delitos...” (Codigo Penal Argentino. Parte General. Pags.
274/275; citado por Dayenoff, David Elbio. “Cddigo Penal Comentado, anotado con
jurisprudencia. Ed. Garcia-Alonso. Buenos Aires. 2009. Pag. 147)

Por otro lado, tal como ya se expuso, no puede soslayarse que se trata de
una medida que debe recaer sobre los instrumentos del delito, para que este tltimo no
rinda frutos. Amén de remitirme en este sentido a las consideraciones ya expuestas en
el punto “a)”, cabe agregar que es innegable el “principio reconocido en todas las
tradiciones juridicas... de que nadie debe beneficiarse de sus acciones ilicitas y de
que el delito comprobado no rinda beneficios™ (cfr. Jorge, Guillermo, “El decomiso
del producto del delito”, en “Recuperacion de activos de la corrupcion” del mismo
autor, 1° Edicion, Del Puerto, Buenos Aires, 2008, cap. 3, ps. 67/106; CNCP, Sala 1V,
“Alsogaray, Maria Julia”, 9/6/05; en especial, voto del Dr. Hornos y del Dr. David”;
C.C.C.F, Sala I, causa n° 33.477 “Glavina, Bruno s/ denegacion de medida cautelar
solicitada”, rta. 06/11/2001, reg. N° 1062)

En definitiva, y si bien a esta altura de la pesquisa, la medida dispuesta
es de naturaleza preventiva, no puede soslayarse que, en casos como el que nos ocupa,
el decomiso de los bienes debe ser en miras a que oportunamente puedan ser
destinados a la sociedad, como sujeto colectivo afectado por estos delitos —y
reconocido como tal por la propia letra del art. 305 CP- mediante su efectiva
visibilidad y publico conocimiento, y asi alcanzar el postulado reparador
normativamente pretendido. Véase que en la misma linea, el articulo 23 estipula que el
decomiso se opera a beneficio de la Nacion, de las provincias o de los municipios
(parr. 1) cuando los objetos pudieran tener alguna utilidad.

En suma, siendo que los acervos aqui enumerados fueron utilizados para
cometer las maniobras de lavado de activos, entiendo que corresponde disponer el
DECOMISO PREVENTIVO de los mismos de conformidad con lo normado por el
art. 23 'y 305 del CP.

- c)Delosbienes cuyo origen aun no se ha establecido:
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Si bien numerosos rodados han sido secuestrados en el marco de la
presente causa, y su origen aun no se ha establecido, o en otras palabras, no se ha
determinado la participacion en los hechos de las personas que detentan su propiedad,
cabe sefialar que de momento mantendré AFECTADOS el resto de los rodados
incautados.

Estos son: Peugeot 308 LVV915; Volkswagen Voyage KMS309 o
KWS309; Volkswagen Gol FAGO071; Ford F-350 WOP215; Ford F-100 BED122;
Volkswagen Vento 2.5 S/P; Toyota Hilux 30 S/P; Ford Ranger CMC621; Ford F100
BSD702; Ford Ranger DGM487; Ford Ranger GYT791; Volkswagen Voyage
NQW544; Ford Ranger ELA298; Renault Sandero LJP165; Volkswagen Suran
INR317; Chevrolet S-10 EDJ984; Peugeot Partner GVE648; Chevrolet Corsa Fase 2
EBM?228; Volkswagen Saveiro ERF780; Ford Ranger FXY289; Chevrolet LUV
CGN313; Camién M. Benz LS1634 EVQ543; Camion M. Benz LS1634 S/P —N°
chasis 6B455476-; Toyota Hilux S/P —N° chasis 8AJFZ29GXF6176389- ; Camion
Scania 6340 S/P —N° chasis 3626262-; Camioén Scania R380 S/P —n° identificacion
FAH-1476; Toyota Hilux S/P -n° de identificacion 1YDQD5-; Toyota Hilux S/P -n° de
identificacion 1YESJ3); Toyota Hilux S/P —n° identificacion 1YEDT?7-; Toyota SW4
S/P -N° de identificacion 1RJE22-; Toyota Hilux S/P -n° identificacién 1RJGX5-;

Toyota Hilux S/P -n° de identificacion 1RJYM6-;Toyota Hilux S/P -n° de
identificacion 1RBKN3-; Toyota Hilux S/P -n° de identificacion 1RLEB4; Toyota
Hilux S/P -n° de identificacion IRJGX8; Chrysler Stratus AVP039; Volskwagen Vento
LOU986; Renault Kangoo JGV521; Peugeot 206 ELN546; Hilux HRQ270; Lancha
Bermuda II color blanca motor 15”; FORD F-100 UXV610; Ford Ranger KRK525;
VW Vento IEY584; Renault Clio MIB454; VW Vento HDCG654; Renault Clio
EDZ061; Chevrolet Corsa IXV359; Ford Ranger MIO550; Ford Ranger LPN896; VW
Amarok Okm s/p; VW Bora OHU619; BMW 3201 HBQ973; BMW 2321 GYH823;
Ford Ranger EQM996; VW Gol PQK450; VW Bora MLC370; VW Gol NNGO056;
; VW Gol Okm s/p;

Rena S
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cuatriciclo MOTOMEL color naranja; moto Rowser/Bajai 565HEM; cuatriciclo
Yamaha color blanco y azul; VW Gol s/p (con patente en papel RAF0925); Chevrolet
S10 PPZ087; Chevrolet Corsa JGU815; VW Vento MTV886; motovehiculo Motomel
Clipper 392CWA; motovehiculo Suzuki AX100 485DIL; VW Bora KAAS595; Ford
Fiesta KPH560; Chery Tiggo HZZ658; VW Gol Trend s/p ;VW Amarok JOC620;
VW Gol EJG133; Peugeot 206 FBD111; VW Polo EDX960; Ford Escort CSL626;
VW Amarok s/p; VW Trend ORA881; Camioneta Dodge Journey JVE317; Toyota
Hilux FBUS534; Toyota Hilux DBUO054; Ford Ranger GRP479; VW Bora KUP429;
Acoplado marca “La Atomica” HRV643; Toyota Hilux NBD734; Toyota Hilux
PLS908; VW Gol CDU906; Toyota Hilux s/p (OKM ); Fiat Uno GXP 845; Ford
Ranger KGE895; VW Bora KIH551; Chevrolet Prisma NNX256; VW Amarok
JKG347; Toyota Hilux OUE656; Renault Logan LNO979; Chevrolet S10 NMH781;
Renault Kangoo HZX464; Ford Ranger MMO767; Ford Ecosport OKY318; Ford
Ranger FDL954; Mercedes Benz M709D WWYV724; Renault Kangoo IBF922; Ford
F100 APO421; VW Saveiro BID828; Ford Ecosport GDL359; Ford Ranger HNL880;
Ford Ranger KRW141; Ford Ranger S/P —n° motor FXGRA15279000015BB3Q y n°
chasis BAFAR22J2GJ387241-; Toyota Hilux HPE569; Ford Ecosport GZX804;
Toyota Hilux EXD371; Ford Ranger FKI583; VW Bora HLJ429; Citroen Xara
DBY510; Ford Ranger GLS985; Ford Ranger DCP411; Mitsubishi L.200 EQE367;
VW Gol s/p (con inscripcion en parabrisas 505.396); Toyota Hilux MJQO012;
Chevrolet Astra JWS473; Mitsubishi Montero SWL864; Mercedes Benz SLK200
FGK415; Toyota Corolla LFB290; Ford Fiesta MGF345; Peugeot 408 MBL980;
Toyota Hilux NNB496; Peugeot 504 BPZ895; VW Bora GLI745; Renaul Sandero
IRI207; Toyota Hilux MXP333 (dominio provisorio RXF0455); Mercedes Benz
modelo CLC250 JOI818; Chevrolet Cruze LKR325; Ford Ecosport KVGO003;
Chevrolet Corsa GPE150; VW Vento KKK797; VW Gol LVV892; Peugeot 307
FLH404; camion Scania 113 TLA754; camién VW Contelation GYU831; camién
Scania color gris NMO676; camién Mercedes Benz 19325 GYU855; camién Scania
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color azul HID335; camién Scania blanco CIK225; camiéon Mercedes Benz 1L.S1623
DNN910; camion Scania rojo IKI674; camiéon Scania color azul HKL080; camién
Mercedes Benz color blanco DGB646; camion Mercedes Benz 1.S1634 color blanco
ELC725; camion Scania color blanco KLR749; camion Scania color rojo IHB546;
camion Scania color rojo LSH893; camion Scania color rojo KKF738; camién Scania
color rojo LSH892; Chevrolet Vectra BER683; Chevrolet Aveo NQQ113; camion Ford
USWO039; Fiat Iveco FEC251; lancha/bote semirigido naranja s/p; camion Mercedes
Benz AAK232; Chevrolet Corsa s/p; VW Gol MVN241; Renault Fluence JRQ387;
cuatriciclo 310cc s/p; Chevrolet Corsa MONZ279; Ford Fiesta GVY972;
Mercedes Benz Sprinter BPB158; Peugeot Partner LLB075; VW Amarok s/p; VW
Saveiro GGS187; VW Voyage KFN417; VW Gol Country HQZ305; camion Ford
FZC782; camioneta Hyundai OHU598; camion Mercedes Benz ELL290; VW Amarok
KDG180; Fiat Super Europa RWA444; Ford F100 BQQ802; BMW FAA844; EYA895
(blindado); motovehiculo Brava 500GXI; VW Gol DWP491; Renault Clio LOO914;
Fiat Ducato CTY783; Fiat Siena CJZ974; semiacoplado WWP599; Toyota Hilux
LAA867; Toyota Hilux s/p; Casa rodante s/p; Toyota Hilux PBE321; Ford Ranger 4x2
NMY880; Ford Ranger PG0O994; Toyota Hilux PIP082; camioneta Mitsubishi L.200
JNC196; Fiat Qubo MJX977; Peugeot CR1 OD0O421; Mini Cooper OFB709 (dominio
no colocado); Toyota Land Cruiser SW LSE832; Chevrolet Aveo LDR255; Toyota
SW4 AA180EU; Chevrolet S10 FON900; Mitsubishi Montero DAN134; Chevrolet
S10 FOA770; Ford Focus LVF907; Ford F100 TMI223; Toyota Hilux GZ0O552;
Chevrolet Astra HGU481; VW Bora NZMO060; Toyota Hilux PJJ912; Toyota Hilux
color negra s/p (motor 1KD-A572339, chasis 8AJEZ32G5F1016137); Toyota Hilux
color roja s/p (motor 1GD-01237882, chasis 8AJGA8DD7H0542004); Toyota Hilux
PKK420; FordFocus DMM?703; Peugeot 504 SYJ701; Peugeot 405 RRR058; Fiat
Siena GSZ053; Fiat 128 B-811437; motovehiculo motomel H70 293CSN; Toyota
Hilux PAR836; VW Amarok PDF010; Toyota Hilux MGE655; Toyota Hilux 120498;

— VW Fox 0Z1J923; VW Vento MTV892; Toyota Hilux ONN107; Peugeot Partner
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PDF011; VW Bora JML246; VW Bora JZX095; Toyota Hilux OWP338; Toyota
Corolla s/p (numeracion estampada en vidrio 9BRBUWHESG0051819); Ford Fiesta
PBH691; Renault Symbol KRK577; Chevrolet Tracker PDF033; Camioneta Chevrolet
S10 OMH900; VW Gol LHU605; VW Gol Trend 1YJ409; Citroen Berlingo PAES81;
Renault Kangoo GXK188; Volkswagen Vento IUX856; Ford Ranger GQFO087 y
Renault Clio JBA232.

Aun cuando es necesario dejar a salvo los derechos de terceros que
pudieran resultar ajenos a estos sucesos delictivos, siendo que su participacién en los
mismos ain se encuentra pendiente de investigacion, el futuro de dichos bienes en
definitiva, se determinara con el devenir de la pesquisa.

También cabe aclarar que si de las resultas del proceso se determinara
que un tercero afectado no guarda relacion con los hechos, ello no resultaria ébice para
proceder en el sentido propuesto, justamente por la naturaleza cautelar de la medida
que se propicia, cuya procedencia debe reunir, como es sabido, dos requisitos: la
verosimilitud del derecho y el peligro en la demora.

De alli que no resulta imperioso que a esta altura se encuentre acreditado
su origen espurio, sino que basta con una mera probabilidad, ello no obstante la
previsiéon establecida en el articulo 23, noveno parrafo del C.P, en torno a que las
medidas cautelares podran ser adoptadas “desde el inicio de las actuaciones
judiciales”.

En torno al segundo requisito, se mencionara que la exigencia en este
caso se vincula con un temor grave y fundado —derivado de circunstancias objetivas—
de que merced del lapso que demande la tramitacion del proceso, se pueda frustrar el
eventual decomiso de bienes que también forman parte de las maniobras imputadas en
autos, maxime si se tiene en cuenta que el secuestro de los mismos se produjo a partir
de los allanamientos tanto en el marco de esta causa del dia 9 de septiembre, como

aquellos realizados en la causa n° 6129. No puede perderse de vista que la mayoria
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fueron secuestrados de lugares no habilitados para venta o garaje, sin documentacion
respaldatoria, incluso autos sin patentar, de alta gama, etc.

Pero ademas, habré de adoptar esta medida porque la misma letra del
articulo 305 estipula un procedimiento para el caso en que se vean conculcados
derechos de terceros, por lo cual reitero ello no resulta un impedimento para avanzar
en el sentido propuesto.

Asi, el ultimo parrafo del mencionado articulo prevé que “Todo reclamo
o litigio sobre el origen, naturaleza o propiedad de los bienes se realizard a través de
una acciéon administrativa o civil de restitucion. Cuando el bien hubiere sido
subastado solo se podra reclamar su valor monetario™.

Al respecto sostiene Fontan Balestra que “Se trata de una disposicion
mixta. En parte procesal y en parte penal. Se refieren al primer aspecto las reglas
tendientes a asegurar el cumplimiento futuro de una eventual condena penal de
decomiso y la indicacion de una accién administrativa o civil de restitucion cuando
hubiere litigio sobre el origen, naturaleza o propiedad de los bienes (...)” (Tratado de
Derecho Penal, Tomo IV, Ed. La Ley, BsAs, 2013, p. 665 y 666)

Tampoco puedo dejar de sefialar que, incluso en caso de que terceras
personas queden desvinculadas del proceso, puede ocurrir que los bienes ahora
secuestrados se vean igualmente afectados por el decomiso.

13

Véase, en torno a esto ultimo, que se tiene dicho que “... En lineas
generales, se advierte que el decomiso puede responder a dos tipos de fines: penales o
preventivos. Se entiende que cuando adopta fines penales perjudica al condenado,
mientras que alcanza a terceros si tiene un fin de prevencion” y que “el decomiso no
requiere que el objeto pertenezca al condenado, sino sélo que haya sido utilizado para
cometer el delito o constituya su producto o ganancia. Por otro lado, ademas de las
razones de prevencion, procede respecto de terceros no condenados por el delito (...)

cuando la medida es decretada para impedir que se aproveche el producto mediato o

Fecha defirma 07/10/2016
Firmado por SANTIAGO INCHAUSTI, JUEZ DE 1RA.INSTANCIA
Firmado(ante mi) por PABLO |. DALLERA, Secretario dejuzgado

#15647939#163998817#20161007145352587




Ano del Bicentenario de la Declaracion de la Independencia Nacional

)
Poder Judicial de [a Nacion
JUZGADO FEDERAL DE MAR DEL PLATA 3

las ganancias obtenidas de la perpetracion del delito” (D”Alessio, Andrés José y
Divito, Mauro, Ob. Citada, Tomo I, Parte General, Buenos Aires, 2011, p. 230)

De todas maneras, reitero, sera con el devenir de la pesquisa, que en
definitiva se determinara el futuro de los bienes enumerados en esta categoria, por lo
que de momento habré de continuar con el SECUESTRO de los mismos.

d) Aquellos bienes en los que hay pedidos de restitucion:

Concordantemente con lo antes expuesto, a los fines de dejar a salvo
derechos de terceros, también habré de detallar los bienes que en el marco de estas
actuaciones, se han presentado pedidos de restitucion. Veamos:

- VW Amarok dominio NNU027, Toyota Hilux MXP333, Peugeot 504
dominio BPZ895, Renault Sandero IRI207, Ford Ranger dominio MBD607, Peugeot
308 dominio MDY552, Renault Fluence JRK387, Chevrolet Calssic dominio
MONZ279, VW Country dominio HKZ305, Fiat Sienna dominio CJZ974, Toyota Hilux
dominio LAA867, Moto Brava 150 dominio 500GXI, Chevrolet Classic sin patentar
color gris, VW Voyage KFN417, VW Gol dominio MVN241, Mercedes Benz dominio
FGK415, VW Gol dominio EJG133, Toyota Hilux NNB496, Toyota Hilux dominio
MJQO012, Chevrolet Astra dominio JWS473, VW Gol Trend dominio ORA881, VW
Vento dominio KKK797, Peugeot 504 dominio BPZ895, Renault Sandero IRI207;
Chevrolet Aveo dominio NQQ113; Ford Focus dominio LVF907; Chevrolet Astra
HGU481; Ford F100 TMI223; Volgswagen BoraNZMO060; Toyota Hilux PJJ912;
Toyota Hilux GZ0552; Chevrolet S-10 FOA770; Chevrolet S-10; FON900; Toyota
Modelo SRV, color roja; Hilux s/p motor 1KD-A572339; Toyota dominio PKK420 y
Mitsubishi dominio DAN134.

En torno a estos bienes, solo cabe sefialar que debera estarse a lo que
oportunamente se resuelva por la respectiva via incidental.

Sk ot sfe ok ok sfe ke ok e 3k

Finalmente, y siendo que muchos de estos bienes y otros no detallados,

— tal como vaseflalé ain se desconoce su origen, dominio y resta solicitar informacion
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al respecto, entre otras medidas, a la vez que de momento no ha habido reclamo ni
solicitud de devolucién, es que reitero que en definitiva, su destino quedara sujeto a lo
que surja con el devenir de la pesquisa.

En suma, continuaré con el secuestro de todos los vehiculos afectados a
la investigacion, y atendiendo también las previsiones de la Ley de Bienes Objeto de
Secuestro en Causas Penales (n° 20.785)

Por ultimo habré de librar oficio a la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion comunicando todo lo dispuesto en este punto (iii), ello cf. Acordada n°® 1/2013
de dicho tribunal por medio del cual se cre6 la “Base General de Datos de Bienes
Secuestrados y/o Comisados en Causas Penales de Competencia de la Justicia
Nacional y Federal” y articulo 3, inciso b, ley 23.853

Por todo lo expuesto;

RESUELVO:

I. DICTAR EL PROCESAMIENTO CON PRISION PREVENTIVA
respecto de JUAN MANUEL MARISCAL, de las demas condiciones personales
obrantes en autos, por encontrarlo “prima facie” co-autor penalmente responsable del
delito de lavado de activos agravado por ser realizado con habitualidad y como
miembro de una asociacion o banda conformada para la comision continuada de
hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 inc. 1 y 2 a) del CP y arts. 306 y 312 del
C.P.P.N.).

II.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero de
JUAN MANUEL MARISCAL por la suma de diez millones de pesos ($ 10.000.000),
debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del C.P.P.N.).

III.- DICTAR EL PROCESAMIENTO CON PRISION
PREVENTIVA respecto de CARLOS DAMIAN DENOT, de las demas condiciones
personales obrantes en autos, por encontrarlo “prima facie” co-autor penalmente

responsable del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con habitualidad

ision continuada
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de hechos de esta naturaleza y por considerarlo participe secundario del delito de
transporte de estupefacientes, concurriendo ambas figuras de forma real (arts. 45, 46,
55, 303 incs. 1y 2 a, y art. 5to, inc. c de la ley 23.737del CP y arts. 306 y 312 del
C.P.P.N.).

IV.- MANDAR A TRABAR EMBARGUO sobre los bienes y dinero de
CARLOS DAMIAN DENOT por la suma de diez millones de pesos ($ 10.000.000),
debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del C.P.P.N.).

V.- DICTAR EL PROCESAMIENTO CON PRISION
PREVENTIVA respecto de PABLO ESTEBAN, de las demas condiciones personales
obrantes en autos, por encontrarlo “prima facie” co-autor penalmente responsable del
delito de lavado de activos agravado por ser realizado con habitualidad y como
miembro de una asociacion o banda conformada para la comision continuada de
hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1 y 2 a) del Codigo Penal de la Nacion y
arts. 306 y 312 del C.P.P.N.).

VI.- MANDAR A TRABAR EMBARGUO sobre los bienes y dinero de
PABLO ESTEBAN por la suma de diez millones de pesos ($ 10.000.000), debiendo
formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del C.P.P.N.).

VII.- DICTAR EL PROCESAMIENTO CON PRISION
PREVENTIVA respecto de ROSA COSTICH, de las demas condiciones personales
obrantes en autos, por encontrarla “prima facie” co-autora penalmente responsable del
delito de lavado de activos agravado por ser realizado con habitualidad y como
miembro de una asociacién o banda conformada para la comisiéon continuada de
hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1 y 2 a) del Codigo Penal de la Nacion y
arts. 306 y 312 del C.P.P.N.).

VIIL.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero
de ROSA COSTICH por la suma de diez millones de pesos ($ 10.000.000), debiendo

formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del C.P.P.N.).

IX.- DICTAR _EI PROCESAMIENTO CON PRISION
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PREVENTIVA respecto de MARCOS EZEQUIEL BELUCI, de las demas
condiciones personales obrantes en autos, por encontrarlo “prima facie” co-autor
penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con
habitualidad y como miembro de una asociacién o banda conformada para la comision
continuada de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1 y 2 a) del Cdodigo Penal
de la Nacion y arts. 306 y 312 del C.P.P.N.).

X.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero de
MARCOS EZEQUIEL BELUCI por la suma de diez millones de pesos ($
10.000.000), debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del
C.P.P.N.).

XI.- DICTAR EL PROCESAMIENTO CON PRISION
PREVENTIVA respecto de GUSTAVO HORACIO BINOT, de las demas
condiciones personales obrantes en autos, por encontrarlo “prima facie” co-autor
penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con
habitualidad y como miembro de una asociacién o banda conformada para la comision
continuada de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1 y 2 a) del Cdodigo Penal
de la Nacion y arts. 306 y 312 del C.P.P.N.).

XII.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero de
GUSTAVO HORACIO BINOT por la suma de diez millones de pesos ($
10.000.000), debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del
C.P.P.N.).

XIII.- DICTAR EL PROCESAMIENTO CON PRISION
PREVENTIVA respecto de WALTER WASHINGTON ESTEBAN, de las demas
condiciones personales obrantes en autos, por encontrarlo “prima facie” co-autor
penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con
habitualidad y como miembro de una asociacion o banda conformada para la comision

continuada de hechos de esta naturaleza y por considerarlo autor penalmente

—responsable del delito de tenencia de arma de fuega de uso civil_concurriendo ambas
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figuras en forma real (arts. 45, 55, 189 bis inc. 2° parrafo 1°, y art. 303, inc. 1 y 2 del
CP, y arts. 306 y 312 del CPPN).

XIV.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero de
WALTER WASHINGTON ESTEBAN por la suma de diez millones de pesos ($
10.000.000), debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del
C.P.P.N.).

XV.- DICTAR EL PROCESAMIENTO CON PRISION
PREVENTIVA respecto de PERICO LUIS ESTEBAN, de las demas condiciones
personales obrantes en autos, por encontrarlo “prima facie” co-autor penalmente
responsable del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con habitualidad
y como miembro de una asociacion o banda conformada para la comision continuada
de hechos de esta naturaleza y por considerarlo autor penalmente responsable del
delito de tenencia de arma de fuego de uso civil, concurriendo ambas figuras en forma
real (arts. 45, 55, 189 bis inc. 2° parrafo 1°, y art. 303, inc. 1 y 2 del CP, y arts. 306 y
312 del CPPN).

XVI.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero
de PERICO LUIS ESTEBAN por la suma de diez millones de pesos ($ 10.000.000),
debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del C.P.P.N.).

XVII.- DICTAR EL PROCESAMIENTO CON PRISION
PREVENTIVA respecto de FEDERICO RAUL ESTEBAN, de las demas
condiciones personales obrantes en autos, por encontrarlo “prima facie” co-autor
penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con
habitualidad y como miembro de una asociacion o banda conformada para la comision
continuada de hechos de esta naturaleza y por considerarlo autor penalmente
responsable del delito de tenencia de arma de fuego de uso civil, concurriendo ambas
figuras en forma real (arts. 45, 55, 189 bis inc. 2° parrafo 1°, y art. 303, inc. 1y 2 del
CP, y arts. 306 y 312 del CPPN).

- @ XVIIl.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero
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de FEDERICO RAUL ESTEBAN por la suma de diez millones de pesos ($
10.000.000), debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del
C.P.P.N.).

XIX.- DICTAR EL PROCESAMIENTO CON PRISION
PREVENTIVA respecto de EZEQUIEL CARLOS DEMETRIO, de las demas
condiciones personales obrantes en autos, por encontrarlo “prima facie” co-autor
penalmente responsable del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con
habitualidad y como miembro de una asociacion o banda conformada para la comision
continuada de hechos de esta naturaleza y por considerarlo autor penalmente
responsable del delito de tenencia de arma de fuego de uso civil, concurriendo ambas
figuras en forma real (arts. 45, 55, 189 bis inc. 2° parrafo 1° y art. 303, inc. 1y 2 del
CP, y arts. 306 y 312 del CPPN).

XX.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero de
EZEQUIEL CARLOS DEMETRIO por la suma de diez millones de pesos ($
10.000.000), debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del
C.P.P.N.).

XXI.- DICTAR EL PROCESAMIENTO CON PRISION
PREVENTIVA respecto de ARIEL MARCOS, de las demas condiciones personales
obrantes en autos, por encontrarlo “prima facie” co-autor penalmente responsable del
delito de lavado de activos agravado por ser realizado con habitualidad y como
miembro de una asociacion o banda conformada para la comision continuada de
hechos de esta naturaleza y por considerarlo autor penalmente responsable del delito
de tenencia de arma de fuego de uso civil, concurriendo ambas figuras en forma real
(arts. 45, 55, 189 bis inc. 2° parrafo 1°, y art. 303, inc. 1 y 2 del CP, y arts. 306 y 312
del CPPN).

XXII.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero
de ARIEL MARCOS por la suma de diez millones de pesos ($ 10.000.000), debiendo

formarse para ello el incidente (‘nrrpqpnndipn’rp (art 518 del CPPN )
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XXIII.- DICTAR EL PROCESAMIENTO CON PRISION
PREVENTIVA respecto de JOSE ALFREDO CAMPOS, de las demas condiciones
personales obrantes en autos, por encontrarlo “prima facie” co-autor penalmente
responsable del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con habitualidad
y como miembro de una asociacion o banda conformada para la comision continuada
de hechos de esta naturaleza y por considerarlo autor penalmente responsable del
delito de tenencia de arma de guerra, concurriendo ambas figuras en forma real (arts.
45, 55, 189 bis inc. 2° parrafo 2° y art. 303, inc. 1 y 2 del CP, y arts. 306 y 312 del
CPPN).

XXIV.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero
de JOSE ALFREDO CAMPOS por la suma de diez millones de pesos ($
10.000.000), debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del
C.P.P.N.).

XXV.- DICTAR EL PROCESAMIENTO CON PRISION
PREVENTIVA respecto de JUAN LUIS RAMON MARTINEZ, de las demas
condiciones personales obrantes en autos, por considerarlo “prima facie” participe
necesario del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con habitualidad y
como miembro de una asociacion o banda conformada para la comision continuada de
hechos de esta naturaleza (arts. 45y 303 incs. 1 y 2 a) del Codigo Penal de la Nacion y
arts. 306 y 312 del C.P.P.N.).

XXVI.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero
de JUAN LUIS RAMON MARTINEZ por la suma de diez millones de pesos ($
10.000.000), debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del
C.P.P.N.).

XXVIL.- DICTAR EL PROCESAMIENTO CON PRISION
PREVENTIVA respecto de CARLOS AUGUSTO VILLANUEVA, de las demas

condiciones personales obrantes en autos, por considerarlo “prima facie” participe

— _ necesario del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con habitualidad y
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como miembro de una asociaciéon o banda conformada para la comision continuada de
hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1 y 2 a) del Codigo Penal de la Nacion y
arts. 306 y 312 del C.P.P.N.).

XXVIIL.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y
dinero de CARLOS AUGUSTO VILLANUEVA por la suma de diez millones de
pesos ($ 10.000.000), debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art.
518 del C.P.P.N.).

XXIX.- DICTAR EL. PROCESAMIENTO sin prision preventiva
respecto de EDUARDO ESTEBAN MARISCAL, de las demas condiciones
personales obrantes en autos, por encontrarlo “prima facie” co-autor penalmente
responsable del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con habitualidad
y como miembro de una asociacion o banda conformada para la comisién continuada
de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1 y 2 a) del Codigo Penal de la
Nacion y arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).

XXX.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero
de EDUARDO ESTEBAN MARISCAL por la suma de diez millones de pesos ($
10.000.000), debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del
C.P.P.N.).

XXXI.- DICTAR EL PROCESAMIENTO sin prision preventiva
respecto de MARIA DEL. CARMEN AREA, de las demas condiciones personales
obrantes en autos, por encontrarla “prima facie” co-autora penalmente responsable del
delito de lavado de activos agravado por ser realizado con habitualidad y como
miembro de una asociacion o banda conformada para la comisién continuada de
hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1y 2 a) del Cddigo Penal de la Nacion y
arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).

XXXII.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero
de MARIA DEL CARMEN AREA por la suma de diez millones de pesos ($

espondiente (art. 518 del
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C.P.P.N.).

XXXIII.- DICTAR EL PROCESAMIENTO sin prision preventiva
respecto de GABRIELA ALLERBORN, de las demas condiciones personales
obrantes en autos, por encontrarla “prima facie” co-autora penalmente responsable del
delito de lavado de activos agravado por ser realizado con habitualidad y como
miembro de una asociacion o banda conformada para la comisiéon continuada de
hechos de esta naturaleza (arts. 45y 303 incs. 1 y 2 a) del Codigo Penal de la Nacion y
arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).

XXXIV.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y
dinero de GABRIELA ALLERBORN por la suma de diez millones de pesos ($
10.000.000), debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del
C.P.P.N.).

XXXV.- DICTAR EL PROCESAMIENTO sin prision preventiva
respecto de GISELA MARISCAL, de las demas condiciones personales obrantes en
autos, por encontrarla “prima facie” co-autora penalmente responsable del delito de
lavado de activos agravado por ser realizado con habitualidad y como miembro de una
asociacién o banda conformada para la comision continuada de hechos de esta
naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1 y 2 a) del Codigo Penal de la Nacién y arts. 306 y
310 del C.P.P.N.).

XXXVI.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y
dinero de GISELA MARISCAL por la suma de diez millones de pesos ($
10.000.000), debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del
C.P.P.N.).

XXXVIIL.- DICTAR EL PROCESAMIENTO sin prision preventiva
respecto de LORENA AMANDA CHAVARRIA, de las demas condiciones
personales obrantes en autos, por encontrarla “prima facie” co-autora penalmente
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de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1 y 2 a) del Codigo Penal de la
Nacion y arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).

XXXVIIL.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y
dinero de LORENA AMANDA CHAVARRIA por la suma de diez millones de pesos
($ 10.000.000), debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del
C.P.P.N.).

XXXIX.- DICTAR EL PROCESAMIENTO sin prision preventiva
respecto de MAURICIO RUBEN ESTEBAN, de demas condiciones personales
obrantes en autos, por encontrarlo “prima facie” co-autor penalmente responsable del
delito de lavado de activos agravado por ser realizado con habitualidad y como
miembro de una asociacion o banda conformada para la comisién continuada de
hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1y 2 a) del Cdodigo Penal de la Nacion y
arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).

XL.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero de
MAURICIO RUBEN ESTEBAN por la suma de diez millones de pesos ($
10.000.000), debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del
C.P.P.N.).

XLI.- DICTAR EL PROCESAMIENTO sin prision preventiva
respecto de ROQUE RICARDO LAZARTE, de demas condiciones personales
obrantes en autos, por encontrarlo “prima facie” co-autor penalmente responsable del
delito de lavado de activos agravado por ser realizado con habitualidad y como
miembro de una asociacién o banda conformada para la comisiéon continuada de
hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1 y 2 a) del Codigo Penal de la Nacion y
arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).

XLII.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero
de ROQUE RICARDO LAZARTE por la suma de diez millones de pesos ($

10.000.000), debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del
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XLIIL.- DICTAR EL PROCESAMIENTO sin prision preventiva
respecto de JOSE ALBERTO MARCELO ESTEBAN, de demas condiciones
personales obrantes en autos, por encontrarlo “prima facie” co-autor penalmente
responsable del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con habitualidad
y como miembro de una asociacion o banda conformada para la comision continuada
de hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1 y 2 a) del Cddigo Penal de la
Nacion y arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).

XLIV.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero
de JOSE ALBERTO MARCELO ESTEBAN por la suma de diez millones de pesos
($ 10.000.000), debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del
C.P.P.N.).

XLV.- DICTAR EL PROCESAMIENTO sin prision preventiva
respecto de EZEQUIEL ROBERTO ESTEBAN, de demas condiciones personales
obrantes en autos, por encontrarlo “prima facie” co-autor penalmente responsable del
delito de lavado de activos agravado por ser realizado con habitualidad y como
miembro de una asociacién y banda conformada para la comisiéon continuada de
hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1 y 2 a) del Codigo Penal de la Nacion y
arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).

XLVI.- MANDAR A TRABAR EMBARGUO sobre los bienes y dinero
de EZEQUIEL ROBERTO ESTEBAN por la suma de diez millones de pesos ($
10.000.000), debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del
C.P.P.N.).

XLVIIL.- DICTAR EL PROCESAMIENTO sin prision preventiva
respecto de WALTER ESTEBAN, de demas condiciones personales obrantes en
autos, por encontrarlo “prima facie” co-autor penalmente responsable del delito de
lavado de activos agravado por ser realizado con habitualidad y como miembro de una

asociacion o banda conformada para la comision continuada de hechos de esta
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310 del C.P.P.N.).

XLVIIL.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y
dinero de WALTER ESTEBAN por la suma de diez millones de pesos ($
10.000.000), debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del
C.P.P.N.).

XLIX.- DICTAR EL PROCESAMIENTO sin prision preventiva
respecto de ESTRELLA ESTEBAN, de demas condiciones personales obrantes en
autos, por encontrarla “prima facie” co-autora penalmente responsable del delito de
lavado de activos agravado por ser realizado con habitualidad y como miembro de una
asociacion o banda conformada para la comisién continuada de hechos de esta
naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1 y 2 a) del Codigo Penal de la Nacién y arts. 306 y
310 del C.P.P.N.).

L.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero de
ESTRELLA ESTEBAN por la suma de diez millones de pesos ($ 10.000.000),
debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del C.P.P.N.).

LI.- DICTAR EL PROCESAMIENTO sin prision preventiva
respecto de SUSANA ESTEBAN, de demas condiciones personales obrantes en autos,
por encontrarla “prima facie” co-autora penalmente responsable del delito de lavado
de activos agravado por ser realizado con habitualidad y como miembro de una
asociacién o banda conformada para la comision continuada de hechos de esta
naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1 y 2 a) del Codigo Penal de la Nacién y arts. 306 y
310 del C.P.P.N.).

LIL.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero de
SUSANA ESTEBAN por la suma de diez millones de pesos ($ 10.000.000), debiendo
formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del C.P.P.N.).

LIII.- DICTAR EL PROCESAMIENTO sin prision preventiva
respecto de CRISTINA SUSANA ESTEBAN, de demas condiciones personales

almente responsable del
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delito de lavado de activos agravado por ser realizado con habitualidad y como
miembro de una asociacion o banda conformada para la comisién continuada de
hechos de esta naturaleza (arts. 45 y 303 incs. 1 y 2 a) del Cédigo Penal de la Nacién y
arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).

LIV.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero de
CRISTINA SUSANA ESTEBAN por la suma de diez millones de pesos ($
10.000.000), debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del
C.P.P.N.).

LV.- DICTAR EL PROCESAMIENTO sin prision preventiva
respecto de LUCIANA VANESA ELIAS, por considerarla co-autora penalmente
responsable del delito de lavado de activos agravado por ser realizado con habitualidad
y como miembro de una asociaciéon o banda conformada para la comision continuada
de hechos de esta naturaleza y por considerarla participe secundaria del delito de
almacenamiento de estupefacientes, concurriendo ambas figuras de forma real (arts.
45, 46, 55, 303 incs. 1 y 2 a, y art. 5to, inc. c de la ley 23.737 del CP y arts. 306 y 310
del C.P.P.N.).

LVI.- MANDAR A TRABAR EMBARGUO sobre los bienes y dinero de
LUCIANA VANESA ELIAS por la suma de diez millones de pesos ($ 10.000.000),
debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del C.P.P.N.).

LVIL.- DICTAR EL PROCESAMIENTO sin prision preventiva
respecto de SANDRA BEATRIZ OLMEDO, de demas condiciones personales
obrantes en autos, por encontrarla “prima facie” co-autora penalmente responsable del
delito de tenencia de arma de fuego de uso civil (arts. 45 y 189 bis inc. 2° parrafo 1°
del Codigo Penal de la Nacion y arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).

LVIIL.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero
de SANDRA BEATRIZ OLMEDO, por la suma de veinte mil pesos ($ 20.000)
debiendo formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del C.P.P.N.).

LIX.- DICTAR LA FAILTA DE MERITO para procesar o sobreseer
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respecto de SANDRA BEATRIZ OLMEDO, de demas condiciones personales
obrantes en autos, en orden al delito de almacenamiento de sustancias estupefacientes
(art. 309 CPPN).

LIX.- DICTAR EL PROCESAMIENTO sin prision preventiva
respecto de NELSON DANIEL LAMAS, de demas condiciones personales obrantes
en autos, por encontrarlo “prima facie” co-autor penalmente responsable del delito de
tenencia de arma de fuego de uso civil (arts. 45 y 189 bis inc. 2° parrafo 1° del Cédigo
Penal de la Nacion y arts. 306 y 310 del C.P.P.N.).

LX.- MANDAR A TRABAR EMBARGO sobre los bienes y dinero de
NELSON DANIEL LAMAS, por la suma de veinte mil pesos ($ 20.000) debiendo
formarse para ello el incidente correspondiente (art. 518 del C.P.P.N.).

LXI.- DICTAR LA FALTA DE MERITO para procesar o sobreseer
respecto de NELSON DANIEL LAMAS, de demas condiciones personales obrantes
en autos, por el delito de almacenamiento de sustancias estupefacientes sin perjuicio
de proseguir con la investigacién (art. 309 CPPN).

LXII. PROCEDER al DECOMISO de manera DEFINITIVA y
ANTICIPADA de los siguientes bienes: 1) Propiedad inmueble designada
catastralmente como: Circ. I, Seccion D, Manzana 57b, Parcela 1m, Subparcela 11,
registrado en Matricula 267872, Escritura n°® 225 de fecha 10/12/2012 del Partido de
General Pueyrredon (045), ubicado en calle Rawson 3640. Martin Ariel MARISCAL
resulta ser su ultimo titular por escritura compra venta del 10/12/12; 2) Jeep modelo
Grand Cherokee Limited CRD motor marca Mercedes Benz dominio GZG-155; 3)
Vehiculo marca Volkswagen modelo Voyage, dominio NBO-041; 4) VW Bora TDI
motor n® AXR354189, S/P; 5) Toyota Hilux 30 GOL-614; 6) Mercedes Benz L.S1634
con dominio KZT-189; 7) Cuatriciclo Yamaha Modelo 90 S/P; 8) Cuatriciclo Yamaha
modelo YF245 S/P; 9) Cuatriciclo Zanella modelo FX 90 kids S/D; 10) Moto Honda
XR 125 014KJG; 11) Moto vehiculo Yamaha Fazer 543JKO; 12) Renault 19 APU621;
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eventualmente, los profugos Hugo Alberto ESTEBAN, Rosa ESTEBAN, Martin Ariel
MARISCAL, y Carlos Daniel BARRIENTOS puedan valor los derechos, se
publicaran edictos de lo aqui dispuesto (articulos 23 y 305, segundo parrafo del
Cddigo Penal —incorporado por ley 26.638- y 12 de la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, aprobada por ley 25.632,
art. 145 del CPCCN y 150 del CPPN).

LXIII. DISPONER el DECOMISO PREVENTIVO de los bienes
enumerados en el apartado VII, punto iii. b) que ascienden a un total de treinta y uno
(31) y continuar con el SECUESTRO de los acervos enumerados en el apartado VII,
punto iii. ¢), d) que ascienden a un total de doscientos cuarenta y cuatro (244) con los
alcances que surgen de los respectivos considerandos (articulos 23 y 305, primer
parrafo del Codigo Penal).

LXIV. LIBRAR OFICIO A LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA NACION comunicando lo resuelto en los dos puntos precedentes (cf. Art. 3,
inciso b, ley 23.853 y Acordada 1/2013).

LXV. LIBRAR OFICIO A LA ADMINISTRACION FEDERAL DE
INGRESOS PUBLICOS (AFIP), con relacién a la maniobra investigada en autos, a
los efectos que estime corresponder.

LXVI.- PASEN LOS AUTOS A DESPACHO a los efectos de analizar
la conformacién de nuevas imputaciones en virtud del andlisis de la documentacién
secuestrada en autos hasta el momento.

LXVII. Registrese, notifiquese, debiendo librarse oficios a las unidades
o dependencias donde las personas detenidas se encuentren alojadas, y respecto de las
personas que permanecen en libertad, hagase saber a través de sus defensas que
deberan presentarse en los estrados del tribunal dentro de las 72 hs. para notificarse
personalmente de lo aqui dispuesto, comuniquese al Centro de Informacion Judicial

(CLJ)), conforme Acordadas 17/06 y 9/12 de la CSJN, y cimplase.-
Ante Mi:
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En la misma fecha se registré. Conste.

En se libraron oficios. Conste.-

En  del mismo se libraron cédulas electronicas a las defensas. Conste.

En del mismo se notifico electronicamente al Sr. Fiscal Federal Conste.-
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