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I.	 INTRODUCCIÓN

El derecho a la libertad de expresión se encuentra consagrado en la Constitución Nacional (artículos 
14 y 32), así como también en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (artículos 19 
y 20), la Convención Americana sobre Derechos Humanos (artículo 13), la Declaración Universal de 
Derechos Humanos (artículo 19) y la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre 
(artículo 4), entre otros instrumentos con jerarquía constitucional (artículo 75 inciso 22 de la CN).

Tal como se ha reiterado en diversos pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos (en adelante, Corte IDH), el derecho a la libertad de expresión tiene dos dimensiones: una 
individual y una colectiva.

En este sentido, “[el artículo 13 señala que la libertad de pensamiento y expresión ‘comprende 
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda índole [...]’. Esos términos 
establecen literalmente que quienes están bajo la protección de la Convención Americana tienen no 
sólo el derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento, sino también el derecho y la libertad 
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda índole. Por tanto, cuando se restringe 
ilegalmente la libertad de expresión de un individuo, no sólo es el derecho de ese individuo el que 
está siendo violado, sino también el derecho de todos a ‘recibir’ informaciones e ideas, de donde 
resulta que el derecho protegido por el artículo 13 tiene un alcance y un carácter especiales. Se 
ponen así de manifiesto las dos dimensiones de la libertad de expresión. Esta requiere, por un lado, 
que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento y 
representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho 
colectivo a recibir cualquier información y a conocer la expresión del pensamiento ajeno” (Corte 
IDH, La Colegiación Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convención Americana sobre Derechos 
Humanos), Opinión Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A Nº 5, párr. 30).

Este alcance del derecho ha sido recogido por la Corte Suprema de Justicia (en adelante, CSJN) en 
varios pronunciamientos (Fallos 306:1892; 310:508, entre otros).

A su vez, la libertad de expresión ha sido reconocida como un valor esencial para la vigencia de una 
sociedad democrática.

Al respecto, según la Corte IDH, “la libertad de expresión es una piedra angular en la existencia misma 
de una sociedad democrática. Es indispensable para la formación de la opinión pública [...]. Es, en fin, 
condición para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté suficientemente informada. 
Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no esté bien informada, no es plenamente libre” 
(Corte IDH, Opinión Consultiva OC-5/85, cit., párr. 70).
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En igual sentido se ha pronunciado la CSJN, que ha considerado que “…el debate democrático exige el 
mayor pluralismo y las más amplias oportunidades de expresión de los distintos sectores representativos 
de la sociedad. De lo contrario, no existiría un verdadero intercambio de ideas, lo que generará como 
consecuencia directa un empobrecimiento del debate público afectando las decisiones que se tomen 
de manera colectiva. La libertad de expresión, desde esta visión, se constituye fundamentalmente en 
precondición del sistema democrático (CSJN, “Grupo Clarín S.A. y otros c. Poder Ejecutivo Nacional y 
otro s. acción meramente declarativa”, emitido el 12 de julio de 2013, Fallo G 439 XLIX).

A su vez, las obligaciones en materia de libertad de expresión no sólo comprenden la prohibición de 
censura previa sino que además demandan un rol activo por parte del Estado en pos de la protección 
de este derecho. En este sentido, se ha reconocido que la ausencia de medidas estatales activas deja 
a las expresiones, a la información y a las ideas a merced de censuras que provienen de la dinámica 
de un mercado que tiende a la concentración. La Corte IDH advirtió que “…en los términos amplios 
de la Convención, la libertad de expresión se puede ver también afectada sin la intervención directa 
de la acción estatal. Tal supuesto podría llegar a configurarse, por ejemplo, cuando por efecto de la 
existencia de monopolios u oligopolios en la propiedad de los medios de comunicación, se establecen 
en la práctica ‘medios encaminados a impedir la comunicación y la circulación de ideas y opiniones’” 
(Corte IDH, Opinión Consultiva OC-5/85, cit., párr. 56).

Por otra parte, en lo atinente a las restricciones a libertad de expresión, la prohibición de censura es 
prácticamente absoluta. En este sentido, para la Corte IDH “… el art. 13.4 de la Convención establece 
una excepción a la censura previa ya que la permite en los casos de los espectáculos públicos pero 
únicamente con el fin de regular el acceso a ellos, para la protección moral de la infancia y la 
adolescencia. En todos los demás casos, cualquier medida preventiva implica el menoscabo a la 
libertad de pensamiento y expresión’ (Corte IDH, Caso “La última tentación de Cristo” (Olmedo 
Bustos y otros vs. Chile), Sentencia del 5 de febrero de 2001, Serie C, N° 73, párr. 70). En esa línea 
también se ha expedido la CSJN en Fallos 317:771, 324:975, entre otros.

Así las cosas, el derecho a la libertad de expresión solo puede ser restringido mediante la asignación 
de responsabilidades ulteriores. La Corte IDH ha definido en varias oportunidades que para que 
estas restricciones sean legítimas es preciso que reúnan los siguientes requisitos: “a) la existencia 
de causales de responsabilidad previamente establecidos; b) la definición expresa y taxativa de esas 
causales por la ley; c) la legitimidad de los fines perseguidos al establecerlas; y d) que esas causales 
de responsabilidad sean ‘necesarias para asegurar’ los mencionados fines” (Corte IDH, Opinión 
Consultiva OC-5/85, párrs. 36 y 39). La CSJN ha sostenido idéntica doctrina en Fallos 315:1943, 
entre otros precedentes.

La Corte Suprema de Justicia de la Nación ha determinado en diferentes antecedentes en qué 
condiciones se releva de responsabilidad ulterior al emisor de información o de opinión. Un leading
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case es sin duda “Campillay”1. En este caso la CSJN estipuló que aquel que reproduce los dichos 
de un tercero, aun cuando éstos afecten el derecho al honor de otra persona, no es responsable 
civil o penalmente por tal conducta si cumple con alguno de los siguientes requisitos: a) transcribir 
fielmente los dichos del tercero, atribuyendo directamente su contenido a la fuente pertinente; b) 
utilizar un tiempo de verbo potencial; o c) dejar en reserva la identidad de los implicados en el hecho 
atribuido al tercero (ver también Fallos 319:2965, 317:1448, y 326:4285 entre otros).

Otra doctrina aplicada en reiterados antecedentes por la Corte Suprema es la denominada teoría 
de la “real malicia”2. Según esta doctrina, solo debe responder quien difunde información falsa a 
sabiendas de que era falsa “o con imprudente y notoria despreocupación” sobre su falsedad (conf. 
Fallos 314:1517, entre otros).

1.  CSJN, “Campillay, Julio César c/ La Razón, Crónica y Diario Popular”, sentencia del 15 de mayo de 1986, publicada en Fallos 308:789.

2.  La doctrina de la real malicia se origina en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Estados Unidos en el caso “New York Times C. v. Sullivan” (376 U.S. 
255; 1964) y sus complementarios, los casos “Curtis vs. Butts” (388 U.S. 130; 1967); “Resenbloom v. Matromedia” (403 U.S. 29; 1971) y “Gertz v. Welch” 
(418 U.S. 323; 1974).
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II.	 LA PROTECCIÓN DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN EN LOS DICTÁMENES 
DEL MINISTERIO PÚBLICO FISCAL ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE 
LA NACIÓN

A) Conflictos entre el derecho a la libertad de expresión y los derechos al honor, la 
intimidad y la imagen

	ö De Sanctis, Guillermo Horacio c/ López de Herrera, Ana María3

Síntesis

La cuestión a dilucidar en el caso consistió en determinar cómo debe compatibilizarse el derecho a 
la libertad de expresión con el derecho al honor.

De Sanctis, un ex diputado nacional que había sido propuesto como Ministro de Educación en 
la provincia de San Juan, había demandado a la docente López de Herrera en razón de diversas 
afirmaciones que ésta había divulgado en medios periodísticos, vinculadas con la existencia de un 
episodio de violencia entre él y su ex mujer, la circulación de un correo electrónico que lo relacionaba 
con el consumo de estupefacientes, y con críticas sobre su desempeño como diputado. Las expresiones 
de López de Herrera se difundieron en el marco de un hecho de indudable trascendencia institucional, 
como era la nominación de De Sanctis por parte del gobernador de la provincia de San Juan como 
Ministro de Educación.

La Sala 1 del Superior Tribunal de Justicia de la provincia de San Juan confirmó la decisión de las 
instancias anteriores que condenaba a López de Herrera y consideró que las expresiones en cuestión 
no versaban sobre un asunto de interés público. A su vez, sostuvo que el monto de la condena (90 
mil pesos) era razonable, ya que se correspondía con el carácter de la persona afectada y con 
el tenor de las expresiones difundidas. Contra dicho pronunciamiento, la demandada interpuso un 
recurso extraordinario, cuya denegación dio lugar a la interposición de un recurso de queja.

El dictamen de la Procuradora General de la Nación, Alejandra Gils Carbó, de fecha 26 de noviembre 
de 2014 sostuvo que se debía revocar la sentencia que había condenado a López de Herrera pues las 
expresiones se encontraban protegidas por el derecho a la libertad de expresión.

3.  “De Sanctis, Guillermo Horacio c/ López de Herrera, Ana María s/ Daños y perjuicios” – S. C. D. 498, L. XLVIII. Dictamen completo disponible en http://
www.mpf.gob.ar/dictamenes/2014/AGilsCarbo/noviembre/De_Sanctis_D_498_L_XLVIII.pdf. Similares estándares pueden encontrarse en “Martínez de Sucre, 
Virgilio Juan c/ Martínez Carlos s/ daños y perjuicios” - S.C.M. 1109, L.XLVIII, entre otros.

http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2014/AGilsCarbo/noviembre/De_Sanctis_D_498_L_XLVIII.pdf
http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2014/AGilsCarbo/noviembre/De_Sanctis_D_498_L_XLVIII.pdf
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La CSJN4 el 17 de octubre de 2019 declaró procedente la queja, formalmente admisible el recurso 
extraordinario deducido por la demandada y contrario a lo dictaminado por el Ministerio Público 
confirmó la sentencia apelada.

Principales estándares del dictamen

a)	 La libertad de expresión constituye un valor fundamental en una sociedad democrática

“… [C]orresponde destacar el fundamental valor que el derecho a la libertad de 
expresión representa en una sociedad democrática”.

b)	 La libertad de expresión comprende una faz individual y una faz colectiva

“Ese derecho adquiere una preponderancia singular en el ámbito de los derechos 
fundamentales pues se despliega en una doble dimensión: por un lado, constituye 
un derecho inalienable de los individuos y, por el otro, es una precondición esencial 
para el funcionamiento de un gobierno democrático. La Corte Interamericana de 
Derechos Humanos ha señalado que ‘la libertad de expresión e información es una 
piedra angular en la existencia misma de una sociedad democrática’ (Corte IDH, OC- 
5/85, párrafo 70) [...]. Ese entendimiento también ha sido resaltado invariablemente 
por la Corte Suprema de la Nación (CSJN, Fallos 310:510; 314:1517; 319:3428; 
entre otros) (S. e. G, 439, L. XLIX, ‘Grupo Clarín S.A. y otros c/Poder Ejecutivo 
Nacional y otro s/ acción meramente declarativa’, emitido el 12 de julio de 2013;
S.E.M. 1109, L. XLVIII, ‘Martínez de Sucre, Virgilio Juan c/ Martínez, Carlos José 
si daños y perjuicios’, emitido el 14 de noviembre de 2014)”.

c)	 El derecho a la libertad de expresión no se restringe a determinada profesión

“Cabe aclarar en primer lugar que, contrariamente a lo sostenido por el a quo, el 
derecho a la libertad de expresión es garantizado ‘a toda persona, independientemente 
de cualquier otra consideración, por lo que no cabe considerarla ni restringirla a una 
determinada profesión o grupo de personas”.

d)	 Libertad de expresión no es solo libertad de prensa

“La libertad de expresión es un componente esencial de la libertad de prensa, sin 
que por ello sean sinónimos o el ejercicio de la primera esté condicionado a la 

4.   Texto completo del fallo disponible en https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verUnicoDocumentoLink.
html?idAnalisis=755610&cache=1623427504521
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segunda’ (Corte Interamericana de Derechos Humanos, ‘Caso Tristán Donoso vs. 
Panamá’, sentencia del 27 de enero de 2009, párr. 144)”.

e)	 Las expresiones concernientes a asuntos de interés público gozan de mayor protección

“…  [L]as expresiones concernientes a la idoneidad de una persona para el desempeño 
de un cargo público o a los actos realizados por funcionarios públicos en el desempeño 
de sus labores, entre otras, gozan de mayor protección, en tanto propician el debate 
democrático (Corte Interamericana de Derechos Humanos, ‘Caso Fontevecchia y 
D’Amico vs. Argentina’, sentencia del 29 de noviembre de 2011, párr. 47)”.

“Asimismo, los funcionarios públicos no sólo se encuentran sujetos a un mayor 
escrutinio social en lo que respecta a sus actividades oficiales, sino también en 
relación con cuestiones que, en principio, podrían estar vinculados a su vida 
privada, pero que revelan asuntos de interés público (‘Caso Fontevecchia y D’Amico 
vs. Argentina’, cit., párr. 60)”.

f)	 La libertad de expresión también puede proteger a expresiones ofensivas5

“… Cabe recordar que en el debate sobre temas de interés público no sólo se protege 
la emisión de expresiones inofensivas o bien recibidas por la opinión pública, sino 
también la de aquéllas que chocan, irritan o inquietan a los funcionarios públicos o 
la población (Corte Interamericana de Derechos Humanos en ‘Caso Ivcher Bronstein 
vs. Perú’, sentencia del 6 de febrero de 2001, párr. 152; ‘Caso Ricardo Canese vs. 
Paraguay’, sentencia del 31 de agosto de 2004, párr. 83; ‘Caso Kimel vs. Argentina’, 
sentencia del 2 de mayo de 2008, párr.88)”.

g)	 Las sanciones pecuniarias tienen un efecto inhibidor en el debate público

“… [C]orresponde destacar que de no prosperar el presente recurso, la sanción 
pecuniaria ciertamente tendría un efecto inhibidor en el debate público 
sobre cuestiones de interés general. Tal como expresó la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos ‘el temor a la sanción civil [...] puede ser a todas luces tan o 
más intimidante e inhibidor para el ejercicio de la libertad de expresión que una 
sanción penal, en tanto tiene la potencialidad de comprometer la vida personal 
y familiar de quien denuncia a un funcionario público, con el resultado evidente 
y disvalioso de autocensura, tanto para el afectado como para otros potenciales 
críticos de la actuación de un servidor público” (‘Caso Tristán Donoso vs. Panamá’, 

5.  Similar estándar fue sostenido en el dictamen emitido en el caso “García, Stella Marys c/ Reyes, Juan s/ Daños y Perjuicios”- CSJ 395/2014.
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cit., párr. 129)”.

	ö Moyano, Juan Facundo c/ Arte Gráfico Editorial Argentino S.A.6

Síntesis

La cuestión a dilucidar en el caso también consistió en determinar cómo debe compatibilizarse el 
derecho a la libertad de expresión con el derecho al honor.

El dirigente gremial Juan Facundo Moyano había demandado a Arte Gráfico Editorial Argentino S.A. 
por la publicación de una nota periodística en la que se lo involucraba falsamente en un hecho. Al 
respecto, en la sección “El semáforo” del diario Clarín se había informado que se había practicado 
un allanamiento en las instalaciones del Sindicato Único de Trabajadores de Peaje y que en esa 
oportunidad se habían secuestrado bienes de la empresa Autopistas del Sol que Moyano y otros 
miembros del sindicato se habían llevado durante una movilización por aumento de sueldos.

La Sala L de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil revocó la sentencia de primera instancia 
y condenó a Arte Gráfico Editorial Argentino S.A. a indemnizar a Juan Facundo Moyano por los daños 
y perjuicios provocados por la difusión de una publicación lesiva de su derecho al honor. Contra 
dicho pronunciamiento, Arte Gráfico Editorial Argentino S.A. interpuso un recurso extraordinario, cuyo 
rechazo dio lugar a la interposición de un recurso de queja.

En su dictamen de fecha 12 de marzo de 2015, la Procuradora General de la Nación, Alejandra Gils 
Carbó, opinó que correspondía rechazar el recurso interpuesto y entendió que las expresiones no se 
encontraban protegidas por la libertad de expresión pues no se cumplían los recaudos establecidos 
por la Corte Suprema en el caso “Campillay” y porque la doctrina de la real malicia se había aplicado 
correctamente. El 15 de septiembre de 2015, por el contrario, la CSJN desestimó el recurso en los 
términos del artículo 280 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación7.

Principales estándares del dictamen

a)	 La eximición de responsabilidad por la reproducción de dichos de terceros exige el cumplimiento de 
ciertos requisitos (doctrina “Campillay”)

“… [E]ntiendo que debe ser rechazado el argumento de la demandada en virtud 

6.  “Moyano, Juan Facundo c/ Arte Gráfico Editorial Argentino S.A. s/ Daños y perjuicios” – S. C. D. 101, L XLIX. Dictamen completo disponible en http://www. 
mpf.gob.ar/dictamenes/2015/AGilsCarbo/marzo/Moyano_Juan_M_101_L_XLIX.pdf.

7.  Fallo completo disponible en http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7246332.

http://mpf.gob.ar/dictamenes/2015/AGilsCarbo/marzo/Moyano_Juan_M_101_L_XLIX.pdf
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7246332
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del cual la publicación aquí involucrada está amparada por el derecho consagrado 
en los artículos 14 y 32 de la Constitución Nacional en atención a la doctrina de 
esa Corte Suprema en el caso ‘Campillay’ (Fallos 308:789). Según ésta, cuando un 
sujeto se limita a reportar fielmente, y observando ciertas condiciones, lo dicho 
por otro, los daños para el honor que puedan derivarse de los dichos reportados no 
generan responsabilidad jurídica para el emisor. Si bien el recurrente enfatiza que la 
información publicada en la página 14 fue atribuida a una fuente y fue presentada 
en forma potencial, no puede obviarse que la noticia que dio lugar al reclamo del 
actor es la de la página 2, donde se afirmó —sin citar fuente alguna— que en el 
marco del allanamiento se secuestraron bienes que habrían sido sustraídos en una 
protesta y, de este modo, se vinculó al accionante con la posible comisión de un 
delito. De este modo, las expresiones contenidas en ‘El semáforo’ que resultaron 
lesivas al honor fueron formuladas a título personal, en modo aseverativo y se refieren 
al actor en forma expresa. En suma, no se cumplen los recaudos establecidos por la 
Corte Suprema en el citado caso ‘Campillay’ con relación a esa información”.

b)	 Debe responder quien publica información falsa a sabiendas de su falsedad (doctrina de la real malicia)

“… [T]ampoco puede prosperar la defensa planteada por la recurrente a partir de 
la doctrina de la ‘real malicia’ (Fallos 310:508 y 331:1530, entre muchos otros), 
que considero fue correctamente aplicada por el tribunal a quo a las circunstancias 
concretas del caso. Si bien el artículo versa sobre un asunto de indudable interés 
público e involucra a una personalidad pública, el actor cumplió con la carga 
de acreditar tanto la falsedad de la información como la circunstancia de que la 
demandada obró a sabiendas de la falsedad o con total despreocupación al respecto 
(Fallos 310:508, considerando 11°, y 331:1530, considerando 8°)”.

“En efecto, las instancias anteriores tuvieron por probado que en el allanamiento a las 
instalaciones del Sindicato Único de Trabajadores de Peaje no se secuestró ningún 
bien (fs. 375, 447 vta., 451 y 453) y dicha circunstancia no fue controvertida por 
la recurrente. Aún más, Arte Gráfico Editorial Argentino S.A. reconoce en el recurso 
federal que la nota periodística difundida no es correcta (fs. 459). Esa conclusión 
no se conmueve por el argumento de la demandada conforme al cual la nota de 
la página 14 clarificó el resultado del allanamiento realizado a las oficinas del 
sindicato (fs. 15 del cuaderno de queja). Por el contrario, la nota de la página 14 no 
especifica cuál fue el desenlace de aquella diligencia judicial y la única información 
sobre ese asunto proviene del artículo publicado en la sección ‘El semáforo’”.

“A los fines de tener por probado el segundo elemento requerido por la doctrina de 
la ‘real malicia’, es relevante notar —tal como fuera mencionado— que otros medios 
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de comunicación publicaron la versión veraz de lo sucedido (fs. 7/11), incluso a 
partir de los datos brindados por la misma fuente que utilizó la demandada, el 
abogado del actor (fs. 9, 10 y 11). En estas circunstancias, el hecho de no haber 
repetido en la página 14 la afirmación falsa es demostrativo del conocimiento o 
notoria despreocupación respecto de esa falsedad”.

“Ambas circunstancias me llevan a la convicción de que, tal como entendió la 
sentencia apelada, el periódico actuó con conocimiento o, al menos, con total 
despreocupación respecto de la verdad o falsedad de la noticia publicada. En este 
caso, la publicación periodística en cuestión excede los límites impuestos por la 
buena fe y traduce un propósito evidentemente malicioso al vincular al actor —con 
absoluto menosprecio de la realidad de los hechos— con la comisión de un delito 
en uno de los sectores de mayor visibilidad del diario y de un modo tal de atraer la 
atención de la audiencia”.

	ö Galante, Adrián Pablo c/ Arte Gráfico Editorial Argentino S.A. y otros8

Síntesis

La cuestión a dilucidar en el caso también consistió en determinar cómo debe compatibilizarse el derecho 
a la libertad de expresión con el derecho al honor, y concretamente el alcance de la doctrina de la real 
malicia en supuestos de aseveraciones falsas vinculadas con la corrupción en espectáculos deportivos.
Pablo Adrián Galante, un árbitro de futbol, había demandado, entre otros, a Arte Gráfico Editorial 
Argentino S.A. por los daños y perjuicios provocados por la difusión de información sobre presuntos 
hechos de corrupción en los partidos de fútbol profesional. Según el actor, las notas del diario “Ole” 
resultaban lesivas de su derecho al honor.

La Sala L de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil confirmó la sentencia de primera 
instancia, que había condenado a los demandados a indemnizar a Galante por los daños y perjuicios 
provocados por la difusión de esas notas, y extendió la condena a Ricardo Horacio Roa, en su calidad 
de director del diario; fijó una indemnización y ordenó la publicación de la sentencia. Contra dicho 
pronunciamiento, los demandados interpusieron un recurso extraordinario cuyo rechazo dio lugar a la 
interposición de un recurso de queja.

En su dictamen del 11 de agosto de 2015, la Procuradora General de la Nación, Alejandra Gils Carbó, 

8.  “Galante, Adrián Pablo c/ Arte Gráfico Editorial Argentino S.A. y otros s/ Daños y perjuicios” – S. C. G. 324, L.L. Dictamen completo disponible en http:// 
www.mpf.gob.ar/dictamenes/2015/AGilsCarbo/agosto/Galante_G_324_2014.pdf.

http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2015/AGilsCarbo/agosto/Galante_G_324_2014.pdf
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opinó que correspondía declarar admisible la queja, hacer lugar al recurso extraordinario y revocar 
la sentencia apelada. Entendió que la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil había interpretado de 
manera incorrecta el alcance de la doctrina de la real malicia y que las noticias en discusión se encontraban 
protegidas por el derecho a la libertad de expresión por referirse a cuestiones de interés público.

La CSJN9, en su fallo del 17 de octubre de 2019, por sus propios fundamentos hizo lugar a la queja, 
declaró admisible el recurso extraordinario deducido por la demandada, revocó la decisión apelada y 
rechazó la demanda de daños y perjuicios deducida por Adrián Galante contra Arte Gráfico c/Editorial 
Argentino S.A., Jorge Mario Trasmonte y Ricardo Horacio Roa.

Principales estándares del dictamen

a)	 La aplicación de la doctrina de la real malicia permite armonizar el derecho a la libertad de expresión 
y el derecho al honor en asuntos de interés público10

“... [L]a Corte Suprema expuso en numerosos pronunciamientos que cuando está en 
juego la difusión de información de interés público corresponde acudir a la doctrina 
de la real malicia, a los efectos de armonizar el derecho a la libertad de expresión 
con el derecho al honor (arts. 14, 32 y 75, inc. 22, Constitución Nacional; 11 y 
13, Convención Americana sobre Derechos Humanos; 17 y 19, Pacto Internacional 
de Derechos Civiles y Políticos; IV y V, Declaración Americana de los Derechos 
y Deberes del Hombre; y 12 y19, Declaración Universal de Derechos Humanos; 
Fallos 310:508)”.

“De acuerdo con ella, y tal como fue desarrollada en el precedente registrado en 
Fallos 331:1530, quien difunde información de interés público que pueda afectar 
el honor o la estima de funcionarios públicos, figuras públicas o particulares que 
hubieran intervenido en cuestiones de esa índole sólo debe responder jurídicamente si 
el agraviado prueba la falsedad de la información, y el hecho de que ésta fue difundida 
con conocimiento de su falsedad o con notoria despreocupación por su veracidad”.

b)	 La existencia de hechos de corrupción arbitral en el marco de los eventos futbolísticos concierne al 
interés general

“Asimismo, la sentencia de la Cámara también es defectuosa en cuanto afirma que 
la doctrina de la real malicia es inaplicable en razón de que los árbitros de fútbol 
no pueden ser considerados figuras públicas. Por el contrario, tal como alegan los 

9.  Texto del fallo completo disponible en https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verUnicoDocumentoLink.
html?idAnalisis=755601&cache=1623685147221

10.  Similar estándar fue sostenido en el dictamen emitido en el caso “García, Stella Marys c/ Reyes, Juan s/ Daños y Perjuicios” - CSJ 395/2014.
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impugnantes en el recurso bajo estudio, el señor Galante, en su carácter de árbitro 
asistente, intervino en una cuestión de relevancia pública, ya que el artículo ‘El error en 
los tiempos de sospecha’ gira en torno a la existencia de la posible comisión de hechos 
delictivos en el marco del fútbol profesional”.

“La innegable popularidad de dicho deporte en nuestra sociedad hace  que ciertos 
asuntos relativos al fútbol profesional sean, en efecto, trascendentes para el 
interés general (véase, por ejemplo, ley 23.184 y sus decretos y resoluciones 
complementarios; ley 25.342; decisión administrativa 221/2009; art. 77, ley 
26.522). Es oportuno destacar que la ley 20.655 del Deporte establece que el 
Estado debe velar por la corrección de los espectáculos deportivos (art. 3, inc. k, 
ley cit.) y, en consonancia, penaliza a quien acepte una dádiva a fin de facilitar 
o asegurar el resultado irregular de una competencia deportiva o el desempeño 
anormal de un participante en ella (art. 24, ley cit.)”.

“De este modo, la existencia de hechos de corrupción arbitral en el marco de los 
eventos futbolísticos concierne al interés general. La doctrina de la real malicia es, 
entonces, aplicable al señor Galante en lo relativo a dicho asunto, que es justamente 
aquel abordado por la publicación que dio lugar a esta acción”.

c)	 La doctrina de la real malicia es aplicable a supuestos de aseveraciones falsas que pueden lesionar 
el derecho al honor

“En el presente caso, el tribunal a quo interpretó de modo incorrecto el alcance de 
la doctrina de la real malicia. Contrariamente a lo allí decidido, ésta es aplicable a 
las aseveraciones falsas que pueden lesionar el derecho al honor de las personas, a 
fin de proteger el interés prioritario que representa la circulación de información de 
relevancia pública (Fallos 310:508, considerando 10°; 320:1272, considerando 
9°; 332:2559, considerando 9°; en el mismo sentido, dictamen de la Procuración 
General de la Nación, S.e. M. 1126, L. XLI, ‘Melo, Leopoldo Felipe y otros c/ Majul, 
Luis Miguel s/ daños y perjuicios’, emitido el 8 de noviembre de 2007, sección 
IV). En efecto, la doctrina de la real malicia procura garantizar el debate libre y 
desinhibido sobre asuntos públicos (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
‘Caso Ricardo Canese vs. Paraguay’, sentencia del 31 de agosto de 2004, párr. 86; 
dictamen de la Procuración General de la Nación, S.e. G. 640, L. XLVIII, ‘Gómez, 
Patricia Verónica y otra c/ Latrille, Fernando Gabriel Roberto s/ daños y perjuicios’, 
emitido el 14 de abril de 2015, sección V)’.

“Por consiguiente, la Cámara incurrió en un error al conceder supremacía a las 
normas de la responsabilidad del Código Civil de la Nación frente al derecho 
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constitucional a la libertad de expresión tal como fue interpretado por la 
Corte Suprema (Fallos 320:1272, considerando 9°; 332:2559, considerando 9°; 
dictamen de la Procuración General de la Nación, S.E.V. 185, L. XLIII, ‘Vaudagna, 
Juan Manuel c/ Rocha, Alberto Eduardo s/ daños y perjuicios’, sección IV)”.

	ö Falcone, Roberto Atilio y otros c/ Moreno Ocampo, Luis11

Síntesis

En este caso se discutió también cómo debe compatibilizarse el derecho a la libertad de expresión con 
el derecho al honor, y concretamente el alcance de la protección de la crítica a funcionarios judiciales.

Roberto Atilio Falcone, Mario Alberto Portela y Néstor Rubén Parra, jueces integrantes del Tribunal Oral 
Federal de Mar del Plata, habían demandado a Luis Moreno Ocampo, con el objeto de que les indemnice 
los daños y perjuicios causados por declaraciones lesivas a su honor. La acción está fundada en las 
expresiones que habría realizado Moreno Ocampo a través de diversos medios periodísticos en las que los 
criticaba por la sentencia que dictaron en la causa penal relativa al homicidio de Alfredo María Pochat.

La Sala I de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil confirmó en lo sustancial la sentencia que 
había hecho lugar a la demanda instaurada contra Moreno Ocampo, y lo condenó a pagar 20 mil pesos, 
más intereses, a cada uno de los actores en concepto de daño moral, así como a publicar una síntesis 
de la condena en periódicos de difusión nacional y local. Contra esa sentencia, el demandado interpuso   
un recurso extraordinario, que fue denegado lo que dio lugar a la presentación de un recurso de queja.

En su dictamen de fecha 16 de septiembre de 2014, la Procuradora Fiscal subrogante, Irma Adriana 
García Netto, opinó que correspondía hacer lugar al recurso extraordinario, revocar la sentencia 
apelada e imponer las costas de todas las instancias en el orden causado. En tal sentido, entendió 
que si bien las expresiones de Moreno Ocampo habían tenido cierta entidad para haber afectado la 
dignidad de los jueces, no se había comprobado un ejercicio abusivo de su derecho a la libertad de 
expresión. Con fecha 1° de diciembre de 2015, en sentido contrario a lo dictaminado por el Ministerio 
Público, la Corte Suprema de Justicia de la Nación declaró inadmisible el recurso extraordinario 
presentado por Moreno Ocampo

12
.

11.  “Falcone, Roberto Atilio y otros c/ Moreno Ocampo, Luis s/ Daños y perjuicios” – F.  1464 XLII. Dictamen completo disponible en http://www.mpf.gob.ar/ 
dictamenes/2014/IGarcia/septiembre/Falcone_Roberto_F_1464_L_XLII.pdf.

12.  Fallo completo disponible en http://www.servicios.csjn.gov.ar/confal/ConsultaCompletaFallos.do?method=verDoc&idAnalisis=726857&interno=2.

http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2014/IGarcia/septiembre/Falcone_Roberto_F_1464_L_XLII.pdf
http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2014/IGarcia/septiembre/Falcone_Roberto_F_1464_L_XLII.pdf
http://www.servicios.csjn.gov.ar/confal/ConsultaCompletaFallos.do?method=verDoc&idAnalisis=726857&interno=2
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Principales estándares del dictamen

a)	 Se debe atender al contexto en que son vertidas las expresiones a fin de determinar si se encuentran 
amparadas por el derecho a la libertad de expresión

“… [E]l contexto particular en el que fueron vertidas las expresiones me convence 
de que cabe considerarlas amparadas por el derecho a la libertad de expresión. Me
refiero a que esas locuciones fueron efectuadas pocos días después de que los actores 
dictaran sentencia en una causa penal de enorme sensibilidad social: el homicidio de 
Alfredo María Pochat. Esa muerte despertó gran angustia y malestar en la sociedad 
en tanto tuvo como víctima a quien estaba investigando un posible caso de corrupción 
institucional en Mar del Plata. Además, las expresiones provinieron de alguien que 
estaba particularmente involucrado en el caso en atención a su vinculación con 
la víctima y su familia. El demandado no sólo se desempeñó como abogado de la 
querella, sino que tenía una cercana relación laboral y de amistad con la víctima”.

b)	 Para generar responsabilidad corresponde comprobar que existió un ejercicio abusivo por parte de 
quien emite las expresiones

“En ese escenario fáctico, concluyo que, si bien las expresiones tuvieron cierta entidad 
para haber afectado la dignidad de los actores, no se comprobó un ejercicio abusivo 
por parte del accionado de su derecho a la libertad de expresión, por lo que no generan 
responsabilidad. Sin dejar de tener en cuenta la necesaria protección al honor de los 
demandantes, entiendo que una condena en este caso particular traería aparejado 
un posible efecto de silenciamiento para víctimas y querellantes que no resultaría 
saludable en el marco de nuestro sistema democrático”.

c)	 El margen de tolerancia de los funcionarios públicos a la crítica debe ser mayor

“El margen de tolerancia de los funcionarios públicos en general —y de los jueces 
en particular— a la crítica de los actos que realizan en el cumplimiento de sus 
funciones, sin ser irrestricto, debe alcanzar cuando menos a expresiones como las 
vertidas por el demandado en el contexto de un fallo adverso en un caso de enorme 
relevancia e impacto social”.



20 | Libertad de Expresión y Acceso a la Información Pública

	ö Righi, Esteban c/ Garrido, Manuel13

Síntesis

La cuestión a dilucidar en el caso consistió en determinar cómo debe compatibilizarse el derecho 
a la libertad de expresión con el derecho al honor, en el supuesto de expresiones emitidas por un
funcionario público (ex Fiscal y ex Diputado Nacional) sobre un funcionario público (ex Procurador 
General). En particular, se discutió el alcance de las inmunidades funcionales previstas en los arts. 
68 y 120 de la Constitución Nacional.

El ex Procurador General de la Nación, Esteban Righi, había iniciado una demanda por daños y 
perjuicios a raíz de las expresiones formuladas por Manuel Garrido, ex Fiscal de Investigaciones 
Administrativas y Diputado Nacional, en las que cuestionaba el desempeño de Righi a cargo del 
Ministerio Público Fiscal. En el marco de esta acción, Garrido interpuso excepciones preliminares 
fundadas en las inmunidades funcionales previstas en los artículos 68 y 120 de la Constitución 
Nacional y en la prescripción.

La Sala L de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil confirmó la sentencia que había resuelto 
diferir para la oportunidad de dictar pronunciamiento definitivo el tratamiento de las excepciones. 
Contra esta decisión, Garrido interpuso un recurso extraordinario cuya denegación motivó la 
presentación de un recurso de queja.

En su dictamen de fecha 11 de diciembre de 2015, la Procuradora General de la Nación, Alejandra Gils 
Carbó, opinó que correspondía hacer lugar a la queja, declarar procedente el recurso extraordinario y 
revocar la sentencia. Así, consideró, por un lado, que la postergación del tratamiento de la excepción 
preliminar frustraría la finalidad de las inmunidades funcionales y, por el otro, que el ejercicio de la 
libertad de expresión por parte de operadores judiciales constituye no solo un derecho sino también 
un deber. Con fecha 27 de diciembre de 2016, la CSJN declaró admisible la queja, procedente el 
recurso extraordinario y resolvió dejar sin efecto la resolución apelada14.

Principal estándar del dictamen

El ejercicio de la libertad de expresión por parte de operadores judiciales constituye en determinadas 
circunstancias no solo un derecho sino también un deber

“… [L]a Comisión Interamericana de Derechos Humanos señaló que, bajo ciertas 

13.  “Righi, Esteban c/ Garrido, Manuel s/ Daños y perjuicios” – CSJ l09/2014(50-R)/CS1. Dictamen completo disponible en http://www.mpf.gob.ar/
dictamenes/2015/AGilsCarbo/diciembre/Righi_CSJ_109_2014.pdf.

14.  Fallo completo disponible en http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7352592.

http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2015/AGilsCarbo/diciembre/Righi_CSJ_109_2014.pdf
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7352592
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circunstancias, el ejercicio de la libertad de expresión por parte de operadores 
judiciales —entre ellos, los fiscales— constituye no solo un derecho sino también un 
deber. Así, sostuvo que ‘... el ejercicio del derecho a la libertad de expresión por parte 
de funcionarios públicos tiene ciertas connotaciones y características específicas. 
La Corte ha sostenido, por ejemplo, que la trascendente función democrática de la 
libertad de expresión exige que en determinados casos, los funcionarios públicos 
efectúen pronunciamientos sobre asuntos de interés público en cumplimiento de 
sus atribuciones legales. En otras palabras, bajo ciertas circunstancias el ejercicio 
de su libertad de expresión no es solamente un derecho, sino un deber’ (‘Garantías 
para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento 
del acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas’, OEA/Ser. L/V/II. 
Doc. 44, 5 de diciembre 2013, p. 171)”.

	ö Echegaray, Ricardo Daniel c/ Carrió, Elisa15 

Síntesis

En este caso también se buscó determinar cómo debe conciliarse la libertad de expresión con los 
derechos al honor y a la tutela judicial, y en particular el alcance de la inmunidad de expresión 
funcional de legisladores, prevista en el artículo 68 de la Constitución Nacional.

El actor, entonces titular de la Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP), había iniciado una 
acción declarativa de certeza a fin de que se declare la falsedad de las expresiones realizadas por la 
diputada Elisa Carrió en un programa televisivo, por considerarlas lesivas a su honor. En concreto, la 
diputada había manifestado: “Echegaray es un ladrón por todos sus antecedentes”, “[ha sido] enviado 
a la aduana de Comodoro Rivadavia para garantizar la impunidad de Conarpesa”, y “este hombre (...) 
se enriqueció con los ‘feed lots’ y no puede explicar sus bienes”. El accionante señaló en su demanda 
que no buscaba un resarcimiento económico y que reconocía que el artículo 68 de la Constitución 
Nacional otorga a la demandada inmunidad de expresión. No obstante, a fin de compatibilizar la 
inmunidad legislativa de Carrió con su derecho al honor, solicitó que se declare que las afirmaciones 
en cuestión eran falsas y que la sentencia sea publicada en medios de importante difusión.

La Sala G de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil confirmó la sentencia de primera instancia 
que desestimó la acción declarativa de certeza promovida por el actor. Contra este pronunciamiento, 
Echegaray interpuso un recurso extraordinario federal que fue concedido.

15.  “Echegaray, Ricardo Daniel c/ Carrió, Elisa s/ Acción decl. (Art. 322 Código Procesal)” - CIV 63526/2013/CS1. Dictamen completo disponible en http://
www.mpf.gob.ar/dictamenes/2017/AGilsCarbo/marzo/Echegaray_Ricardo_CIV_63526_2013.pdf.

http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2017/AGilsCarbo/marzo/Echegaray_Ricardo_CIV_63526_2013.pdf
http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2017/AGilsCarbo/marzo/Echegaray_Ricardo_CIV_63526_2013.pdf
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En su dictamen de fecha 7 de marzo de 2017, la Procuradora General de la Nación, Alejandra Gils 
Carbó, opinó que correspondía rechazar el recurso extraordinario y confirmar la sentencia de Cámara.

El 08 de julio de 2020, la CSJN16 resolvió por sus propios fundamentos declarar mal concedido el 
recurso extraordinario.

Principales estándares del dictamen

a)	 La inmunidad de expresión de los miembros del Congreso no vulnera el principio de igualdad

“[L]a Corte Suprema aclaró que este régimen [de inmunidad de expresión de los 
miembros del Congreso de la Nación] ‘no altera el principio de igualdad de los 
habitantes, porque de ese modo no se privilegia a una persona sino a la función, con 
base en razones de orden público relacionadas con la marcha regular de una recta 
administración de justicia...’ (Fallos 308:2540, ‘Virgolini’, considerando 5°)”.

b)	 Los derechos al honor y a la tutela judicial deben ceder frente a la inmunidad de expresión de los 
legisladores

“[C]onsidero que este alcance del artículo 68 de la Constitución Nacional no 
vulnera los derechos constitucionales invocados por el recurrente. Con relación al 
derecho al honor, cabe recordar que la Corte Suprema en el citado precedente de 
Fallos 327:138, señaló que los derechos constitucionales deben ser interpretados 
en forma coordinada con las otras cláusulas de la Constitución Nacional, de manera 
que todos los derechos subsistan en armónica coherencia. Luego, puntualizó que 
el propio constituyente dispuso que el derecho al honor debe ceder frente a la 
inmunidad prevista en favor de los legisladores por las expresiones vertidas en 
ejercicio de su función (considerando 13°). Por la misma razón, entiendo que 
tampoco prospera el agravio sustentado en el derecho a la tutela judicial”.

16.  Texto del fallo completo disponible en https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verUnicoDocumentoLink.
html?idAnalisis=759019&cache=1623690632739
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	ö Pando de Mercado, María Cecilia c/ Gente Grossa S.R.L.17

Síntesis 

En este caso también el debate principal giró en torno a cómo debe compatibilizarse el derecho a la 
libertad de expresión con el derecho al honor y a la imagen, y concretamente si la sátira política como 
forma de discurso protegido por la libertad de expresión. 

El caso se originó a raíz de una contratapa de la revista Barcelona, publicada el 13 de agosto de 
2010, en la que se pretendió ridiculizar una protesta realizada frente al Ministerio de Defensa de la 
Nación encabezada por Cecilia Pando —presidenta de la Asociación de Familiares y Amigos de los 
Presos Políticos de Argentina— contra el avance de los juicios por los crímenes de lesa humanidad 
cometidos durante la última dictadura cívico-militar. Concretamente, la publicación difundía una 
imagen que simulaba ser la portada de una revista titulada “Soy milico”, en la que la nombrada 
Pando era satirizada. La actora inició una acción civil de daños y perjuicios contra la revista por 
considerar que la manipulación de su imagen a través del montaje fotográfico violaba sus derechos a 
la honra y a la imagen. 

La Sala D de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil confirmó la sentencia de primera instancia 
que había condenado a Gente Grossa S.R.L. a indemnizar a Cecilia Pando por los daños y perjuicios 
provocados a sus derechos a la imagen y el honor, y elevó el monto de la condena a setenta mil pesos 
($70.000). Contra dicho pronunciamiento, la demandada interpuso un recurso extraordinario federal 
que fue concedido por el tribunal.

El dictamen del Procurador Fiscal ante la Corte Suprema, Víctor Abramovich, de fecha 20 de febrero 
de 2018, sostuvo que correspondía hacer lugar al recurso extraordinario y revocar la sentencia 
condenatoria, ya que entendió que la publicación merecía protección por el derecho a la libertad de 
expresión.

La CSJN18, en su fallo de fecha 22 de diciembre del 2020, por sus propios fundamentos declaró 
procedente el recurso extraordinario, revocó la sentencia apelada y rechazó la demanda.

17.  “Pando de Mercado, María Cecilia c/ Gente Grossa SRL s/ daños y perjuicios”  – CIV 63667/2012/CS. Dictamen completo disponible en http://www.mpf.
gob.ar/dictamenes/2018/VAbramovich/febrero/Pando_De_CIV_63667_2012_CS1.pdf

18.  Texto del fallo completo disponible en http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verUnicoDocumentoLink.
html?idAnalisis=763806&cache=1614011247958
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Principales estándares del dictamen

a)	 El contenido de la expresión debe guardar relación con asuntos de interés público para que se encuentre 
amparada por la libertad de expresión

“[R]esta establecer si el contenido de la expresión guarda alguna relación con los 
asuntos de interés público reseñados; esto es, el acto de protesta en el que participó 
la actora en su condición de figura pública”. 

“En este sentido, resulta dirimente que la composición en su conjunto —esto es, la 
falsa contratapa conformada por leyendas e imágenes— realice alusiones dirigidas 
básicamente a ridiculizar la protesta encabezada por la señora Pando al encadenarse 
al Edificio Libertador. Ello surge tanto del contenido de las frases que juegan con 
sus diversos significados —‘Apropiate de esta bebota’, ‘Las chicas quieren guerra 
antisubversiva’, ‘Ceci Pando se encadena para vos’ y ‘Las defensoras de presos 
políticos más hot de Plaza San Martín te piden por favor que los sueltes’—, como del 
fotomontaje publicado —la imagen de un cuerpo desnudo y amarrado con sogas—”.

 “Esa composición de locuciones e imágenes busca construir la sátira a través del 
absurdo en tanto le otorga una connotación sexual a la modalidad de la protesta de 
la agrupación encabezada por la actora, a la vez que establece una vinculación con 
los graves crímenes enjuiciados en los procesos que la actora cuestiona, tales como 
la apropiación de menores, la privación ilegítima de la libertad y la tortura. Bajo ese 
prisma, todo lo que se comunica se enlaza de alguna manera con el acontecimiento 
político referido, por lo que no existen frases o imágenes que, más allá de su estilo 
mordaz, se puedan considerar injustificadas o fuera de lugar o que, en palabras de 
la Corte Suprema, ‘manifiestamente carezcan de relación con las ideas u opiniones 
que se expongan’ (Fallos 321:2558, op. cit.; Fallos 335:2150, op. cit.)”. 

“De ese modo, no advierto que la expresión examinada de modo integral, en el 
marco de sentido que le brinda el carácter del medio en el que se encuentra, exceda 
el alcance de una opinión sobre un asunto de interés público”.

b)	 Los debates en torno a los procesos penales por los crímenes de lesa humanidad cometidos durante 
la última dictadura militar y a las políticas públicas de memoria y justicia son asuntos de interés público

“… [L]a nota que dio origen a estas actuaciones trata sobre una protesta llevada 
a cabo en el espacio público, que expresa el cuestionamiento por parte de un 
grupo de personas, entre las que se encuentra la actora, a los procesos penales 
por crímenes de lesa humanidad cometidos durante la última dictadura militar, y a 
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las políticas de las autoridades del Ministerio de Defensa y de las jefaturas de las 
fuerzas armadas con relación a esos procesos. Desde que la sociedad argentina en 
su conjunto tiene un interés especial en el desarrollo de esos procesos judiciales y 
en las políticas públicas de justicia y memoria, resulta también de interés público 
el debate y los cuestionamientos que aquellos suscitan”.

“En sentido similar, cabe destacar que en un caso originado por un reclamo por 
daños y perjuicios a raíz de una publicación relativa a hechos ocurridos durante 
la última dictadura militar esta Procuración General destacó la importancia del 
debate amplio y desinhibido sobre las circunstancias que rodearon la comisión de 
esos hechos (CSJ 4S/2014(50-G)/CS1, ‘Gómez Miranda, Federico c/ Gaspari, Juan 
Alberto s/ daños y perjuicios’, emitido el 15 de abril de 2016)”.

c)	 Una persona que preside una asociación de defensa de represores y que interviene debates 
públicos sobre el proceso de verdad y justicia es una figura pública

“… [L]as expresiones que motivaron la acción resarcitoria afectaron a la actora en su 
carácter de figura pública. En efecto, además de ser la presidenta de la Asociación 
de Familiares y Amigos de los Presos Políticos de Argentina, la señora Pando ha 
intervenido en numerosas ocasiones en la esfera pública generando discusiones 
en la sociedad sobre el enjuiciamiento de militares y el papel de las autoridades 
políticas y castrenses en esos procesos. Las expresiones aquí cuestionadas se 
refieren, precisamente, a una de esas intervenciones”. 

d)	 El margen de tolerancia frente a la crítica debe ser mayor cuando las expresiones afectan a una 
persona en su carácter de figura pública 

“En estas circunstancias, el margen de tolerancia de la actora frente a la crítica 
periodística debe ser mayor. Tal ha sido la postura adoptada por esta Procuración 
General y por la Corte Suprema con relación a las personalidades públicas (dictamen 
de esta Procuración General de la Nación en la causa S.C. M. 101, L. XLIX, ‘Moyano, 
Juan Facundo c/ Arte Gráfico Editorial Argentino S.A. s/ daños y perjuicios’, emitido 
el 12 de marzo de 2015; dictamen de esta Procuración General de la Nación en la 
causa S.C. G. 324, L. L, ‘Galante, Adrián Pablo cl Arte Gráfico Editorial Argentino 
SA y otros’, emitido el 11 de agosto de 2015; Fallos 321:2558, ‘Amarilla’, voto 
de los jueces Petracchi y Bossert, considerando 12°; Fallos 333:680, ‘Vaudagna’, 
considerando 6°; Fallos 336:879, ‘Barrantes’, considerando 9°, entre otros)”.
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e)	 Para evaluar la protección de una expresión se deben tener en consideración las características propias 
del medio mediante el cual se difunde así como la terminología usual del contexto en el cual se enmarca 

“Por un lado, ha afirmado que solo la forma de la expresión, y no su contenido, es 
pasible de reproche, pues la opinión es absolutamente libre (Fallos 321:2558, op. 
cit., voto de los jueces Petracchi y Bossert, considerando 13°; Fallos 335:2150, 
‘Quantín’, considerando 12°). Por el otro, es necesario considerar la terminología 
usual en el contexto en el que las expresiones han sido vertidas y el grado de 
agresividad discursiva propia del medio en cuestión (Fallos 321:2558, op. cit.)”.
	
“[…] Por otro lado, con respecto al medio en el que se inserta la expresión 
cuestionada, debe partirse de su ya descripto carácter satírico e inverosímil para 
entender el significado de la publicación y ponderar la entidad del agravio, pues 
ningún lector de la revista podía razonablemente considerar que lo que se transmitía 
era información verdadera o creíble acerca de la actora, su vida íntima o su imagen”.

f)	 La sátira merece especial protección constitucional por ser una importante herramienta de comunicación 
de ideas y opiniones sobre asuntos públicos 

“[N]o puede obviarse el hecho de que ya desde el siglo diecinueve, nuestro país 
presenciaba la aparición de publicaciones que recurrían a la caricatura, el sarcasmo 
y la ironía a fin de ridiculizar a figuras públicas y acontecimientos sociales, tales 
como El Mosquito, Don Quijote y Caras y Caretas (Oscar Edgardo Vázquez Lucio, 
‘Historia del Humor Gráfico y Escrito en Argentina: 1801-1939’, Buenos Aires: 
Editorial Eudeba, Tomo 1, 1985). Esa tradición ha sido continuada durante la 
segunda mitad del siglo veinte, con la difusión de revistas como Tía Vicenta y 
Humor Registrado (Oscar Edgardo Vázquez Lucio, ‘Historia del Humor Gráfico y 
Escrito en Argentina: 1940-1985’, Buenos Aires: Editorial Eudeba, Tomo 2, 
1987). Sin dudas, este tipo de prensa ha constituido una poderosa herramienta 
de comunicación de ideas y opiniones sobre asuntos públicos y, por ello, merece 
especial protección constitucional. En este contexto resulta pertinente la afirmación 
de la Suprema Corte de los Estados Unidos en el conocido caso ‘Hustler Magazine, 
lnc. v. Falwell’, 485 U.S. 46 (1988), según la cual: ֹ‘las representaciones gráficas 
y las caricaturas satíricas han jugado un rol prominente en el debate público y 
político (...) Desde un punto de vista histórico, es claro que nuestro discurso político 
habría sido considerablemente más pobre sin ellas’”. 

g)	 La sátira social o política enriquece el debate público

“[C]abe destacar que la expresión bajo análisis, conformada tanto por los titulares 
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como por el fotomontaje, constituye una sátira que conlleva una opinión sobre 
una materia de interés público referida a una persona involucrada en actividades 
públicas”. 

“En efecto, según surge de las presentes actuaciones, la revista Barcelona es una 
publicación satírica que asume el formato de un falso medio de prensa. Tal como 
expresan quienes la fundaron, la revista cuestiona el tratamiento que los medios 
gráficos dominantes dan a la difusión de noticias y, en esas condiciones, intenta 
mostrar un mensaje crítico del poder establecido (…). La totalidad de las noticias 
publicadas por esa revista son deliberadamente falsas, característica que se 
evidencia rápidamente ya que aquellas son presentadas de forma inverosímil. Del 
mismo modo, la mayoría de las imágenes publicadas son notoriamente alteradas a 
través de la técnica del montaje fotográfico (…), que constituye un recurso más en 
la presentación satírica de las noticias”.

“La Corte Suprema ha definido ciertas pautas relativas al enjuiciamiento de 
opiniones, ideas o juicios de valor agresivos respecto de terceros que resultan de 
aplicación a este tipo de expresiones satíricas”. 

“(…) En el presente caso, con respecto a la forma de la expresión, corresponde 
advertir, en primer término, que la sátira social o política se encuentra tutelada 
por la libertad de expresión, ya que, en definitiva, es un modo de expresión de 
ideas que enriquece el debate público (S.C. C. 57, L. XXXI y S.C. C. 68, L. XXXI, 
‘Cancela, Omar Jesús el Artear S. A. y otros’, sentencia del 29 de septiembre de 
1998, disidencias de los jueces Belluscio y Bossert, y del juez Petracchi)”.

h)	 La mera afectación de los sentimientos de una figura pública por el contenido de una expresión de 
interés público no justifica una condena indemnizatoria 

“El hecho de que las críticas satíricas expuestas por la revista Barcelona sean 
susceptibles de herir los sentimientos de la actora no justifica una condena 
indemnizatoria. De otro modo, se atentaría contra una de las libertades fundamentales 
en una república democrática: la preservación del debate relativo a las actividades 
llevadas a cabo por figuras públicas que son de interés para toda la sociedad”.
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	ö Gómez, Patricia y otra c/ Latrille, Fernando19

Síntesis

La cuestión debatida en el caso también implicó determinar cómo debe compatibilizarse el derecho a la 
libertad de expresión con el derecho al honor y, concretamente, el alcance de la doctrina de la real malicia 
en supuestos en los que el agraviado es un particular involucrado en un asunto de interés público.

Patricia Verónica Gómez y Marta Hernández de Villareal, en su carácter de presidenta y de secretaria 
de una biblioteca popular de la localidad de Ramallo, provincia de Buenos Aires, habían interpuesto 
una demanda por los daños y perjuicios causados a raíz de tres notas periodísticas de Fernando 
Latrille, difundidas en un periódico local, relacionadas con el destino de los fondos públicos asignados 
a esa biblioteca.

La Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires rechazó el recurso extraordinario de 
nulidad interpuesto por Latrille contra el pronunciamiento de la Cámara Primera de Apelación en 
lo Civil y Comercial del departamento judicial de San Nicolás, que había hecho lugar a la demanda 
entablada por Gómez y Hernández de Villareal y, en consecuencia, había condenado al periodista al 
pago de una indemnización. Contra dicho pronunciamiento, Latrille presentó un recurso extraordinario 
federal, cuya denegatoria dio lugar a un recurso de queja.

El 14 de abril de 2015, la Procuradora Fiscal subrogante, Irma Adriana García Netto, opinó que 
correspondía hacer lugar a la queja, admitir el recurso extraordinario y revocar la sentencia apelada. 
Con fecha 24 de septiembre de 2015, la CSJN resolvió hacer lugar a la queja y dejar sin efecto el 
pronunciamiento de la Suprema Corte provincial pero sin pronunciarse sobre el fondo del asunto. Así, 
dispuso remitir las actuaciones al tribunal de origen para que sustancie el recurso extraordinario y 
resuelva nuevamente sobre su admisibilidad, de acuerdo con lo establecido por el artículo 257 del 
Código Procesal Civil y Comercial de la Nación

20
. Finalmente, luego de un nuevo pronunciamiento 

del tribunal provincial, la CSJN, el 10 de octubre de 2017, resolvió rechazar el recurso invocando el 
artículo 280 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación21.

Principales estándares del dictamen

a)	 La libertad de expresión constituye un valor fundamental en una sociedad democrática

19.  “Gómez, Patricia y otra c/ Latrille, Fernando” – G. 640. XLVIII.  Dictamen completo disponible en http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2015/IGarcia/abril/
Gomez_Patricia_G_640_L_XLVIII.pdf.

20.  Fallo completo de la CSJN disponible en http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=jmjUSsNLiLH4SaNhwKhTSnuOGl%2FfXe4kRAqyImMTwtQ%3D&-
tipoDoc=sentencia&cid=458056.

21.  Fallo completo de la CSJN disponible en http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=%2BUMbmKYcyhDB4SpaDSf%2B6Ra4QOs5hLc4yJUOiZbnjUE%-
3D&tipoDoc=sentencia&cid=588844.

http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2015/IGarcia/abril/Gomez_Patricia_G_640_L_XLVIII.pdf
http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2015/IGarcia/abril/Gomez_Patricia_G_640_L_XLVIII.pdf
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=jmjUSsNLiLH4SaNhwKhTSnuOGl%2FfXe4kRAqyImMTwtQ%3D&tipoDoc=sentencia&cid=458056
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=jmjUSsNLiLH4SaNhwKhTSnuOGl%2FfXe4kRAqyImMTwtQ%3D&tipoDoc=sentencia&cid=458056
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=%2BUMbmKYcyhDB4SpaDSf%2B6Ra4QOs5hLc4yJUOiZbnjUE%3D&tipoDoc=sentencia&cid=588844
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=%2BUMbmKYcyhDB4SpaDSf%2B6Ra4QOs5hLc4yJUOiZbnjUE%3D&tipoDoc=sentencia&cid=588844
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“... [C]orresponde destacar el fundamental valor que el derecho a la libertad de
expresión representa en una sociedad democrática”.

b)	 La libertad de expresión comprende una faz individual y una faz colectiva

“… Tal como ha establecido esta Procuración General: ‘[la libertad de expresión] 
comprende tanto el derecho de cada individuo a expresar su pensamiento y a 
difundirlo a través de cualquier medio apropiado, como el derecho colectivo a 
recibir todo tipo de información y a conocer la expresión del pensamiento ajeno 
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinión Consultiva OC 5/85, 13 
de noviembre de 1985, párrafo 30). Ese derecho adquiere una preponderancia 
singular en el ámbito de los derechos fundamentales, pues se despliega en una 
doble dimensión: por un lado, constituye un derecho inalienable de los individuos, 
y, por el otro, es una precondición esencial para el funcionamiento de un gobierno 
democrático. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha señalado que ‘la 
libertad de expresión e información es una piedra angular en la existencia misma de 
una sociedad democrática’ (Corte IDH, OG5/85, párrafo 70) [...]. Ese entendimiento 
también ha sido resaltado invariablemente por la Corte Suprema (CSJN, Fallos 
310:510; 314:1517; 319:3428; entre otros)’ (S. C G, 439, L. XLIX, ‘Grupo Clarín
S.A y otros c/ Poder Ejecutivo Nacional y otro s. acción meramente declarativa’, 
emitido el 12 de julio de 2013)”.

c)	 La libertad de expresión también puede proteger a expresiones ofensivas22

“… los dichos atribuidos al demandado que encierran juicios de valor —tal como 
la alusión a las actoras como ‘hipócritas’ también gozan, en el caso, de protección 
constitucional en tanto no dejan traslucir un ejercicio abusivo por parte del accionado 
de su derecho a la libertad de expresión. Sin perjuicio de que esas manifestaciones 
pudieron resultar hirientes para las actoras, no constituyen un insulto o una vejación 
gratuita o injustificada, sino que muestran una relación con las ideas expuestas 
(Fallos 335:2150, considerando 12° y sus citas)”.

“Cabe recordar que en el debate sobre temas de interés público no sólo se protege 
la emisión de expresiones inofensivas o bien recibidas por la opinión pública, sino 
también la de aquéllas que chocan, irritan o inquietan a los funcionarios públicos o 
la población (Corte Interamericana de Derechos Humanos en ‘Caso Ivcher Bronstein 
vs. Perú’, sentencia del 6 de febrero de 2001, párr. 152; ‘Caso Ricardo Canese vs. 
Paraguay’, sentencia del 31 de agosto de 2004, párr. 83; ‘Caso Kimel vs. Argentina’,

22.  Similar estándar fue sostenido en el dictamen emitido en el caso “García, Stella Marys c/ Reyes, Juan s/ Daños y Perjuicios” - CSJ 395/2014.
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sentencia del 2 de mayo de 2008, párr. 88)”.

d)	 La información sobre los fondos regulados por un municipio para ser destinados al bien común constituye 
un asunto de interés público

“En esta causa, cabe destacar que las expresiones vertidas por el demandado 
versaban sobre un asunto de interés público. En efecto, las normas municipales y 
provinciales autorizaron el funcionamiento de un bingo con la condición de que los 
fondos recaudados por esa actividad sean destinados a una entidad de bien público. 
El esclarecimiento respecto de si ese dinero efectivamente se aplicaba a causas 
de bien común tenía una indudable trascendencia para la vida social, política e 
institucional del municipio. En otras palabras, se trata de información significativa 
para el debate democrático en el ámbito de la municipalidad de Ramallo. Para más, 
de las constancias de la causa surge que esta cuestión preocupaba a los habitantes 
de la localidad de Ramallo. Entre otras circunstancias, ello se evidencia por la carta 
enviada por el Partido Justicialista al intendente de Ramallo para que se provea 
información sobre la utilización del dinero”.

“Asimismo, las actoras, en su carácter de presidenta y de secretaria de la comisión 
de la biblioteca, se encontraban a cargo de la institución que recibía fondos 
regulados por la municipalidad de Ramallo para ser destinados al bien común. En 
esa medida, intervenían en una cuestión de interés público. En este contexto, la 
doctrina de la real malicia es aplicable en todo lo concerniente con el desarrollo de 
dicha actividad, que es justamente el asunto abordado por las publicaciones que 
dieron lugar a esta acción (Fallos 331:1530; 334:1722, voto de la ministra Elena 
Highton de Nolasco; Corte Interamericana de Derechos Humanos, ‘Caso Ricardo 
Canese vs. Paraguay’, sentencia del 31 de agosto de 2004, párr. 103)”.

e)	 Debe responder quien difunde información de relevancia pública falsa a sabiendas de su falsedad o con 
temerario desinterés, siempre que el agraviado demuestre ambos recaudos (doctrina de la real malicia)23

“… [L]a  Corte Suprema ha receptado la doctrina de la real malicia (Fallos 310:508). 
De acuerdo con ella, y tal como fue expuesta en el precedente registrado en Fallos 
331:1530, ‘tratándose de informaciones referidas a funcionarios públicos, figuras 
públicas o particulares que hubieran intervenido en cuestiones de esa índole, 
cuando la noticia tuviera expresiones falsas o inexactas, los que se consideran 
afectados deben demostrar que quien emitió la expresión o imputación conocía

23.  Similar estándar fue sostenido en el dictamen emitido en el caso “Martínez de Sucre, Virgilio Juan c/ Martínez Carlos s/ daños y perjuicios” - S.C.M. 1109, 
L.XLVIII.
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la falsedad de la noticia y obró con conocimiento de que eran falsas o con notoria 
despreocupación por su veracidad’ (doctrina de Fallos 320:1272; 327:943)”.

	ö Boston Medical Group c/ Arte Radiotelevisivo Argentino S.A. y otros24

Síntesis

La cuestión a dilucidar en el caso también consistió en determinar cómo debe compatibilizarse el 
derecho a la libertad de expresión con el derecho al honor, y concretamente el alcance de la doctrina 
de la real malicia en supuestos en los que el agraviado es un particular involucrado en un asunto de 
interés público.

Boston Medical Group, una empresa que prestaba tratamientos médicos contra la insuficiencia 
sexual y ofertaba sus servicios a través de campañas masivas en los medios de comunicación, había 
demandado a Arte Radiotelevisivo Argentino S.A. —empresa productora del programa televisivo 
“Telenoche investiga”—, a María Laura Santillán y Juan Miceli —conductores de dicho programa 
televisivo—, y a Rubén Antonio Cosentino y Alfredo César Albiero Aghemo —ex empleados de la 
actora— por la difusión de una investigación periodística supuestamente difamatoria relacionada 
con los servicios ofrecidos por aquélla. El informe televisivo estaba orientado a objetar la información 
incluida en los avisos publicitarios así como la idoneidad y la legalidad de las prestaciones brindadas.

La Sala H de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil revocó la sentencia de primera instancia y 
condenó solidariamente a Arte Radiotelevisivo Argentino S.A., Juan Miceli y María Laura Santillán a 
pagar una indemnización por los daños y perjuicios provocados por la difusión del informe televisivo y 
ordenó la lectura de la sentencia condenatoria. En la misma decisión, rechazó la demanda entablada 
contra los ex empleados de Boston Medical Group. Contra esa sentencia, los condenados interpusieron 
un recurso extraordinario federal, cuyo rechazo dio lugar a la interposición de un recurso de queja.

En su dictamen de fecha 11 de marzo de 2016, la Procuradora General de la Nación, Alejandra 
Gils Carbó, opinó que correspondía hacer lugar a la queja y revocar la sentencia apelada. Entre otras 
cuestiones, consideró que en determinadas circunstancias debe aplicarse la teoría de la real malicia 
cuando el agraviado es un particular que se ha involucrado en un asunto de interés público. En el 
caso concreto, y de acuerdo con las constancias de la causa, entendió que debía aplicarse la doctrina 
de la real malicia y concluyó que no se encontraba acreditado que los recurrentes hubieran actuado 
con conocimiento de la falsedad o con notoria despreocupación acerca de la veracidad de la información.

24.  “Boston Medical Group c/ Arte Radiotelevisivo Argentino S.A. y otros s/ daños y perjuicios” – S.C.B.444, L. XLIX. Dictamen completo disponible en http://
www.mpf.gob.ar/dictamenes/2016/AGilsCarbo/marzo/Boston_B_444_49.pdf.

http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2016/AGilsCarbo/marzo/Boston_B_444_49.pdf
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El 29 de agosto de 2017, la Corte Suprema de Justicia de la Nación resolvió de modo concordante 
a lo dictaminado por la Procuradora General, hizo lugar a la queja y revocó la sentencia apelada25.

Principales estándares del dictamen

a)	 El discurso sobre asuntos de interés público que afectan a la sociedad merece una protección especial

“… la investigación periodística que dio origen a estas actuaciones se centra en una 
cuestión de interés público. La Corte Suprema en el fallo ‘Vago’ (Fallos 314:1517) 
apuntó que ‘El punto de partida [de la doctrina de la real malicia] está en el valor 
absoluto que debe tener la noticia en sí, esto es, su relación directa con un interés 
público y su trascendencia para la vida social, política o institucional’ (considerando 
11°). Más tarde, en ‘Melo’ (Fallos 334:1722), la Corte Suprema se refirió a los 
temas de interés público como las ‘áreas que preocupan, importan o interesan a toda 
la sociedad’ (considerando 14°, citando a la Corte Suprema de los Estados Unidos 
en el caso ‘Gertz’, 418 US 323, 337). También, la Comisión Interamericana señaló 
que merecen una protección especial los discursos sobre asuntos de interés público 
que afectan a la sociedad (‘Informe de la Relatoría Especial para la Libertad 
de Expresión’, Informe anual de la Comisión Interamericana 2008, OEA/ Ser.L/V/
II.134, Doc. 5 rev. 1, 25 de febrero de 2009, capítulo III, párrs. 33 y ss.)”.

b)	 El discurso sobre cuestiones vinculadas a la salud tiene una trascendencia esencial para la vida 
social, política e institucional, y demanda una protección especial

“... [C]abe destacar que la investigación periodística supuestamente difamatoria 
alertaba sobre la falsedad de la información proporcionada por Boston Medical 
Group al ofertar al público servicios de salud en forma masiva y a través de los 
medios de comunicación. A su vez, cuestionaba la idoneidad de las prestaciones 
brindadas y su adecuación a la normativa vigente. El discurso sobre cuestiones 
vinculadas a la salud tiene una trascendencia esencial para la vida social, política 
e institucional, que demanda una protección especial en aras de asegurar la 
circulación de información de relevancia pública. Así ha sido reconocido por el 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en casos de conflictos entre la libertad de 
expresión y el derecho al honor (‘Case of Steel and Morris v. The United Kingdom’, 
sentencia del 15 de febrero de 2005, párrs. 88 y 89; ‘Case of Selistö v. Finland’, 
sentencia del 16 de noviembre de 2004, párr. 51)”.

25.  Fallo completo disponible en http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7395172&ca-
che=1508941151946.

http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7395172&cache=1508941151946
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7395172&cache=1508941151946
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“En efecto, la protección del derecho a la salud previsto en la Constitución Nacional 
y en los instrumentos internacionales (arts. 42, 75, inc. 22, Constitución Nacional; 
art. 25, Declaración Universal de los Derechos Humanos; art. XVI, Declaración 
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; art. 12, Pacto Internacional
de Derechos Económicos, Sociales y Culturales; entre otros) preocupa, importa e 
interesa a toda la sociedad. El derecho a la salud comprende, además, el acceso a 
la información, esto es, el derecho de solicitar, recibir y difundir información e ideas 
acerca de las cuestiones vinculadas a la salud (Comité de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales, Observación General n° 14 sobre el derecho al disfrute del 
más alto nivel posible de salud, párr. 12, b). Ese acceso a la información también 
está garantizado por el artículo 42 de la Constitución Nacional, que prevé el derecho 
de los consumidores y usuarios a una información adecuada y veraz”.

“La Corte Suprema enfatizó, en atención a los derechos fundamentales en juego, el 
deber del Estado de regular y fiscalizar los servicios de salud (doctr. Fallos 323:1339, 
‘Asociación Benghalensis’; Fallos 323:3229, “Campodónico de Beviacqua’; Fallos 
324:3569, ‘Monteserin’; ver también, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
‘Caso Suárez vs. Ecuador’, sentencia del 21 de mayo de 2013, párr. 132). En este 
mismo sentido, respaldó la imposición de obligaciones sobre los sujetos no estatales 
que participan del sistema sanitario, pues si bien la actividad puede representar 
rasgos comerciales, al involucrar derechos fundamentales adquieren también un 
compromiso social con los usuarios (Fallos 324:754, ‘Hospital Británico’; Fallos 
324:677, ‘Etcheverry’; Fallos 330:3725,‘Cambiaso Péres de Nealón’)”.

c)	 Los particulares que prestan servicios de salud se exponen a un mayor escrutinio público; en particular, 
al publicitarlos en medios masivos de comunicación

“… [L]a vulnerabilidad característica de los simples ciudadanos y que justifica una 
mayor protección no se encuentra presente en el caso de la actora —que, según 
publicita, tiene 52 clínicas en Europa, Asia y Oceanía (fs. 275)— puesto que se 
expuso al escrutinio público al participar en la prestación de servicios de salud y, 
especialmente, al publicitarlos a través de campañas masivas en los medios de 
comunicación. Por estas razones, el margen de tolerancia de la actora frente a la 
crítica periodística debe ser mayor y el caso debe ser analizado a la luz de la doctrina 
de la real malicia”.

“En suma, la faz pública de la actividad realizada por la accionante lo expone a un mayor 
escrutinio público a fin de garantizar el derecho a la salud y el acceso a la información. 
En este aspecto, no puede obviarse que la prensa cumple un rol fundamental al 
investigar y divulgar informaciones y opiniones que enriquecen el debate público en 
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materia de salud y que, en definitiva, fomentan la fiscalización de la actividad”.

d)	 La doctrina de la real malicia puede aplicarse a un particular involucrado en un asunto de interés 
público

“En esas circunstancias, tanto el contenido del informe como las características 
que rodean al sujeto agraviado conducen a la aplicación de la doctrina de la real 
malicia adoptada por la Corte Suprema (Fallos 310:508, ‘Costa’; 314:1517, ‘Vago’; 
319:3428, ‘Ramos’). De conformidad con ella, el agraviado solo puede recobrar 
daños generados por la divulgación de información de interés público si prueba la 
falsedad de la información, y que su difusión fue realizada con conocimiento de su 
falsedad o con notoria despreocupación por su veracidad. En el caso ‘Barrantes, Juan 
Martín; Molinas de Barrantes, Teresa - TEA SRL c/Arte Radiotelevisivo Argentino 
SA’ (S.C. B. 343, L. XLII, sentencia del 1 de agosto de 2013), la Corte Suprema 
estableció que en ciertas circunstancias puede aplicarse la doctrina de la real malicia 
a un particular involucrado en un asunto de interés público (considerandos 3° y 5°)”.

	ö Gómez Miranda, Federico c/ Gaspari, Juan Alberto s/ daños y perjuicios26

Síntesis

La cuestión a dilucidar en el caso consistió en determinar la compatibilización del derecho a la libertad 
de expresión y el derecho al honor. En particular, se discutió si resultaba aplicable la doctrina de la 
real malicia pese a tratarse de una supuesta controversia entre particulares sobre manifestaciones 
vinculadas con hechos cometidos durante la dictadura cívico-militar.

Federico Gómez Miranda, víctima de violaciones de derechos humanos durante la última dictadura, 
inició una acción por daños y perjuicios contra Juan Alberto Gaspari por considerarse agraviado por 
la opinión vertida en una nota periodística publicada en un diario sobre la postura de Gómez Miranda 
en relación con la apropiación de la finca mendocina “Chacras de Coria”.

La Sala A de la Cámara Federal de Apelaciones de Mendoza hizo lugar a la demanda y condenó al señor 
Gaspari a indemnizar los daños y perjuicios provocados al actor, en tanto contempló que la acción no 
estaba dirigida contra un periodista o un medio periodístico. Por ello, afirmó que en el caso no había 
una colisión entre el derecho a la libertad de expresión y el derecho al honor. Sostuvo que por esa razón 

26.   “Gómez Miranda, Federico c/ Gaspari, Juan Alberto s/ daños y perjuicios” - CSJ 48/2014(50-G)/CS1. Dictamen completo disponible en: http://www.mpf.
gob.ar/dictamenes/2016/AGilsCarbo/abril/Gomez_CSJ_48_2014.pdf.

http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2016/AGilsCarbo/abril/Gomez_CSJ_48_2014.pdf
http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2016/AGilsCarbo/abril/Gomez_CSJ_48_2014.pdf
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no era aplicable la doctrina de la real malicia y que el caso debía ser analizado a la luz de los artículos 
1089 y 1109 del Código Civil entonces vigente. Contra dicha sentencia, el demandado presentó un 
recurso extraordinario federal, cuyo rechazo dio lugar a la interposición de un recurso de queja.

En su dictamen de fecha 15 de abril de 2016, la Procuradora General de la Nación, Alejandra Gils 
Carbó, opinó que correspondía hacer lugar a la queja y revocar la sentencia apelada. Así entendió 
que las expresiones vertidas revestían carácter de interés público puesto que se referían a graves 
violaciones de derechos humanos cometidas durante la dictadura cívico-militar. A su vez, sostuvo que 
la naturaleza del asunto debatido y la participación del actor en el debate público sobre esa cuestión, 
hacían aplicable la doctrina de la real malicia.

En su fallo de 19 de febrero de 2019, la CSJN 27 resolvió que el recurso extraordinario cuya denegación 
originó la queja es inadmisible en aplicación del artículo 280 del Código Procesal Civil y Comercial 
de la Nación.

Principales estándares del dictamen

a)	 El derecho a la libertad de expresión no se restringe a determinada profesión 

“… [E]l derecho a la libertad de expresión es garantizado ‘a toda persona, 
independientemente de cualquier otra consideración, por lo que no cabe considerarla 
ni restringirla a una determinada profesión o grupo de personas. La libertad de 
expresión es un componente esencial de la libertad de prensa, sin que por ello 
sean sinónimos o el ejercicio de la primera esté condicionado a la segunda (Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, ‘Caso Tristán Donoso vs. Panamá’, sentencia 
del 27 de enero de 2009, párr. 144)’ (dictamen de la Procuración General de 
la Nación, S.C. D. 498, L. XLVIII, ‘De Sanctis, Guillermo Horacio c/ López de 
Herrera, Ana María s/ daños y perjuicios’, emitido el 26 de noviembre de 2014). 
De este modo, no es necesario que el recurrente acredite ser y haber actuado en 
carácter de periodista a fin de acceder a la protección constitucional de la libertad 
de expresión”.

b)	 Las expresiones referidas a graves violaciones de derechos humanos revisten interés público pues 
ayudan a garantizar el derecho a la verdad

“… [L]as expresiones vertidas en el artículo periodístico revisten interés público 
puesto que se refieren a las graves violaciones de derechos humanos cometidas 

27.  Texto del fallo completo disponible en https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verUnicoDocumentoLink.
html?idAnalisis=750190&cache=1623851187620
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durante la dictadura cívico-militar. El debate amplio y desinhibido sobre esos 
acontecimientos tiene un valor instrumental para garantizar la dimensión colectiva 
del derecho a la verdad, memoria y justicia, que ha sido consagrado por los distintos 
sistemas de protección de derechos humanos (Naciones Unidas, Conjunto de 
principios actualizado para la protección y la promoción de los derechos humanos 
mediante la lucha contra la impunidad, E/CN.4/2005/102/ Add.1, 8 de febrero 
de 2005; Consejo de Derechos Humanos, El derecho a la verdad, Resolución 
9/11, A/HRC/RES/9/11, 24 de septiembre de 2008; Informe de la Oficina del 
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Estudio 
sobre el derecho a la verdad, E/CN.4/2006/91, 9 de enero de 2006; Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos, Derecho a la verdad en las Américas, OEA/
Ser.L/V /II.152, 13 de agosto de 2014)”.

c)	 La doctrina de la real malicia también resulta aplicable a particulares en función de la naturaleza del 
asunto público discutido

“A pesar de que la condición de particular exige, en principio, la aplicación de 
un estándar de protección mayor contra los ataques al honor, las circunstancias 
concretas del caso conducen a la aplicación de la doctrina de la real malicia. La 
relevancia pública del asunto discutido y el hecho de que tanto el actor como 
el demandado hayan expuesto sus diferencias en los medios de comunicación, 
donde tuvieron oportunidad de expresarse en reiteradas ocasiones, llevan a 
concluir que la acción de daños y perjuicios solo puede prosperar si se prueba que 
el demandado divulgó información falsa con conocimiento de su falsedad o con 
notoria despreocupación por su veracidad”.

	ö Martin, Edgardo Héctor c/ Telearte S.A. y otros28

Síntesis

En el presente caso el debate giró en torno a la armonización entre el derecho al honor y a la libertad 
de expresión y, en particular, a la aplicación de las doctrinas de “Campillay” y de la real malicia.

El 24 de mayo del año 2000, el programa televisivo “Memoria” —conducido por el periodista Samuel 
Gelblung— divulgó información acerca de la supuesta participación de Edgardo Héctor Martin en el 

28.  “Martin, Edgardo Héctor c/ Telearte S.A. y otros s/ Daños y perjuicios” - M, 1177, XLVIII. Dictamen completo disponible en http://www.mpf.gob.ar/
dictamenes/2014/IGarcia/octubre/MEH_M_1177_L_XLVIII.pdf.

http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2014/IGarcia/octubre/MEH_M_1177_L_XLVIII.pdf
http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2014/IGarcia/octubre/MEH_M_1177_L_XLVIII.pdf
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homicidio de la joven Natalia Fraticelli, ocurrido en la ciudad de Rufino, Santa Fe, ese mismo año. 
Martin inició una demanda por daños y perjuicios por considerar que se trataba de información falsa 
que había lesionado su honor.

La Sala I de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil confirmó la sentencia del Juzgado Nacional 
de Primera Instancia en lo Civil N° 37 que había condenado al periodista Samuel Gelblung y a 
Telearte S.A. a abonar la suma de 40 mil pesos al demandante, en concepto de daño moral por haber 
difundido aquella información que, según estaba probado, era falsa. A raíz de ello, los demandados 
presentaron un recurso extraordinario federal.

El 2 de octubre de 2014, la Procuradora Fiscal subrogante, Irma Adriana García Netto, dictaminó 
que correspondía confirmar la sentencia de la Cámara pues “las afirmaciones difundidas a través 
del programa televisivo que conducía y producía el demandado no se encuentran amparadas por la 
libertad de expresión”. El 3 de octubre de 2017, la Corte Suprema de Justicia de la Nación falló de 
modo concordante a lo sostenido por el Ministerio Público Fiscal y confirmó la responsabilidad de los 
demandados29.

Principales estándares del dictamen

a)	 El alcance de la doctrina de la real malicia varía según la calidad del sujeto pasivo de la información, 
pues la protección del honor es menor si se trata de una persona pública

“[C]on relación al alcance de la doctrina de la ‘real malicia’, la Corte Suprema ha 
establecido un tratamiento diferenciado según la calidad del sujeto pasivo de la 
información (S.C. B. 343, L. XLII, ‘Barrantes, Juan Martín; Molinas de Barrantes, 
Teresa – T.E.A. SRL c/ Arte Radiotelevisivo Argentino SA’, sentencia del 1 de agosto 
de 2013, considerando 3). Tal como ha explicado en reiteradas ocasiones, la 
protección atenuada respecto de quienes ostentan calidad pública responde, por un 
lado, al hecho de que éstas tienen un mayor acceso a los medios periodísticos para 
replicar las falsas imputaciones y, por el otro, a que se han expuesto voluntariamente 
a un mayor riesgo de sufrir perjuicio por noticias difamatorias (‘Gertz v. Robert 
Welch Inc.’, 418 US 323,1974, receptado en Fallos 310:508, considerando 12)”.

b)	 La doctrina de la real malicia puede extenderse a expresiones sobre particulares siempre que quien 
difunda la información pruebe que se trata de un asunto de interés público

“La necesidad de garantizar un debate público robusto, ha permitido aludir a 

29.  Fallo de la CSJN disponible en http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7406862&cache=
1515519602766.

http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7406862&cache=1515519602766
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7406862&cache=1515519602766
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la posible extensión de la doctrina de la ‘real malicia’ respecto de supuestos en 
los que el objeto de la presunta difamación haya sido un simple ciudadano, mas 
bajo estrictas condiciones que en ningún caso pueden desatender el origen de 
tal extensión ni la calidad del asunto discutido (‘Barrantes, Juan Martín’, cit., 
considerando 3). En este marco, la Corte Suprema estableció que la mera alusión 
a una nota de interés público o general en modo alguno basta para soslayar el 
principio que distingue entre los sujetos pasivos de la información presumiblemente 
difamatoria; y mucho menos para equiparar sin más los supuestos en los que el 
particular resulta implicado con aquellos otros en los que libremente interviene 
(‘Barrantes, Juan Martin’, cit., considerando 5)”. 

“Por el contrario, dicho tribunal advirtió que en los casos en los que se difunda 
información sobre un particular involucrado en un hecho de interés público, 
quien lo hace debe mostrar que ‘la vulnerabilidad característica de los simples 
ciudadanos que como tales se encuentran excluidos de la ‘protección débil’ no se 
haya presente en la especie; o cuanto menos, debe advertir si [...] la dimensión 
de los asuntos discutidos (en términos de debate público y en tanto razón de ser 
de la real malicia) permite absorber de alguna manera la condición de los sujetos 
involucrados’ (‘Barrantes, Juan Martín’, cit., considerando 5 in fine)”.

c)	 Los medios de comunicación deben evitar el modo asertivo cuando no han podido corroborar la 
información (doctrina “Campillay”)

“[L]a Corte Suprema ha advertido en reiteradas ocasiones que, en atención a las 
dificultades que tienen los medios que cubren la crónica diaria para verificar la 
exactitud de las noticias vinculadas con hechos delictivos de indudable repercusión 
pública, y frente a la necesidad de preservar la integridad moral y el honor de 
las personas, en tanto cuentan con protección constitucional, los órganos de 
prensa deben obrar con cautela evitando el modo asertivo cuando no han podido 
corroborarla debidamente (Fallos 326:4285, considerando 23)”.

	ö Hatrick, Jorge Luis c/ Editorial La Página S.A. y otros 30

Síntesis

En el presente caso, la discusión giró en torno a cómo se debe acreditar la falsedad de una noticia 

30.   “Hatrick, Jorge Luis c/ Editorial La Página SA y otros s/ daños y perjuicios”- CIV 18767/2008/11RHI.  Dictamen completo disponible en https://www.mpf.
gob.ar/dictamenes/2018/VAbramovich/febrero/Hatriek_CIV_18767_2008_1RH1.pdf 

https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2018/VAbramovich/febrero/Hatriek_CIV_18767_2008_1RH1.pdf
https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2018/VAbramovich/febrero/Hatriek_CIV_18767_2008_1RH1.pdf
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para que se aplique la doctrina de la real malicia. 

Jorge Luis Hatrick demandó a Editorial La Página S.A., a Eduardo Tagliaferro y a Ernesto Tiffenberg 
por la publicación de una nota periodística en el diario Página 12, en la que se lo sindicaba por 
tener vínculos con Alfredo Astiz y Juan Carlos Rolón, ambos acusados —en aquel momento, hoy 
condenados— de haber cometido crímenes de lesa humanidad. 

La Sala K de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil condenó a los demandados al pago de una 
indemnización por los daños provocados por la difusión de aquella nota, lesiva del derecho al honor 
del actor. Para así decidir, consideró que el caso no debía ser analizado a la luz de la real malicia, 
por no integrar nuestro ordenamiento jurídico. A su vez, entendió que las expresiones vertidas no se 
encuentran amparadas bajo dicha doctrina. Contra esa sentencia, los demandados interpusieron un 
recurso extraordinario federal que, al ser denegado, dio lugar al recurso de queja. 

Con fecha 1 de febrero de 2018, el Procurador Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia, Víctor 
Abramovich, opinó que corresponde hacer lugar al recurso extraordinario interpuesto y revocar la 
sentencia apelada, pues se trata de una expresión protegida por la libertad de expresión y el actor no 
había probado la falsedad de la información ni el factor subjetivo de la real malicia. 

Principal estándar del dictamen

Para que se aplique la doctrina de la real malicia se debe probar la falsedad de la información difundida

“De acuerdo con el estándar de la real malicia, los que se consideran afectados 
solo pueden recobrar daños generados por la divulgación de información de interés 
público si prueban la falsedad de la información, y que su difusión fue realizada 
con conocimiento de su falsedad o con notoria despreocupación por su veracidad 
(fallos ‘Costa’ , ‘Vago’ y ‘Ramos’ cit.). Además, frente a información de asuntos de 
interés público, esta Procuración General ha destacado que quien pretende obtener 
un resarcimiento civil debe acreditar, ante todo, la falsedad de la información 
difundida (dictamen emitido en la causa S.C. K. 7, L. XLVI, ‘Kemelmajer de 
Carlucci, Aída Rosa c/ Lanata, Jorge s/ daños y perjuicios’, emitido el 29 de marzo 
de 2012, a cuyos fundamentos se remitió la Corte Suprema en Fallos 337:1052). 
Allí se expuso que ‘Pues, como lo ha establecido el estándar constitucional en juego 
‘presupone obviamente la existencia de una información objetivamente falsa’ (cf. 
Fallos 316:2416, cons. 13 y disidencia de los jueces Fayt, Petracchi y Bossert 
en Fallos 321:2848, cons. 10), requisito al que se aplica la regla general de que 
cada parte debe probar los presupuestos de su propia pretensión (doctrina de Fallos 
331:1530, cons. 8°)’. En ese marco normativo, entiendo que la decisión apelada 
adoptó una interpretación errada del alcance de la libertad de expresión. Por un 
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lado, entiendo que en el caso la prueba producida no es suficiente para tener por 
acreditada la falsedad de la noticia, lo que es un presupuesto esencial para la 
procedencia de la responsabilidad, tanto bajo la doctrina de la real malicia como 
según los estándares previstos en el Código Civil”.

	ö M C A c/ Arte Gráfico Editorial Argentino y otro si daños y perjuicios31 

Síntesis

En este caso, la discusión giró en torno a los límites a la libertad de expresión de un medio periodístico, 
cuando están involucradas cuestiones de salud y el derecho a la intimidad. 

El actor interpuso demanda de daños y perjuicios contra Arte Gráfico Editorial Argentino en su carácter 
de editora del diario Olé, en cuanto las expresiones vertidas en una nota titulada “Jugó Básquet en 
Lanús” publicada en el portal de noticias deportivo refería que el actor era un “orgulloso padre de un 
chico discapacitado.” 

La Sala K de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil confirmó la sentencia de primera 
instancia en cuanto hizo lugar parcialmente a la acción dado que ciertas expresiones difundidas por 
la demandada afectaron el derecho a la intimidad del actor y vulneró las normas de tutela de las 
personas con discapacidad. El tribunal fundó su resolutivo en que la referencia a la vida íntima y 
familiar del actor no es necesaria ni trascendente a los efectos de informar y opinar sobre el actor en 
su carácter de árbitro de fútbol. 

Contra este resolutivo la demanda interpuso recurso extraordinario que fue denegado y dio origen al 
recurso de queja.

En su dictamen del 12 de julio de 2018, el Procurador ante la Corte, Víctor Abramovich, opinó que 
el recurso extraordinario había sido mal denegado por lo cual era procedente la queja, sobre el fondo 
sostuvo que debía rechazarse la queja y confirmar la sentencia recurrida. El 26 de febrero de 2019, 
la CSJN32 declaró inadmisible el recurso extraordinario que originó la queja en aplicación del artículo 
280 del CPCN. 

31.   CIV 34989/2011/11RHl. M C A c/ Arte Gráfico Editorial Argentino y otro si daños y perjuicios. Texto completo disponible en https://www.mpf.gob.ar/
dictamenes/2018/VAbramovich/julio/M_C_CIV_34989_2011_1RH1.pdf

32.   Texto completo del fallo disponible en https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verUnicoDocumentoLink.
html?idAnalisis=750595&cache=1624371049830
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Principales estándares del dictamen

a)	 El ejercicio del derecho constitucional a la libertad de expresión no autoriza el desconocimiento del 
derecho a la intimidad

“La libertad de expresión se encuentra especialmente protegida en nuestro 
ordenamiento constitucional (arts. 14, 32 y 75, inc. 22, Constitución Nacional; arto 
13, Convención Americana sobre Derechos Humanos y arto 19, Pacto Internacional 
de Derechos Civiles y Políticos).”

“Sin embargo, el ejercicio de ese derecho constitucional no autoriza al 
desconocimiento del derecho a la intimidad (Fallos: 306:1892, ‘Ponzetti de Balbín’; 
316:703, ‘Gutheim’ y 330:4615, ‘Franco’), que también se encuentra consagrado 
en la Constitución Nacional y en instrumentos internacionales que tienen jerarquía 
constitucional (art. 19, Constitución Nacional; art. 11, Convención Americana sobre 
Derechos Humanos y art. 17, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos).”

“En el citado precedente ‘Ponzetti de Balbín’, la Corte Suprema puntualizó que 
‘[el] arto 19 CN (...) protege jurídicamente un ámbito de autonomía individual 
constituida por los sentimientos, hábitos y costumbres, las relaciones familiares, la 
situación económica, las creencias religiosas, la salud mental y física y, en suma, 
las acciones, hechos o datos que, teniendo en cuenta las formas de vida aceptadas 
por la comunidad están reservadas al propio individuo y cuyo conocimiento y 
divulgación por los extraños significa un peligro real o potencial para la intimidad’ 
(considerando 8°).” 

“Tal como ha entendido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el ámbito 
de la privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o 
agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad pública y 
comprende, entre otras dimensiones, tomar decisiones relacionadas con diversas 
áreas de la propia vida libremente, tener un espacio de tranquilidad personal, 
mantener reservados ciertos aspectos de la vida privada y controlar la difusión de 
información personal hacia el público (‘Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina’, 
sentencia 29 de noviembre de 2011, párr. 48).”

b)	 La información vinculada a la salud goza de una especial protección a fin de evitar su uso discriminatorio

“[l]a información referente a la salud tiene una especial protección en tanto es 
susceptible de ser utilizada con propósitos discriminatorios. Por ello se encuentra 
categorizada como dato sensible en la Ley 25.326 de Protección de Datos Personales, 
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que le otorga un tratamiento particularmente restrictivo (cf. arts. 2 y 7; además, 
ley 26.529 de Derechos del Paciente, y Comité de Derechos Económicos, Sociales 
y Culturales, Observación General N° 14 sobre el derecho al disfrute del más alto 
nivel posible de salud, párr. 12.b.iv). Por su parte, el artículo 22 de la Convención 
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad protege específicamente a 
la información personal y relativa a la salud de las personas con discapacidad a 
fin de asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos 
humanos.”

“[l]a potencialidad dañosa de la información debe ser ponderada en el contexto en el 
que es divulgada, tal como entendió la Corte Suprema en el citado caso ‘Ponzetti de 
Balbín’. En el sub lite, ello demanda considerar las particularidades de la actividad 
profesional del actor y la dinámica de los partidos de fútbol. En ese sentido, cabe 
tener en cuenta que es usual que los asistentes a los partidos presionen e insulten 
duramente a los árbitros.”

c)	 La información difundida referida exclusivamente a la esfera íntima de una persona que no alude a un 
tema de interés social no se encuentra amparada por el derecho a la libertad de expresión 

“[e]s dirimente que el extracto relevante de la publicación impugnada no alude 
a un tema de interés social como el previamente apuntado ni sirve para juzgar el 
desempeño profesional del actor y su imparcialidad como árbitro, sino que solo 
hace referencia a un aspecto exclusivamente privado de su ámbito familiar, por 
lo que la intromisión a la esfera íntima del actor no se encuentra en modo alguno 
justificada.” 

“[e]l derecho a la libertad de expresión invocado por el recurrente no es suficiente 
para autorizar, en el caso, una invasión a la intimidad del actor puesto que no 
se trata de expresiones que tengan trascendencia para la vida comunitaria y que, 
por ende, ostenten una protección especial en aras de asegurar la circulación de 
información de relevancia pública (Fallos: 340:1111, ‘Boston Medical Group’; 
doctr. Fallos: 310:508, “Costa”; 314:1517, ‘’Vago’’ y 319:3428, ‘Ramos’; Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, ‘Caso Ivcher Bronstein vs. Perú’, sentencia 
del 6 de febrero de 2001; ‘Caso Ricardo Canese vs. Paraguay’, sentencia del 31 de 
agosto de 2004; ‘Caso Kimel vs. Argentina’, sentencia del 2 de mayo de 2008).”
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	ö L., M. G. c/N., W. S. s/medida precautoria33 

Síntesis

En el presente caso, la discusión giró en torno al modo en el que deben analizarse las medidas que 
restrinjan la libertad de expresión cuando están involucrados derechos de niños, niñas y adolescentes. 

La Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires rechazó el recurso extraordinario de 
inaplicabilidad de la ley interpuesto por la señora W.S.N. contra la sentencia que confirma la medida 
autosatisfactiva dispuesta por la Cámara de Apelaciones y le ordenó abstenerse, personalmente y/o 
por interpósita persona, de difundir o divulgar por todo medio de comunicación cualquier noticia, 
dato, imagen y/o circunstancia vinculada con su separación de hecho del señor M.G.L., o sobre 
cualquier aspecto de su matrimonio, familia e hijos; y estableció, en caso de incumplimiento, la 
aplicación astreintes de cincuenta mil dólares (U$S 50.000) y su comunicación a la justicia penal; 
así como la notificación de la medida a todos los medios de comunicación.

Contra esta sentencia la demandada interpuso recurso extraordinario que fue rechazado y originó la 
queja.

En su dictamen del 18 de diciembre de 2018, el Procurador ante la Corte, Víctor Abramovich, 
opinó que el recurso extraordinario había sido mal denegado,  por lo cual la queja era formalmente 
procedente, que debía hacerse lugar al recurso extraordinario, dejar sin efecto la sentencia apelada 
y devolver al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento 
conforme a derecho.

Principales estándares del dictamen 

a)	  La invocación dogmática del interés superior del niño y el derecho a la intimidad no es suficiente para  
limitar el ejercicio del derecho a la libertad de expresión y la prohibición de censura previa

“[e]l tribunal a quo confirmó la medida autosatisfactiva sobre la base de invocar en 
forma dogmática el derecho a la intimidad y el interés superior del niño, soslayando 
analizar su afectación concreta en el caso y armonizar esos derechos y principios con 
la libertad de expresión y la prohibición de censura previa invocadas por la actora. 
Ello revela la inexistencia de un tratamiento serio de las cuestiones relevantes para 
la resolución de la causa y, en definitiva, la ausencia de una sentencia válida.”

33.   L., M. G. c/N., W. S. s/medida precautoria. CSJ 1799/2016/RH1. Texto completo del dictamen disponible en https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2018/
VAbramovich/diciembre/L_M_CSJ_1799_2016_RH1.pdf
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“Ante todo, cabe puntualizar que la medida en cuestión impide el proceso expresivo 
antes de que éste se haya desarrollado, por lo que implica una censura previa.” 

“[c]orresponde recordar que el artículo 14 de la Constitución Nacional veda 
expresamente la censura previa. Por su parte, el artículo 13 de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos establece que el ejercicio del derecho a la 
libertad de pensamiento y de expresión no puede estar sujeto a previa censura sino 
a responsabilidades ulteriores. El único supuesto de censura previa que admite es 
el de los espectáculos públicos ‘con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos 
para la protección moral de la infancia y la adolescencia’ (inc. 4).”

b)	 Los límites, restricciones y sanciones a la libertad de expresión y a la prohibición de censura previa 
deben ser interpretados de forma restrictiva

“[c]abe ponderar los lineamientos esbozados por la Corte Suprema en materia de 
libertad de expresión. En el caso ‘Rodríguez, María Belén c/ Google Inc. s/ daños 
y perjuicios’, registrado en Fallos: 337:1174, la Corte Suprema sostuvo que a lo 
largo de su jurisprudencia estableció que toda restricción, sanción o limitación a la 
libertad de expresión debe ser de interpretación restrictiva (conf. doctrina de Fallos: 
316:1623, ‘Pérez Arriaga’), a la vez que señaló que toda censura previa que se ejerza 
sobre la libertad de expresión padece una fuerte presunción de inconstitucionalidad 
(conf. doctrina Fallos: 315:1943, ‘Servini de Cubría’, considerando 100).”

“En esa ocasión, la Corte Suprema sostuvo que su jurisprudencia es consecuente con 
el principio rector según el cual el derecho de prensa goza en nuestro ordenamiento 
jurídico de una posición privilegiada pues ‘la sociedad contemporánea respira a 
través de la información y de la comunicación’. Indicó que, en ese contexto, ‘en un 
país donde rige ostensiblemente el dogma de la soberanía del pueblo, la censura no 
es solamente un peligro, sino un absurdo inmenso’ (considerando 260). Agregó que 
la doctrina constitucional de los Estados Unidos también entendió que cualquier 
sistema de censura previa padece de una fuerte presunción de inconstitucionalidad 
(considerando 270).” 

“[l]a Corte Suprema recordó que la prohibición a la censura previa solo podría ceder 
frente a supuestos absolutamente excepcionales.”



Dirección General de Derechos Humanos | 45

	ö B., M. y otros c/ Martínez Suárez, Rosa María Juana y otros s/daños y perjuicios 34

Síntesis

En el presente caso, la discusión giró en torno a los límites a la libertad de expresión cuando está en 
juego el derecho al honor, a la intimidad, a la imagen, a la protección de la vida familiar y el interés 
superior del niño.

M.B. y O.B. interpusieron demanda de daños y perjuicios contra Rosa María Juan Martínez Suarez, 
Candilejas S.A., Tevespectáculos SA, y América TV S.A. por la difusión de información difamatoria 
en cuatro programas televisivos conducido por Martínez Suarez, la que fue admitida en primera 
instancia. 

La Sala M de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial revocó la sentencia de 
primera instancia y rechazó la demanda de daños y perjuicios en cuanto la conductora y los invitados 
se habían referido a las investigaciones judiciales iniciadas con motivo de la presunta desaparición 
de una bebé recién nacida –R.C- de una clínica de Mar del Plata. 

El 3 de junio de 2019, el Procurador ante la Corte opinó que debía declararse admisible la queja, 
rechazar el recurso extraordinario y confirmar la sentencia recurrida.

Principales estándares del dictamen

a)	 El modo de organizar la expresión se encuentra amparado por el derecho a la libertad de expresión

“Corresponde recordar que el modo de organizar la expresión también se encuentra 
amparado por el derecho a la libertad de expresión. En el caso ‘Jersild v. Denmark’, 
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (23 de septiembre de 1994, párr. 31) 
aclaró que ‘los métodos de comunicar en forma objetiva y equilibrada pueden variar 
considerablemente, dependiendo, entre otras cosas, del medio en cuestión. No 
corresponde a esta Corte, ni a los tribunales nacionales, sustituir sus propios puntos 
de vista por los de la prensa con relación a qué técnica de comunicación corresponde 
adoptar a los periodistas. En este contexto la Corte señala que el artículo 10 (art. 10) 
protege no solo la sustancia de las ideas y la información difundida, sino también 
la forma en que son transmitidas (véase la sentencia Oberschlick v. Austria del 23 
de mayo de 1991, Serie A n° 204, pág. 25, párr. 57)” (en igual sentido, ‘Animal 

34.   B., M. y otros c/ Martínez Suárez, Rosa María Juana y otros s/daños y perjuicios. (CIV 84820/2007/CS1), 3/06/2019. Texto completo del dictamen 
disponible en https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2019/VAbramovich/junio/B_M_CIV_84820_2007_CS1.pdf 
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Defenders International v. United Kingdom’, 22 de abril de 2013, párr. 100).”

b)	 El derecho a la intimidad puede limitarse cuando se encuentren implicados asuntos institucionales 
o de interés público, atinentes a funcionarios o figuras públicas, persecución del crimen, defensa de la 
sociedad, libertad de otros

“[c]abe puntualizar que el ejercicio del derecho a la libertad de expresión no autoriza 
al desconocimiento del derecho a la intimidad (Fallos: 306:1892, ‘Ponzetti de 
Balbín’; 316:703, ‘Gutheim’ y 330:4615, ‘Franco’). En aras de armonizar ambos 
derechos, recordé en el dictamen emitido en los autos ‘M. C. A. cl Arte Gráfico 
Editorial Argentino y otro si daños y perjuicios’ (CIV 34989/20 llll/RH 1, dictamen 
del 12 de julio de 2018), que en el citado caso ‘Ponzetti de Balbín’, la Corte 
Suprema advirtió que puede justificarse la intromisión a la vida privada cuando 
‘medie un interés superior en resguardo de la libertad de los otros, la defensa de 
la sociedad, las buenas costumbres o la persecución del crimen’ (considerando 
8°). Esta Procuración General expuso que los actos privados están protegidos de 
la intromisión de terceros ‘especialmente cuando no se hallan implicados asuntos 
institucionales o de interés público ni son atinentes a funcionarios o figuras 
públicas’ (dictamen emitido en Fallos: 330:4615, ‘Franco’, cuyos fundamentos y 
conclusiones fueron compartidos por la Corte Suprema).”

c)	 El derecho a la intimidad de los niños goza de una protección constitucional reforzada y que debe 
armonizarse con el derecho a la libertad de expresión

“El problema presenta aristas propias cuando está en juego el derecho a la intimidad 
de los niños que exige una protección constitucional reforzada (arts. 3.1 y 16, 
Convención sobre los Derechos del Niño). En pos de asegurar ese derecho, la Ley 
26.061 de Protección Integral de los Derechos de las Niñas, Niños y Adolescentes 
expresamente prohíbe exponer, difundir o divulgar datos, informaciones o imágenes 
que permitan identificar, directa o indirectamente a los sujetos de esa ley, a través 
de cualquier medio de comunicación o publicación en contra de su voluntad y la 
de sus padres, cuando se lesionen su dignidad o reputación o cuando constituyan 
injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada o intimidad familiar (art. 22). Esa 
prohibición está dirigida a quien elabora la información que vulnera la intimidad de 
los niños y a quien participa en su divulgación sin adoptar una conducta diligente.”

“Finalmente, para el examen de los derechos en disputa cabe tener en cuenta 
el precedente registrado en Fallos: 324:975, ‘S.,V.´’, donde la Corte Suprema 
confirmó la procedencia de una medida de tutela preventiva que restringía la 
libertad de expresión en cuanto era estrictamente necesaria para evitar una 
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intromisión indebida en la esfera de intimidad del niño. Por el contrario, dejó sin 
efecto la medida preventiva en aquellos aspectos que no eran indispensables para 
esa tutela. Para ello, postuló que en la ya señalada tarea de armonización de las 
garantías constitucionales cabe entender que la protección judicial del interés del 
menor debe estar estrictamente ceñida a lo que resulta indispensable, para evitar 
así una injustificada restricción de la libertad de prensa, ya que como esta Corte 
ha señalado, el derecho de prensa, reconocido como derecho de crónica en cuanto 
a la difusión de noticias que conciernen a la comunidad como cuerpo social y 
cultural, requiere para su ejercicio que las restricciones, sanciones o limitaciones 
deban imponerse únicamente por ley y su interpretación deba ser restrictiva (Fallos: 
316:1623)’ (considerando 13°).”

	ö C. Héctor c/ P. Enrique y otros si daños y perjuicios35 

Síntesis 

En el presente caso, la discusión giró en torno al alcance del derecho a la libertad de expresión 
respecto de opiniones vertidas en la prensa y en el cine cuando están vinculadas a hechos de interés 
público.

Héctor C. interpuso acción de daños y perjuicios contra Enrique P., Marcela R. y la Sociedad Irregular 
Aqua Films por los daños ocasionados a partir de las expresiones volcadas en el filme “Fuerza Aérea 
Sociedad Anónima”, en la solicitada publicada en el diario “Clarín” el 18 de agosto de 2006, en la 
conferencia de prensa brindada por el codemandado P. en las inmediaciones de los tribunales el 4 de 
septiembre de 2006 y en la entrevista publicada en el diario “Perfil” el 10 de septiembre de 2006.

La acción fue rechazada en primera instancia, resolutivo confirmado por la Sala H de la Cámara de 
Apelaciones en lo Civil, en cuanto los hechos abordados en la película son de interés público y no era 
aplicable el estándar de la real malicia.
Contra este resolutivo el actor interpuso recurso extraordinario que fue denegado lo que dio origen a 
la queja.

En su dictamen del 27 de septiembre de 2019, el Procurador ante la Corte Víctor Abramovich 
entendió que la queja era admisible y que debía rechazarse el recurso extraordinario interpuesto por 
la parte actora y confirmar la sentencia apelada.

35.  C. Héctor c/ P. Enrique y otros si daños y perjuicios. CIV 74374/20101l/RHI. Texto completo del dictamen disponible en https://www.mpf.gob.ar/
dictamenes/2019/VAbramovich/septiembre/C_Hector_CIV_74374_2010_1RH1.pdf



48 | Libertad de Expresión y Acceso a la Información Pública

Principales estándares del dictamen

a)	 La libertad de expresión goza de una especial protección cuando las afirmaciones se refieren a un 
funcionario público respecto de un tema de interés público

“Las afirmaciones y juicios de valor referidos a un funcionario público y a un tema de 
interés público tienen una especial protección constitucional puesto que el ejercicio 
de la libertad de expresión es, en esos casos, un instrumento de participación en 
la formación de la opinión pública, que es la esencia del sistema democrático. 
Ello requiere adoptar reglas de responsabilidad que garanticen el debate libre y 
desinhibido sobre asuntos de interés público y eviten la autocensura de quienes 
toman la palabra en torno a cuestiones de esa naturaleza. Ello explica también que 
el margen de tolerancia de los funcionarios públicos al escrutinio social sea mayor 
puesto que es la consecuencia propia de su involucramiento en cuestiones públicas 
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, ‘Caso Fontevecchia y D’Amico vs. 
Argentina’, sentencia del 29 de noviembre de 2011, párr. 60; ‘Kimel v. Argentina’, 
2 de mayo de 2008, párrafo 86).”

b)	 Para determinar si se encuentran amparadas por el derecho a la libertad de expresión las afirmaciones 
vertidas respecto de un funcionario público en un caso de interés público, estás deben analizarse bajo el 
estándar de la real malicia 

“En consonancia con ello, y en relación con las afirmaciones de hecho, la Corte 
Suprema adoptó el estándar de la real malicia, según el cual quien difunde información 
de interés público que pueda afectar el honor de funcionarios públicos, figuras 
públicas o particulares que hubieran intervenido en cuestiones públicas solo debe 
responder jurídicamente si el agraviado prueba la falsedad de la información y que 
ésta fue difundida con conocimiento de su falsedad o con notoria despreocupación 
por su veracidad (Fallos: 310:510, ‘Costa’; 331:1530, ‘Patitó’; 336:879, ‘Boston 
Medical Group’; dictamen de esta Procuración General en CSJ 48/2014(50G)/CS1, 
‘Gómez Miranda, Federico c/Gaspari, Juan Alberto si daños y perjuicios’, 15 de abril 
de 2016). Ante todo, se debe acreditar la falsedad de la información difundida 
(dictamen emitido en la causa S.C. K. 7, L. XLVI, ‘Kemelmajer de Carlucci, Aída 
Rosa c/ Lanata, Jorge s/daños y perjuicios’, emitido el 29 de marzo de 2012, a 
cuyos fundamentos se remitió la Corte Suprema en Fallos: 337:1052).”

“En el citado caso ‘Patitó’, la Corte expuso que ‘La investigación periodística sobre 
los asuntos públicos desempeña un rol importante en la transparencia que exige 
un sistema republicano. El excesivo rigor y la intolerancia del error llevarían a la 
autocensura lo que privaría a la ciudadanía de información imprescindible para 
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tomar decisiones sobre sus representantes’ (considerando 8°; más recientemente, 
Fallos: 340:1111, ‘Boston Medical Group’; dictamen de la Procuración General de 
la Nación en esa causa del 11 de marzo de 2016).”

“Cabe aclarar, además, que no existen óbices para analizar bajo el estándar de la real 
malicia las expresiones vertidas en un filme documental de contenido periodístico 
pues esa doctrina comprende las manifestaciones realizadas mediante cualquier 
medio, sin que proceda hacer distinciones en función del formato que las soporta 
(doctr. Fallos: 334:1772; ‘Melo’ y Fallos: 340:1111, ‘Boston Medical Group’).”

“En relación con el enjuiciamiento de opiniones, ideas o juicios de valor, la Corte 
Suprema expuso que solo la forma de la expresión, y no su contenido, es pasible 
de reproche, pues la opinión es absolutamente libre (Fallos: 321:2558, ‘Amarilla’, 
voto de los jueces Petracchi y Bossert, considerando 13°; Fallos: 335:2150, 
‘Quantín’, considerando 12°). Precisó que ‘el criterio de ponderación deberá estar 
dado (...) por la ausencia de expresiones estricta e indudablemente injuriantes y que 
manifiestamente carezcan de relación con las ideas u opiniones que se expongan. 
En otras palabras, no hay un derecho al insulto, a la vejación gratuita e injustificada’ 
(Fallos: 321:2558, op. cit.; Fallos: 335:2150, op. cit.). De este modo, la tutela 
constitucional de las opiniones críticas únicamente se pierde ante el empleo de 
‘voces o locuciones claramente denigrantes y fuera de lugar, cuya prohibición en 
nada resiente las condiciones que dan base a la amplia discusión acerca de temas 
sobre los que descansa un interés público, que toda sociedad democrática exige 
como condición de subsistencia’ (Fallos: 321:2558, op. cit.).”

c)	 La protección de la libertad de expresión prevalece sobre el derecho a la imagen cuando estas son de 
un funcionario público en ejercicio de su cargo y se vinculan con un caso de interés público

“Al respecto, cabe recordar que la Corte Suprema, en el precedente ‘De Reyes 
Balboa’ (Fallos: 335:2090), sostuvo que si bien el legislador, a través de la 
ley 11.723, prohíbe como regla la reproducción de la imagen en resguardo del 
correlativo derecho a ella, tal principio cede ante circunstancias que tengan en 
miras un interés general que aconseje hacerlas prevalecer por sobre aquel derecho. 
En dicho precedente, el Alto Tribunal concluyó que no puede considerarse violatoria 
del derecho a la propia imagen, la publicación de una fotografía que reproduce la 
imagen de un funcionario público en el ejercicio de su cargo, en el marco de un 
caso de indudable relevancia e interés público y que fue captada con motivo de un 
acto masivo público en un lugar público.” 

“En el sub lite, las imágenes del actor reproducidas en la película no corresponden 
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al ámbito de su vida privada, sino que fueron obtenidas del programa de televisión en 
el que se presentó voluntariamente en calidad de funcionario público. Las imágenes 
fueron utilizadas a fin de comunicar información e ideas con respecto al ejercicio de 
la función pública por parte del actor y de la Fuerza Aérea que integraba, por lo que 
la protección de la libertad de expresión prima en esos casos por sobre el derecho 
a la imagen.” 

	ö Brieger, Pedro Rubén c/ Widder, Sergio Daniel y otros s/ daños y perjuicios36

Síntesis 

En el caso se analizó la libertad de expresión y el amparo de las opiniones personales con relación al 
derecho al honor.

Pedro Brieger interpuso demanda para obtener reparación por los daños y perjuicios causados por los 
demandados Sergio Daniel Widder y THX Medios S.A. a raíz de las expresiones injuriantes hacia su 
persona publicadas en el portal Infobae. 

La Sala F de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil revocó el pronunciamiento de primera 
instancia que había hecho lugar a la demanda y, en consecuencia, esta fue rechaza por el tribunal. 
Contra ese pronunciamiento, el actor interpuso recurso extraordinario federal que fue contestado 
por las demandadas, concedido por las cuestiones federales planteadas y rechazado respecto de los 
agravios sobre arbitrariedad de sentencia, sin que se haya planteado recurso de queja.

El Procurador ante la Corte Víctor Abramovich en su dictamen del 15 de octubre de 2019 opinó que 
debía rechazarse el recurso extraordinario y confirmarse la sentencia apelada.

Principales estándares del dictamen

a)	 Las figuras públicas que se han expuesto voluntariamente al debate asuntos de interés público deben 
tener mayor tolerancia a la crítica 

“Todo ello revela que el actor se expuso voluntariamente al escrutinio público de 
sus ideas al participar de forma activa en debates sobre temas de interés público, 

36.   Brieger, Pedro Rubén c/ Widder, Sergio Daniel y otros s/ daños y perjuicios. CIV 46432/2015/C81. Texto completo del dictamen disponible en https://
www.mpf.gob.ar/dictamenes/2019/VAbramovich/octubre/Brieger_Pedro_CIV_46432_2015_CS1.pdf
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a la par que dispone de un acceso significativamente amplio a los medios de 
comunicación y, por lo tanto, de la posibilidad de expresar su punto de vista sobre 
el asunto y refutar expresiones agraviantes (dictamen de la Procuración General 
de la Nación en la causa CSJ 48/2014 (50-G)/CS1), ‘Gómez Miranda, Federico c/ 
Gaspari, Alberto si daños y perjuicios’; Fallos: 334:1722, ‘Melo’).”

“Esas razones, junto con la necesidad de garantizar el debate libre y desinhibido sobre 
asuntos de interés público, explican que el margen de tolerancia del actor frente a la 
crítica debe ser mayor. Tal ha sido la postura adoptada por esta Procuración General 
y por la Corte Suprema con relación a las personalidades públicas (dictámenes de 
esta Procuración General en causas S.C. M. 101, L. XLIX, ‘Moyano, Juan Facundo 
el Arte Gráfico Editorial Argentino S.A. s/ daños y perjuicios’, 12 de marzo de 2015; 
S.C. G. 324, L. L, ‘Galante, Adrián Pablo el Arte Gráfico Editorial Argentino SA y 
otros’, 7 agosto de 2015 y ‘Pando de Mercado, María Cecilia c/ Gente Grossa SRL 
s/ daños y perjuicios’, 20 de febrero de 2018; y Fallos: 321:2558, ‘Amarilla’, voto 
de los jueces Petracchi y Bossert, considerando 12°; Fallos: 333:680, ‘Vaudagna’, 
considerando 6°; Fallos: 336:879, ‘Barrantes’, considerando 9°, entre otros)”.

b)	 La tutela constitucional de las opiniones críticas que expresan juicios de valor solo se pierde cuando 
estas son estricta e indudablemente injuriantes y carezcan de relación con las ideas u opiniones que se 
expongan

“Con particular referencia a la crítica política, la Corte Suprema advirtió que 
corresponde tener especial cautela a fin de eludir la autocensura, por lo que es 
exigible un alto grado de tolerancia ante la opinión dispar y los exabruptos. Precisó 
que ‘el criterio de ponderación deberá estar dado (...) por la ausencia de expresiones 
estricta e indudablemente injuriantes y que manifiestamente carezcan de relación 
con las ideas u opiniones que se expongan. En otras palabras, no hay un derecho 
al insulto, a la vejación gratuita e injustificada’ (Fallos: 321:2558, op. cit.; Fallos: 
335:2150, op. cit). De este modo, la tutela constitucional de las opiniones críticas 
únicamente se pierde ante el empleo de ‘voces o locuciones claramente denigrantes 
y fuera de lugar, cuya prohibición en nada resiente las condiciones que dan base 
a la amplia discusión acerca de temas sobre los que descansa un interés público, 
que toda sociedad democrática exige como condición de subsistencia’ (Fallos: 
321:2558, op. cit.)”.

“[l]as locuciones tienen relación con las ideas que el demandado quiso exponer en 
el debate público suscitado con el actor. Pese a ser exageradas y agraviantes en la 
percepción del actor, no pueden considerarse, en palabras de la Corte Suprema, que 
‘manifiestamente carezcan de relación con la ideas u opiniones que se expongan’ 
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(Fallos: 321:2558 cit. y 335:2150, cit.)”.

	ö Braun Billinghurst Lautaro c/ Arte Gráfico Editorial Argentina y otro s/ daños y 
perjuicios37 

Síntesis

En el caso se analizó el alcance del derecho a la libertad de expresión respecto del derecho al honor, 
a la intimidad y la imagen, todo ello analizado bajo el estándar de la real malicia.

Lautaro Braun Billinghurst interpuso demanda contra Arte Gráfico Editorial Argentina a fin de obtener 
la reparación de los daños y perjuicios ocasionados por las expresiones e imágenes divulgadas con 
motivo de la cobertura periodística del homicidio de Ariel Malvino. La Sala E de la Cámara Nacional 
de Apelaciones en lo Civil revocó la sentencia de grado que había hecho lugar a la demanda y, en 
consecuencia, rechazó la acción promovida por la actora.

Contra este resolutivo, el actor interpuso recurso extraordinario alegando que fue denegado, lo que 
originó la queja.  

El Procurador ante la Corte Víctor Abramovich en su dictamen del 3 de septiembre de 2020 opinó que 
la queja era procedente y que correspondía rechazar el recurso extraordinario y confirmar la sentencia 
apelada.

Principales estándares del dictamen

a)	 Para analizar la procedencia del estándar de la real malicia debe ponderarse la información disponible  
al momento de su divulgación 

“La regla de la real malicia fue adoptada por la Corte Suprema a fin de garantizar 
un debate libre y desinhibido sobre asuntos de interés público. De conformidad 
con ella, el agraviado solo puede recobrar daños generados por la divulgación de 
información de trascendencia pública si prueba la falsedad de la información, 
y que su difusión fue realizada con conocimiento de su falsedad o con notoria 
despreocupación por su veracidad (Fallos: 310:510, ‘Costa’; 331:1530, ‘Patitó’; 
336:879, ‘Boston Medical Group’; dictamen de esta Procuración General en CSJ 

37.   Braun Billinghurst Lautaro c/ Arte Gráfico Editorial Argentina y otro s/ daños y perjuicios. CIV 112339/2008/1/RH1. Texto completo del dictamen 
disponible en https://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2020/VAbramovich/septiembre/Braun_CIV_112339_2008_1RH1.pdf
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48/2014(50G)/CS1, ‘Gómez Miranda, Federico c/  Gaspari, Juan Alberto s/ daños y 
perjuicios’, 15 de abril de 2016).”

“A fin de analizar la concurrencia de ese estándar, se debe tener en cuenta la 
información disponible al momento de la divulgación, sin que los resultados 
posteriores de la investigación policial o penal puedan alterar, en forma retroactiva, 
la verificación de la real malicia (dictamen de esta Procuración General en la 
citada causa ‘B., M. y otros c/ Martínez Suárez, Rosa María Juana y otros s/daños y 
perjuicios’; doctr. Fallos: 336:879, ‘Barrantes’, considerando 16°).”

“Al respecto, la Procuración General apuntó en la causa ‘Moslares, José Luis c/ 
Diario La Arena y otros s/ daños y perjuicios’ que ‘[p]odría ocurrir que ex post, con 
un conocimiento mejor de los hechos, las afirmaciones publicadas no se condigan 
con la realidad y, por lo tanto, de alguna manera comprometan el honor de ciertas 
personas. Sin embargo, una buena parte de los tribunales superiores de diversos 
países (entre ellos la Corte Suprema estadounidense, los tribunales constitucionales 
alemán y español, y V.E.) han decidido que es preferible proteger la libertad de 
informar sobre hechos aun cuando todavía no se tratara de verdades inconmovibles. 
Si posteriormente la información resultara incorrecta, ello no generaría el deber de 
reparar, porque de lo contrario, el proceso de comunicación padecería restricciones 
incompatibles con la vida republicana: sólo podrían informarse cosas que por su 
carácter inmutable tienen escasa trascendencia para su discusión pública. Sólo se 
genera el deber de reparar si ex ante, es decir, al  momento de publicar la noticia, 
el diagnóstico sobre su veracidad no se había hecho en base a la información 
disponible en ese momento de manera diligente’.”

b)	 Las opiniones, ideas y  juicios de valor no son reprochables en su contenido sino exclusivamente en la 
forma de su expresión

“Sobre el enjuiciamiento de opiniones, ideas o juicios de valor la Corte Suprema 
expuso que solo la forma de la expresión, y no su contenido, es pasible de reproche, 
pues la opinión es absolutamente libre (Fallos: 321:2558, ‘Amarilla’, voto de 
los jueces Petracchi y Bossert, considerando 13°; Fallos: 335:2150, ‘Quantín’, 
considerando 12°). Precisó que ‘el criterio de ponderación deberá estar dado 
(…) por la ausencia de expresiones estricta e indudablemente injuriantes y que 
manifiestamente carezcan de relación con las ideas u opiniones que se expongan. 
En otras palabras, no hay un derecho al insulto, a la vejación gratuita e injustificada’ 
(Fallos: 321:2558, op. cit.; Fallos: 335:2150, op. cit.). De este modo, la tutela 
constitucional de las opiniones críticas únicamente se pierde ante el empleo de 
‘voces o locuciones claramente denigrantes y fuera de lugar, cuya prohibición en 
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nada resiente las condiciones que dan base a la amplia discusión acerca de temas 
sobre los que descansa un interés público, que toda sociedad democrática exige 
como condición de subsistencia’ (Fallos: 321:2558, op. cit).” 

“En cuanto a la divulgación de ciertos aspectos vinculados a la vida familiar y 
social del accionante, cabe puntualizar que la Corte Suprema expuso que puede 
justificarse la intromisión a la vida privada cuando ‘medie un interés superior 
en resguardo de la libertad de los otros, la defensa de la sociedad, las buenas 
costumbres o la persecución del crimen’ (doctr. Fallos: 306:1892, ‘Ponzetti de 
Balbín’; considerando 8°). Esta Procuración General señaló que los actos privados 
están protegidos de la intromisión de terceros ‘especialmente cuando no se 
hallan implicados asuntos institucionales o de interés público ni son atinentes a 
funcionarios o figuras públicas’ (dictamen emitido en Fallos: 330:4615, ‘Franco’, 
cuyos fundamentos y conclusiones fueron compartidos por la Corte Suprema; 
dictámenes citados emitidos en los autos ‘M. C. A. c/ Arte Gráfico Editorial Argentino 
y otro s/ daños y perjuicios’ y ‘B., M. y otros c/ Martínez Suárez, Rosa María Juana y 
otros s/daños y perjuicios’). A esos efectos, las expresiones deben ser consideradas 
en su totalidad y no de manera fragmentada, así como en el contexto general en el 
que se insertaron.”

“En ese marco interpretativo, entiendo que los juicios de valor efectuados por la 
demandada con relación al actor no configuran un insulto o vejación gratuita sino 
que se relacionan con la crónica del acontecimiento periodístico, por lo que no 
alcanzan para justificar la responsabilidad de la demandada. Tampoco las referencias 
a aspectos de la vida personal del actor implican, en el caso, una intromisión en 
la esfera de su intimidad de tal magnitud que prevalezca frente al interés público 
involucrado en la especie.” 
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B) Conflictos de libertad de expresión e Internet

	ö Da Cunha, Virginia c/ Yahoo de Argentina S.R.L. y otro38

Síntesis

En el caso se discutió si los motores de búsqueda de Internet resultan responsables por los eventuales 
daños que pueden ocasionar por la difusión de información creada por terceros.

La actriz y cantante Virginia Da Cunha demandó a Yahoo de Argentina S.R.L. y a Google Inc. porque 
los motores de búsqueda de estas empresas enlazaban su nombre, fotografías e imágenes, en 
forma indebida y sin su consentimiento, con sitios de Internet de contenido erótico, pornográfico 
y relacionados con la oferta de sexo, vulnerando sus derechos al honor, a la intimidad y a la imagen.

La Sala D de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, por mayoría, confirmó parcialmente la 
decisión de primera instancia en cuanto había desestimado el pedido de condena contra Yahoo de 
Argentina S.R.L. y Google Inc. para que indemnizaran a la actora por los daños y perjuicios reclamados 
y la revocó en cuanto había hecho lugar al pago del daño moral. Asimismo, condenó a las empresas 
demandadas a eliminar las vinculaciones individualizadas concretamente por la actora como lesivas 
de su derecho al honor. Contra esta sentencia, la actora interpuso un recurso extraordinario federal, 
que fue concedido únicamente en lo relativo a la interpretación de normas federales y denegado 
en relación con la causal de arbitrariedad. Esta denegación parcial dio lugar a la presentación del 
correspondiente recurso de queja.

El dictamen de la Procuradora Fiscal Laura Monti de fecha 22 de agosto de 2013 consideró que 
correspondía desestimar la queja planteada y confirmar el pronunciamiento apelado, y sostuvo que 
los buscadores de Internet no son responsables por el contenido de los sitios que relevan, en tanto se 
limitan a indexar sitios de terceros. Con fecha 30 de diciembre de 2014, la CSJN declaró procedente 
la queja y formalmente admisible el recurso extraordinario y resolvió confirmar el fallo apelado

39
.

Principales estándares del dictamen

a)	 La libertad de expresión comprende una faz individual y una faz colectiva

“… [L]a Corte Interamericana de Derechos Humanos ha puesto de manifiesto que 

38.  “Da Cunha, Virginia c/ Yahoo de Argentina S.R.L. y otro s/ daños y perjuicios” – D 544 L XLVI. Dictamen completo disponible en http://www.mpf.gob.ar/
dictamenes/2013/LMonti/agosto/Da_Cunha_Virginia_D_544_L_XLVI.pdf.

39.  Fallo completo disponible en http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7182621.

http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2013/LMonti/agosto/Da_Cunha_Virginia_D_544_L_XLVI.pdf
http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2013/LMonti/agosto/Da_Cunha_Virginia_D_544_L_XLVI.pdf
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7182621
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la libertad de expresión ‘requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente 
menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento y representa, por lo 
tanto, un derecho de cada individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho 
colectivo a recibir cualquier información y a conocer la expresión de pensamiento 
ajeno’ (conf. Opinión Consultiva 5/85, del 13/11/85 ‘La colegiación obligatoria de 
periodistas arts. 13 y 29 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos’ 
solicitada por el Gobierno de Costa Rica)”.

b)	 Las restricciones al ejercicio de la libertad de expresión deben ser de carácter excepcional

“… [L]as garantías que rodean el derecho a la libertad de expresión en el sistema 
constitucional argentino tienen un sentido más amplio que la mera exclusión de la 
censura previa, impidiendo a las autoridades públicas controlar las ideas antes de 
su impresión, como así también toda acción u omisión que restrinja la publicación 
y circulación de la prensa (conf. doctrina de Fallos 324:975, voto del doctor Carlos
S. Fayt)”.

“En esta orientación, la Corte Interamericana, al destacar el carácter excepcional 
de las restricciones al ejercicio de la libertad de expresión, así como la posibilidad 
de establecer responsabilidades ulteriores por su ejercicio abusivo, ha resaltado la 
necesidad de que no se conviertan en un mecanismo directo o indirecto de censura 
previa (caso ‘Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina’, sentencia del 29 de noviembre 
de 2011, Serie C N° 238, párrafo 43 y sus citas)”.

c)	 Los medios de comunicación desempeñan un rol fundamental para la libertad de expresión

“La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha afirmado, sobre el tema, que los 
medios de comunicación en una sociedad democrática son verdaderos instrumentos 
de la libertad de expresión y no vehículos para restringirla, razón por la cual es 
indispensable que recojan las más diversas informaciones y opiniones (caso ‘Ivcher 
Bronstein vs. Perú’, sentencia del 6 de febrero de 2001, Serie C N° 74, párr. 149)”.

d)	 La tutela de la libertad de expresión comprende tanto a la prensa escrita como a los medios electrónicos

“… [E]l  compromiso que contrajo la República Argentina es el de tutelar el derecho de 
toda persona a la libertad de investigar, opinar, expresar y difundir su pensamiento por 
cualquier medio (v. art. IV de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del 
Hombre), sin que pueda ser molestada a causa de ello, derecho que también incluye 
el de investigar y recibir informaciones y opiniones, de difundirlas, sin limitación 
de fronteras (art. 19 de la Declaración Universal de Derechos Humanos), lo que 
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comprende tanto a la prensa escrita como a los medios electrónicos de comunicación”. 

“El derecho de información, de naturaleza individual, adquiere conexión de sentido 
con el derecho a la información, de naturaleza social, al garantizar a toda persona 
el conocimiento y la participación en todo cuanto se relaciona con los procesos 
políticos, gubernamentales y administrativos, los recursos de la cultura y las 
manifestaciones del espíritu como un derecho humano esencial. La aceleración 
de los cambios históricos, el avance científico y tecnológico y el aumento de las 
necesidades espirituales y materiales, a lo que se adiciona la revolución de las 
comunicaciones, requieren del ámbito jurisdiccional una perspectiva dinámica en 
correspondencia con los sistemas de comunicación, el crecimiento exponencial de la 
tecnología y su gravitación sobre la mentalidad, las actitudes y los comportamientos 
individuales y sociales (Fallos 314:1517)”.

“Es incontrastable que los sectores de la informática y las comunicaciones favorecen 
y amplían las posibilidades de acceso a la información y, por esa vía, contribuyen en 
gran medida a facilitar la libertad de expresión”.

“Ello, toda vez que ‘los motores de búsqueda organizan la inmensa cantidad de 
información disponible en la red para que resulte universalmente accesible, a punto 
tal que sin esa herramienta de exploración o rastreo la posibilidad de acceder a esos 
contenidos —siempre variables y en aumento— resultaría restringida”.

C) Conflictos de libertad de expresión en el caso de discursos con fines comerciales

	ö Roviralta, Huberto c/ Primera Red Interactiva de Medios Argentinos S.A. y otros40

Síntesis

La cuestión a dilucidar en el caso consistió en determinar cómo debe compatibilizarse el derecho a 
la libertad de expresión con el derecho al honor y a la imagen, en un supuesto de publicaciones con 
fines comerciales o anuncios publicitarios. También se debatió la responsabilidad de quien publica el 
anuncio elaborado por terceros.

40.  “Roviralta, Huberto c/ Primera Red Interactiva de Medios Argentinos S.A. y otros s/ Daños y Perjuicios” – S. C. R. 378, L. XLVII.  Dictamen completo 
disponible en http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2015/AGilsCarbo/marzo/Roviralta_Huberto_R_378_L_XLVII.pdf

http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2015/AGilsCarbo/marzo/Roviralta_Huberto_R_378_L_XLVII.pdf
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Huberto Roviralta, una figura pública por haberse casado y divorciado con la actriz y conductora Susana 
Giménez, había demandado por daños y perjuicio a Arte Gráfico Editorial Argentino S.A., propietaria 
y editora del diario Clarín, a 4K Bytes S.A. y a Primera Red Interactiva de Medios Argentinos S.A. por 
la publicación de un anuncio comercial referente al servicio de acceso a Internet. Según el actor, las 
imágenes del anuncio —un cenicero partido y un sujeto de postura relajada reclinado en un sillón 
y fumando un habano— y las expresiones del aviso “‘degarrón’ y “si te gusta vivir de arriba, que no se 
note”— hacían referencia inequívoca a Huberto Roviralta, vulnerando su derecho al honor y a la imagen.

La Sala I de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil confirmó la sentencia de primera instancia 
que había condenado a Arte Gráfico Editorial Argentino S.A. y a 4K Bytes S.A. a pagar la suma de
$ 40.000, más intereses, en concepto de daños y perjuicios causados al actor. A su vez, confirmó 
la decisión en cuanto había rechazado el reclamo dirigido contra Primera Red Interactiva de Medios 
Argentinos S.A. Contra dicho pronunciamiento, Arte Gráfico Editorial Argentino S.A. interpuso un 
recurso extraordinario que fue declarado admisible por la Cámara.

En su dictamen de fecha 18 de marzo de 2015, la Procuradora General de la Nación, Alejandra Gils 
Carbó, opinó que correspondía hacer lugar al recurso extraordinario y revocar parcialmente la sentencia 
apelada. Consideró, por un lado, que el anuncio publicitario vulneraba el derecho al honor y a la propia 
imagen del actor y que no podía ser entendido como un ejercicio legítimo del derecho a publicar 
expresiones con fines comerciales. Pero, por otra parte, entendió que se debía eximir de responsabilidad 
a Arte Gráfico Editorial Argentino S.A. por el contenido de la publicidad, en tanto éste no configuraba 
“una ilegalidad manifiesta”. Con fecha 20 de octubre de 2015, la CSJN revocó parcialmente la sentencia 
apelada y rechazó la demanda deducida contra Arte Gráfico Editorial Argentina S.A.41.

Principales estándares del dictamen

a)	 Es diferente la protección del discurso comercial de la que goza el discurso de interés público

“Esta Procuración General en el dictamen del caso S.E. E. 112, L. XLVIII, ‘‘Editorial 
Río Negro SA c/ EN - Ley 26.364 - Dto. 936/11 s/ amparo’, emitido el 3 de febrero 
de 2014, sostuvo que el discurso comercial difiere de aquél al que la Corte Suprema 
de la Nación y la Corte Interamericana de Derechos Humanos le han reconocido una 
protección especialmente amplia (por ejemplo, Fallos 310:508; 331:162 y 1530; Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, ‘Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica’, sentencia 
del 2 de julio de 2004; y ‘Caso Tristán Donoso vs. Panamá’, sentencia del 27 de enero 
de 2009). A diferencia del discurso sobre asuntos de interés público, el comercial, 
si bien brinda información que puede ser relevante para la toma de decisiones, no 
constituye en sí mismo una forma de participación democrática. Esto determina que el 

41.  Fallo de la CSJN completo disponible en http://servicios.csjn.gov.ar/confal/ConsultaCompletaFallos.do?method=verDoc&idAnalisis=725708&interno=2.

http://servicios.csjn.gov.ar/confal/ConsultaCompletaFallos.do?method=verDoc&amp;idAnalisis=725708&amp;interno=2
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discurso comercial goza de un nivel menor de protección constitucional”.

“En este contexto normativo, y de conformidad con lo resuelto por las instancias 
anteriores, opino que el anuncio comercial vulneró el derecho al honor del actor. En 
efecto, la publicidad utilizó frases peyorativas y, por lo tanto, injuriantes –‘hubecrovi@ 
degarrón.com.ar’ y ‘si te gusta vivir de arriba, que no se note’– a fin de proponer 
una transacción comercial y, en definitiva, satisfacer intereses principalmente 
económicos del emisor y de su audiencia. Esos intereses, a diferencia de los que 
subyacen en el discurso sobre temas de interés público, no tienen entidad suficiente 
como para imponerle al actor que tolere expresiones difamatorias a su persona”.

b)	 La protección del derecho a la imagen solo cede frente al interés general

“… en cuanto al derecho a la imagen, la Corte Suprema recordó en el precedente 
registrado en Fallos 335:2090 que la ley 11.723 prohíbe la reproducción de 
la imagen en resguardo del correlativo derecho a ella, y ello sólo cede si se dan 
circunstancias que tengan en mira un interés general que aconseje hacerlas 
prevalecer por sobre aquel derecho (en igual sentido, dictamen de la Procuración 
General de la Nación, en los autos S.e. H. 18, L. XL, ‘Herrera, Ramón Santiago 
c/ SA La Nación’, emitido el 26 de junio de 2006). En el sub lite, el anuncio 
con fines eminentemente comerciales no encierra un interés general social que 
justifique la utilización de la imagen del actor —a la que alude en forma inequívoca 
la publicidad—”.

c)	 El derecho a la imagen impide la utilización mercantil de la imagen de figuras públicas sin consentimiento

“… [C]on relación a la utilización mercantil de la imagen de figuras públicas, el 
Tribunal Supremo de España apuntó que ‘el derecho a la propia imagen no impedirá 
su captación, reproducción o publicación por cualquier medio, cuando se trate de 
personas que ejerzan un cargo público o una profesión de notoriedad o proyección 
pública y la imagen se capte durante un acto ‘público o en lugares abiertos al 
público [...] pero nunca cuando se trata de su explotación para fines publicitarios 
o comerciales [...] ello cabe sostenerlo con mayor fuerza aun cuando la persona 
cuya imagen se comercializa sin su consentimiento, tiene un carácter público que 
acrecienta el interés económico de la difusión’ (sentencia de la Sala Primera del 
Tribunal Supremo n° 776/1996 del 3 de octubre de 1996)”.

“De acuerdo con ello, independientemente de que el actor sea un personaje público 
cuya vida privada fue expuesta en los medios de comunicación, Datafull explotó 
su imagen sin su autorización con fines comerciales y sin acreditar un interés 
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general que justifique esa utilización. Ello implicó una violación de los derechos 
constitucionales del actor”.

“En suma, el anuncio publicitario vulnera el derecho al honor y a la propia imagen 
del actor (arts. 19 y 75, inc. 22, Constitución Nacional; 11, Convención Americana 
sobre Derechos Humanos; 17, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; 
V, Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; y 12, Declaración 
Universal de Derechos Humanos) y no puede ser entendido como un ejercicio 
legítimo del derecho a publicar expresiones con fines comerciales”.

d)	 La atribución de responsabilidad por la difusión de avisos publicitarios creados por terceros puede 
devenir en una restricción indirecta del ejercicio de la libertad de expresión

“… [C]abe tener en cuenta que la empresa demandada financia, en parte, su 
actividad periodística a través de la comercialización de los espacios publicitarios, 
por lo que la imposición de obligaciones desproporcionadas sobre el medio gráfico 
podría devenir en una restricción indirecta del ejercicio de su libertad de expresión. 
Por otro lado, también corresponde considerar que la propietaria y editora del diario 
publicó el anuncio comercial y, de este modo, facilitó el acceso de la audiencia a 
las expresiones y a la utilización de la imagen que resultaron lesivas de los derechos 
del actor”.

e)	 La responsabilidad de los medios gráficos por los anuncios publicitarios difiere de la responsabilidad de 
los motores de búsqueda

“A los efectos de resolver ese conflicto de derechos constitucionales, es oportuno 
recordar que recientemente en la causa S. C. R. 522, L XLVIII, ‘Rodríguez, María 
Belén c/ Google Inc. s/ daños y perjuicios’ —sentencia del 28 de octubre de 
2014— la Corte Suprema se expidió respecto de la responsabilidad de los motores 
de búsqueda por los eventuales daños que pudieran ocasionar en el ejercicio de su 
actividad de participar en la difusión de información creada por terceros”.

“En el presente caso, a fin de precisar la responsabilidad de los medios gráficos por 
los anuncios publicitarios, corresponde destacar ciertas diferencias fácticas con el 
caso resuelto por la Corte Suprema”.

“Los medios gráficos tienen una vinculación más estrecha con los anuncios 
publicitarios, no sólo porque la cantidad de anuncios es menor y conmensurable, y 
porque ellos obtienen un lucro en forma directa por esa actividad, sino también porque 
la operatoria admite que los medios tomen contacto directo con las publicidades. 
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En estas circunstancias, y en consonancia con la doctrina expuesta por la Corte 
Suprema en el citado caso, cuando los medios gráficos deciden difundir un anuncio 
que en forma manifiesta y grosera lesiona derechos constitucionales de terceros, 
cabe entender que ellos actuaron con conocimiento efectivo del contenido ilícito. 
En este supuesto, ese conocimiento genera en el medio gráfico un deber de actuar 
diligentemente y su incumplimiento podría dar lugar a responsabilidad ulterior”.

“En mi opinión, a los efectos de compatibilizar en forma adecuada la expresión 
de ideas con los derechos de terceros, el medio de comunicación gráfico responde 
en los términos del artículo 1109 del Código Civil en aquellos casos en los que 
haya difundido un anuncio comercial de ilegalidad manifiesta y grosera, y no así 
cuando reproduzca un anuncio ajeno que abarque un daño que es opinable, dudoso 
o exija un esclarecimiento. Una solución diversa impondría deberes que pueden 
resultar excesivos para los medios de comunicación, especialmente los medianos 
o pequeños. Esos medios gráficos podrían perder financiamiento ante el temor a 
publicar anuncios comerciales que puedan generarles responsabilidad ulterior. A su 
vez, otra consecuencia disvaliosa sería que los medios de comunicación asuman el 
rol de editores de discursos ajenos a fin de evitar incurrir en responsabilidad, lo que 
implicaría una restricción a la faz colectiva del derecho a la libertad de expresión”.

“En el sub lite, la publicidad comercial bajo análisis no configura una ilegalidad 
manifiesta y grosera, tal como la ha definido la Corte Suprema en el citado caso
‘Rodríguez, María Belén c/ Google inc. s/daños y perjuicios’ (considerando 18°). En 
efecto, la violación al derecho al honor y a la propia imagen del actor no era ostensible 
sino que, por el contrario, su determinación requería por parte del medio gráfico 
de una labor interpretativa para asociar los distintos elementos contenidos en la 
publicidad, como así también la averiguación sobre el eventual consentimiento de 
la figura pública aquí involucrada al uso de su imagen. Por lo tanto, el accionante no 
acreditó que Arte Gráfico Editorial Argentino S.A. haya obrado de modo negligente 
con arreglo a lo dispuesto en el artículo 1109 del Código Civil’”.

f)	 Los motores de búsqueda no tienen una obligación general de controlar los contenidos que se suben 
a la red y solo responden ante un efectivo conocimiento de la ilicitud del contenido

“La solución adoptada en ese caso [‘Rodríguez, María Belén c/ Google inc. s/daños 
y perjuicios’] trae luz a la resolución de la presente controversia en tanto allí el 
Tribunal precisó la responsabilidad de las personas que participan en la difusión de 
información creada por terceros a fin de compatibilizar el ejercicio de la libertad 
de expresión con el derecho al honor y a la privacidad. En aquel caso, el Tribunal 
afirmó que los motores de búsqueda no tienen una obligación general de monitorear, 
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supervisar o vigilar los contenidos que se suben a la red y que son provistos por los 
responsables de cada una de las páginas web’”.

“… [Los motores de búsqueda] deben responder, en los términos del artículo 1109 
del Código Civil, por los contenidos ajenos en aquellos casos en los que hayan 
tomado ‘efectivo conocimiento de la ilicitud de ese contenido, si tal conocimiento 
no fue seguido de un actuar diligente’ (considerando 17°)”.

g)	 Para determinar la existencia del efectivo conocimiento del contenido ilícito corresponde distinguir los 
casos en que el daño es manifiesto y los supuestos donde el agravio es dudoso

“A fin de determinar la existencia del efectivo conocimiento del contenido ilícito
—lo que hace desaparecer la ajenidad del buscador con relación al contenido—, la 
Corte Suprema distinguió entre los casos en los que el daño es manifiesto y grosero, 
y los supuestos donde el agravio es opinable, dudoso o exige un esclarecimiento”.

“En este sentido, la Corte observó que ‘son manifiestas las ilicitudes respecto de 
contenidos dañosos, como pornografía infantil, datos que faciliten la comisión de 
delitos, que instruyan acerca de éstos, que pongan en peligro la vida o la integridad 
física de alguna o muchas personas, que hagan apología del genocidio, del racismo 
o de otra discriminación con manifiesta perversidad o incitación a la violencia, que 
desbaraten o adviertan acerca de investigaciones judiciales en curso y que deban
quedar secretas, como también los que importen lesiones contumeliosas al honor, 
montajes de imágenes notoriamente falsos o que, en forma clara e indiscutible, 
importen violaciones graves a la privacidad exhibiendo imágenes de actos que por su 
naturaleza deben ser incuestionablemente privados, aunque no sean necesariamente 
de contenido sexual’ (considerando 18°). En estos casos, entendió que basta con 
la comunicación fehaciente del damnificado o de un tercero para que el motor de 
búsqueda tome conocimiento efectivo del contenido ilícito, lo que genera su deber 
de actuar con diligencia y procurar el bloqueo del resultado”.

“Por el contrario, advirtió que en los casos en que el contenido dañoso exija un 
esclarecimiento en sede judicial o administrativa no existe conocimiento efectivo 
del buscador hasta que sea notificado por una autoridad competente administrativa 
o judicial de la ilicitud”.
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	ö Editorial Río Negro S.A. c/ Estado Nacional42

Síntesis

La cuestión discutida en el caso fue determinar si la prohibición de publicar avisos comerciales que 
promueven la oferta sexual constituye o no una violación al derecho de ejercicio libre de la actividad 
comercial lícita, la libertad de expresión y del principio de legalidad.

Editorial Río Negro S.A. promovió una acción de amparo contra el Poder Ejecutivo de la Nación para 
que se declare la inconstitucionalidad del Decreto 936/11 y de la Resolución 1180/11 del Ministerio 
de Justicia y Derechos Humanos de la Nación, en cuanto prohíben los avisos que por cualquier 
medio promuevan la oferta sexual o hagan explícita o implícita referencia a la solicitud de personas 
destinadas al comercio sexual.

La Sala I de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal confirmó el 
rechazo de la acción de amparo. Contra esa sentencia, la actora interpuso un recurso extraordinario. La 
Cámara concedió parcialmente el recurso extraordinario y lo denegó en cuanto a la arbitrariedad respecto 
de la imposición de las costas procesales, sin que la actora interpusiera la correspondiente queja.

En su dictamen de fecha 3 de febrero de 2014, la Procuradora General de la Nación, Alejandra Gils
Carbó, opinó que correspondía declarar formalmente admisible el recurso extraordinario interpuesto 
y confirmar la sentencia apelada. Entre otros fundamentos, consideró que el interés del Estado en 
combatir la trata de personas y la violencia y discriminación de la mujer prevalece sobre el interés en 
la difusión de información comercial. El 11 de noviembre de 2014, la CSJN desestimó el recurso en 
los términos del artículo 280 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación43.

Principales estándares del dictamen

a)	 Es diferente la protección del discurso comercial de la que goza el discurso de interés público

“… [E]l tipo de discurso involucrado en las presentes actuaciones es de 
naturaleza comercial y, por ende, difiere de aquél al que la Corte Suprema y la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos le han reconocido una protección 
especialmente robusta (por ejemplo, Fallos 310:508; 331:162 y 1530; Corte IDH, 
‘Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica’, sentencia del 2 de julio de 2004; y ‘Caso Tristán 
Donoso vs. Panamá’, sentencia del 27 de enero de 2009). A diferencia del discurso 

42.  “Editorial Río Negro S.A. c/ EN - Ley 26364- Dto. 936/11 s/ amparo” – S.C.E.112 L XLVIII. Dictamen completo disponible en http://www.mpf.gob.ar/
dictamenes/2014/AGilsCarbo/febrero/Editorial_Rio_Negro_SA.pdf.

43.  Fallo completo disponible en http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoById.html?idDocumento=7164021.

http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2014/AGilsCarbo/febrero/Editorial_Rio_Negro_SA.pdf
http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2014/AGilsCarbo/febrero/Editorial_Rio_Negro_SA.pdf
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoById.html?idDocumento=7164021
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público, el comercial, si bien brinda información que puede ser eventualmente 
relevante para la toma de decisiones, no constituye en sí mismo una forma de 
participación democrática. Esto significa que las restricciones al discurso comercial 
no ponen en peligro el proceso de la legitimación democrática, sino que sólo regulan 
la circulación de información de este tipo”.

“La Corte Suprema de los Estados Unidos —cuya jurisprudencia en materia de 
libertad de expresión ha sido considerada por la Corte Suprema argentina (Fallos 
310:508; ‘Quantín, Norberto Julio c/ Benedetti, Jorge Enrique y otros s/ derechos 
personalísimos’, s.e. Q. 18, L. XLIV, sentencia del 30 de octubre de 2012; y ‘Grupo 
Clarín S.A. y otros c. Poder Ejecutivo Nacional y otro s/ acción meramente declarativa’,
S.E. G. 439, L. XLIX, sentencia del 29 de octubre de 2013, entre muchos otros)— 
ha definido al discurso comercial como aquellas expresiones que se relacionan 
únicamente con los intereses económicos del emisor y de su audiencia (‘Central 
Hudson Gas & Elec. v. Public Serv. Common’, 447 U.S. 557 (1980), y sus citas), y 
que no hacen más que proponer una transacción comercial (‘Virginia Pharmacy Ed.
v. Virginia Citizens Consumers Council, Inc.’, 425 U.S. 748, y sus citas)”.

b)	  Son legítimas las restricciones al discurso comercial basadas en el interés público

“… [L]a Corte Suprema de los Estados Unidos ha dicho que la protección 
constitucional que recibe el discurso comercial se basa en la función informativa 
de la publicidad (‘First National Bank of Boston v. Bellotti’, 435 U.S. 765, 783 
(1978), y ‘Central Hudson Gas & Elec. v. Public Serv. Common’, 447 U.S. 557 
(1980)). Esto determina que el discurso comercial goza de un nivel de protección 
limitado y está sujeto a regulaciones que serían impermisibles en el terreno de la 
expresión no comercial (‘Ohralik v. Ohio State Bar Assn.’, 436 U.S. 447 (1978), y 
‘Board of Trustees, State Univ. Ofn. y. v. Fox’, 492 U.S. 469 (1989)). En particular, 
esa Corte ha sostenido que una restricción al discurso comercial es constitucional 
siempre que promueva directamente un interés público sustancial invocado por 
el Estado y esté ajustada a tal fin (‘Central Hudson Gas & Elec. v. Public Servo 
Common’, 447 U.S. 557 (1980), y ‘Board of Trustees, State Univ. Of N.Y. v. Fox’, 
492 U.S. 469 (1989)”.

c)	 Para determinar si la restricción al discurso comercial es legítima debe evaluarse su razonabilidad

“… [P]ara determinar si la restricción al discurso comercial establecida en la 
norma cuestionada en las presentes actuaciones es constitucional, debe evaluarse 
su razonabilidad, sopesando el valor de la información difundida por los avisos 
clasificados con los intereses públicos que justifican la prohibición de su publicación. 
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En el caso, el interés del Estado en combatir la trata de personas y la violencia y 
discriminación de la mujer prevalece sobre el interés en la difusión de información 
comercial relacionada con la prestación de servicios sexuales. A su vez, como surge 
de los fundamentos reseñados en la sección anterior, la restricción cuestionada es 
un medio razonable para promover esos dos intereses públicos sustanciales y de 
enorme trascendencia”.

D) La protección del derecho de reunión

	ö Arregui, Diego c/ Estado Nacional –PFA– y otros44

Síntesis

En el caso se discutió el alcance del derecho a la libertad de expresión, de reunión y de asociación, y 
especialmente las medidas que debe adoptar el Estado para garantizar su ejercicio.

Diego Arregui había demandado al Estado Nacional, al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y a 
la Comunidad Homosexual Argentina (CHA) a resarcir los daños que padeció en ocasión de un acto 
público, realizado en el marco de la campaña “Stop Sida”, organizado por esa asociación civil en enero
de 2005 en un predio público concedido por el Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

La Sala II de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal confirmó 
parcialmente la sentencia apelada y, en consecuencia, condenó en forma exclusiva a la CHA a resarcir 
los daños padecidos por el actor. Contra esa sentencia, la CHA interpuso un recurso extraordinario 
cuya denegación dio lugar a la presentación de un recurso de queja.

En su dictamen de fecha 27 de marzo de 2015, la Procuradora General de la Nación, Alejandra Gils 
Carbó opinó que correspondía hacer lugar a la queja y al recurso extraordinario y revocar la sentencia 
apelada. En este sentido, sostuvo que la protección de la libertad de expresión y del derecho de 
reunión y asociación demandaba que el Estado proveyera ciertas condiciones para su ejercicio, como 
brindar medidas de seguridad. Con fecha 26 de diciembre de 2017, la Corte Suprema de Justicia de 
la Nación resolvió hacer lugar a la queja y al recurso extraordinario y revocar la sentencia apelada45.

44.  “Arregui, Diego / Estado Nacional –PFA– y otros s/ Daños y perjuicios” – CSJ 1255/2013 (49-A)/CS1. Dictamen completo disponible en http://www.mpf.
gob.ar/dictamenes/2015/AGilsCarbo/marzo/Arregui_Diego_CSJ_1255_2013.pdf.

45.  Fallo completo de la Corte Suprema de Justicia disponible en http://www.cij.gov.ar/lib/web/viewer.html?file=%2Fhttp://www.cij.gov.ar/d/doc-21690.
pdf#page=1&zoom=auto,-13,838.

http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2015/AGilsCarbo/marzo/Arregui_Diego_CSJ_1255_2013.pdf
http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2015/AGilsCarbo/marzo/Arregui_Diego_CSJ_1255_2013.pdf
http://www.cij.gov.ar/lib/web/viewer.html?file=%2Fhttp://www.cij.gov.ar/d/doc-21690.pdf#page=1&zoom=auto,-13,838
http://www.cij.gov.ar/lib/web/viewer.html?file=%2Fhttp://www.cij.gov.ar/d/doc-21690.pdf#page=1&zoom=auto,-13,838
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Principales estándares del dictamen

a)	 La protección de la libertad de expresión impone el deber del Estado de adoptar medidas de seguridad 
para su ejercicio

“En estas circunstancias, la interpretación adoptada por el a quo de los términos 
de la autorización otorgada por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires no podía 
dejar de lado el alcance de los derechos constitucionales en juego. En efecto, 
al determinar que esa autorización obligaba a la organización no gubernamental 
a contratar personal de seguridad, el tribunal desatendió la doctrina de la Corte 
Suprema, de acuerdo con la cual las normas de derecho común —inclusive las 
decisiones administrativas locales— deben ser interpretadas en forma armónica 
con los derechos constitucionales implicados (Fallos 200:180; S.E.R. 522, L. 
XLVIII, ‘Rodríguez, María Belén c/ Google lnc. s/ daños y perjuicios’, sentencia del 
28 de octubre del 2014, considerando 14° y sus citas)”.

“En el caso, la protección de la libertad de expresión y del derecho de reunión y 
asociación demandaba que el Estado proveyera ciertas condiciones para su ejercicio, 
como brindar el servicio de seguridad, máxime considerando que se trataba de 
una expresión colectiva de aquéllos. La inteligencia de la resolución 11/2005 en 
consonancia con la Constitución Nacional indica que el Gobierno de la Ciudad de 
Buenos Aires no podía delegar a la recurrente obligaciones en materia de seguridad, 
que son propias del Estado y que por su magnitud económica podían, en el caso, 
tornar ilusorio el ejercicio de derechos esenciales por parte de la asociación civil 
aquí recurrente”. 

“Tal como apuntó esta Procuración General de la Nación en los autos S.C.C. 1635, 
L. XLIV, ‘Castillo, Manuel Félix y Nolasco, Guillermina c/ Municipalidad de Palpalá 
s/ daños y perjuicios’ —al que remitió la Corte Suprema en su sentencia del 27 de 
septiembre de 2011—, los gobiernos no pueden desentenderse de su obligación 
primaria de brindar protección a las personas, aun en el marco de un evento realizado 
por un particular en un predio público”.

“Al respecto, cabe recordar que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos 
puntualizó que ‘Las instituciones competentes del Estado tienen el deber de 
diseñar planes y procedimientos operativos adecuados para facilitar el ejercicio 
del derecho de reunión. Esto involucra desde el reordenamiento del tránsito de 
peatones y vehículos en determinada zona, hasta el acompañamiento a las personas 
que participan en la reunión o manifestación, para garantizarles su seguridad y 
facilitar la realización de las actividades que motivan la convocatoria…’ (‘Informe 
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sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos’, OEA/Ser. L/V /II, documento 57, 
31 de diciembre de 2009, párrs. 192 y 193)”.

“En este mismo sentido se expidió el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que 
observó que los Estados tienen el deber de tomar medidas razonables y apropiadas 
para asegurar que las manifestaciones legales procedan pacíficamente (‘Plattform 
‘Arzte für das Leben’ vs. Austria’, sentencia del 21 de junio de 1988, párr. 34; 
‘Balcik y otros vs. Turquía’, sentencia del 29 de noviembre de 2007, párrs. 47 y 
49)”.

b)	 Los organizadores de una manifestación pacífica no responden ante hechos ilícitos de terceros

“… [E]l Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunión pacífica y 
de asociación de las Naciones Unidas afirmó que los organizadores de una 
manifestación pacífica no deben ser responsabilizados por el comportamiento 
ilícito de terceros, así como no se les debe encomendar la obligación de proteger el 
orden público a ellos ni al personal encargado de velar por el buen desarrollo de las 
reuniones (Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunión 
pacífica y de asociación, A/HRC/20/27, 21 de mayo de 2012, párr. 31)”.

E) Conflictos en torno al deber del Estado de garantizar la pluralidad de voces

	ö Grupo Clarín S.A. y otros c/Poder Ejecutivo Nacional46

Síntesis

En el caso se discutió la compatibilidad de la regulación en materia de comunicación audiovisual con 
el derecho a la libertad de expresión y acceso a la información. Concretamente, el “Grupo Clarín” 
(conformado por Grupo Clarín S.A., Arte Radiotelevisivo Argentino S.A., Cablevisión S.A., Multicanal 
S.A., Radio Mitre S.A. y Teledigital Cable S.A.) planteó la inconstitucionalidad de los artículos 
41, 45, 48 y 161 de la ley n° 26.522 de Servicios de Comunicación Audiovisual (LSCA), sobre el 
presupuesto de que afectaban su derecho de propiedad y de libertad de expresión.

El artículo 41 de la LSCA reafirma el principio de intransferibilidad de las licencias y reglamenta la 

46.  “Grupo Clarín S.A. y otros c/PEN s/acción meramente declarativa” – G 439 L XLIX. Dictamen completo disponible en http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2013/
AGilsCarbo/julio/Grupo_Clarin_G_439_L_XLIX.pdf.

http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2013/AGilsCarbo/julio/Grupo_Clarin_G_439_L_XLIX.pdf
http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2013/AGilsCarbo/julio/Grupo_Clarin_G_439_L_XLIX.pdf
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facultad del Estado para autorizar con determinados límites la transferencia.
El artículo 45 de la LSCA, por su parte, modifica el régimen de restricciones a la concentración de 
licencias previsto por la ley anterior (n° 22.285). En este sentido, la nueva norma contempla una 
doble limitación para impedir la concentración de emitentes de servicios audiovisuales: por un lado, 
restringe la cantidad de licencias y, por el otro, establece un tope en base a la cuota de mercado. A 
su vez, la LSCA procura evitar otro tipo de concentración que los legisladores estimaron perjudicial; a 
saber, la que resulta de la convergencia en un mismo sujeto de la posibilidad de distribuir un servicio 
de comunicación audiovisual y de controlar su contenido.

El artículo 48, segundo párrafo, de la LSCA establece que los licenciatarios de servicios de comunicación 
audiovisual no pueden sustraerse del acatamiento de las normas en materia de desregulación, 
desmonopolización o defensa de la competencia, tanto de las vigentes como de las futuras.

Finalmente, el artículo 161 de la LSCA establece un procedimiento a los efectos de que los titulares 
de servicios de comunicación audiovisual se adecuen a los requisitos previstos en la ley y, en particular, 
a los límites a la multiplicidad de licencias dispuestos en el artículo 45.

La Sala I de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal revocó parcialmente 
la sentencia del juzgado de primera instancia que había rechazado la demanda promovida por
el Grupo Clarín para que se declare la inconstitucionalidad de los artículos de LSCA antes 
mencionados. La Cámara resolvió: i) confirmar el rechazo de la excepción de falta de legitimación 
activa planteada con relación a las sociedades accionantes Grupo Clarín S.A. y Teledigital Cable S.A.; 
(ii) rechazar el planteo de inconstitucionalidad deducido por el Grupo Clarín S.A. y sus litisconsortes 
respecto del artículo 41, del artículo 45, apartado 1, incisos a y b —con excepción de la exigencia 
de limitación a una señal—, y apartado 2, incisos a y b, y del artículo 161 de la LSCA; (iii) declarar 
la inconstitucionalidad del artículo 45, apartado 1, inciso e y párrafo final apartado 2, incisos e y d y 
párrafo final; apartado 3, en su totalidad; y apartado 1, inciso b, en cuanto refiere a la limitación a la 
titularidad del registro de una señal de contenidos, y artículo 48, segundo párrafo de la LSCA; y (iv) 
rechazar la acción de daños y perjuicios tal como fue promovida por las actoras.

El Estado Nacional, la Autoridad Federal de Servicios de Comunicación Audiovisual (AFSCA), 
Cablevisión S.A. y Grupo Clarín S.A. interpusieron recursos extraordinarios los cuales fueron 
declarados admisibles por la Cámara con excepción de los planteos interpuestos por el Estado 
Nacional y el AFSCA por vicio de arbitrariedad del pronunciamiento apelado, denegación que motivó 
la interposición de recursos de queja por parte de los demandados. De este modo, la Cámara concedió 
los recursos extraordinarios del Estado Nacional y del AFSCA en lo concerniente a la declaración 
de inconstitucionalidad de las disposiciones de la LSCA, como así también en lo atinente a la 
interpretación de normas constitucionales y del artículo 13 de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos, y el del Estado Nacional en cuanto al supuesto apartamiento en que habría 
incurrido la sentencia respecto del considerando 10 de la decisión de la Corte Suprema del 22 
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de mayo de 2012. Por su parte, concedió los recursos de Cablevisión S.A. y Grupo Clarín S.A. 
sustentados en cláusulas constitucionales y en la citada Convención.

La Procuradora General de la Nación, Alejandra Gils Carbó, emitió su dictamen el 12 de julio de 
2013 y se pronunció a favor de la constitucionalidad de los artículos de la LSCA cuestionados por 
el Grupo Clarín y recomendó a la CSJN que revocara el fallo de la Cámara. El dictamen analizó la 
composición del grupo económico a partir de los balances presentados ante la Comisión Nacional 
de Valores y detalló la expansión que había tenido el holding a lo largo de los últimos 40 años. Este 
diagnóstico le permitió a la Procuración General concluir que el multimedios había alcanzado niveles 
de concentración de mercado que comprometían la vigencia efectiva de derechos fundamentales.
En un fallo del 29 de octubre de 2013, y luego de una audiencia pública en la que participó 
la Procuradora General de la Nación, la Corte Suprema revocó el fallo de la Cámara Nacional de 
Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal y declaró la constitucionalidad de todos los artículos de 
la LSCA cuestionados por la parte actora

47
.

Principales estándares del dictamen

a)	 La libertad de expresión comprende una faz individual y una faz colectiva

“El derecho humano a la libertad de expresión está consagrado en la Constitución 
Nacional (artículos 14 y 32) y en instrumentos internacionales con jerarquía 
constitucional (artículo 13 de la Convención Americana; artículo 19 del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos; artículo IV de la Declaración Americana 
de los Derechos y Deberes del Hombre; y artículo 19 de la Declaración Universal de 
Derechos Humanos). Esa libertad comprende tanto el derecho de cada individuo a 
expresar su pensamiento y a difundirlo a través de cualquier medio apropiado, como 
el derecho colectivo a recibir todo tipo de información y a conocer la expresión 
del pensamiento ajeno (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinión 
Consultiva OC-5/85, 13 de noviembre de 1985, párrafo 30). Ese derecho adquiere 
una preponderancia singular en el ámbito de los derechos fundamentales pues se 
despliega en una doble dimensión: por un lado, constituye un derecho inalienable 
de los individuos, y, por el otro, es una precondición esencial para el funcionamiento 
de un gobierno democrático. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha 
señalado que ‘la libertad de expresión e información es una piedra angular en la 
existencia misma de una sociedad democrática’ (Corte IDH, OC- 5/85, párrafo 70). 
Por su parte, la Corte Suprema de los Estados Unidos destacó que ‘el discurso sobre 
asuntos públicos es más que una expresión; es la esencia del autogobierno’ (Corte 
Suprema de los Estados Unidos, ‘Garrison v. Louisiana’, 379 U.S. 64, 1964). Ese 

47.  Fallo de la CSJN completo disponible en http://servicios.csjn.gov.ar/confal/ConsultaCompletaFallos.do?method=verDocumentos&id=706428.

http://servicios.csjn.gov.ar/confal/ConsultaCompletaFallos.do?method=verDocumentos&amp;id=706428
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entendimiento también ha sido resaltado invariablemente por la Corte Suprema de 
la Nación (CSJN, Fallos 310:510; 314:1517; 319:3428; entre otros)”.

b)	 Los medios de comunicación desempeñan un rol fundamental para la libertad de expresión

“… [L]a información, las ideas y las valoraciones que son elaboradas y provistas 
a la esfera pública por parte de los medios de comunicación influencian en forma 
sustancial la opinión de los ciudadanos sobre los asuntos públicos. A partir de 
esa opinión, los ciudadanos ejercen su derecho de voto —esto es, eligen sus 
gobernantes— así como participan en el diseño de las políticas públicas. Los 
medios de comunicación intervienen, entonces, activamente en la elección de los 
gobernantes y en el diseño de las políticas de gobierno”.

“… [L]a dimensión social del derecho a la libertad de expresión comprende la función 
de los  medios  de  comunicación  como  socializadores,  educadores  informales 
y formadores de cultura, según lo ha enfatizado la Relatoría para la Libertad de 
Expresión de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (v. ‘Estándares de 
Libertad de Expresión para una Radiodifusión Libre e Incluyente’, 2009, párrafos 
6 y 7). Precisamente las razones expuestas han justificado la enorme protección 
que han recibido a lo largo de la historia las informaciones, las expresiones y las 
opiniones (CSJN, Fallos 310:510; 314:1517; 319:3428; Corte Suprema de los 
Estados Unidos, ‘New York Times vs. Sullivan’, 376 US 254, 1964; ‘Gertz v. Robert 
Welch’, 418 US 323, 1974) y la importancia de asegurar que el debate sobre 
cuestiones públicas sea desinhibido, robusto y amplio. A su vez, la dimensión 
social de los derechos en juego requiere que la protección no se centre solo en 
los emisores, sino también, y más aún, en los receptores (Corte IDH, OC-5/85, ya 
citada, párrafo 30)”.

c)	 El resguardo del derecho de la libertad de expresión demanda una protección activa por parte del Estado

“A partir de este nuevo paradigma se ha reconocido que la ausencia de protección 
estatal deja a las expresiones, a la información y a las ideas a la merced de censuras 
que provienen de la dinámica de un mercado que tiende a la concentración y de los 
poderes no estatales, esto es, los actores privados y la llamada ‘censura empresarial’. 
Ello ha sido apuntado por la Corte Interamericana en la ya citada Opinión Consultiva 
5/85 del siguiente modo: ‘Más aún, en los términos amplios de la Convención, la 
libertad de expresión se puede ver también afectada sin la intervención directa de 
la acción estatal. Tal supuesto podría llegar a configurarse, por ejemplo, cuando por 
efecto de la existencia de monopolios u oligopolios en la propiedad de los medios 
de comunicación, se establecen en la práctica ‘medios encaminados a impedir la 
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comunicación y la circulación de ideas y opiniones’ (párrafo 56)”.

“En efecto, la protección estatal procura evitar que la concentración mediática 
afecte tanto el derecho de los emisores como de los receptores, que requieren esas 
informaciones, expresiones e ideas para su desarrollo personal, social y político. 
En suma, la regulación busca asegurar el debate libre y robusto sobre asuntos de 
interés público que exige todo régimen democrático”.

“Estas nuevas circunstancias han sido acogidas en diversos instrumentos 
internacionales elaborados en la segunda mitad del siglo XX, que reflejan la existencia 
de un consenso universal según el cual el resguardo del derecho de la libertad de 
expresión demanda una protección activa por parte del Estado y, en especial, para 
garantizar la expresión equitativa de ideas”.

“Numerosas decisiones dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
en los últimos 20 años han reconocido la importancia de una intervención estatal 
activa para la vigencia de la libertad de expresión (Corte IDH, Opinión Consultiva
OC-5/85, ya citada, párrafos 33, 34 y 56; ‘Kimel vs. Argentina’, sentencia del 2 de 
mayo de 2008, párrafo 57; ‘Tristán Donoso vs. Panamá’, sentencia del 27 de enero 
de 2009, párrafo 113; ‘Ríos y otros vs. Venezuela’, sentencia del 28 de enero de 
2009, párrafos 106 y 107; y ‘Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina’, sentencia del 
29 de noviembre de 2011, párrafo 45)”.

“…  [L]os jueces no han considerado los retos que plantea en la actualidad la adecuada 
tutela del derecho a la libertad de expresión en el sector de los medios audiovisuales 
que, por su propia naturaleza y por la evolución tecnológica, se ha transformado en 
un campo propicio para las concentraciones económicas. Al desatender esa realidad, 
la sentencia centra su concepción de la libertad de expresión en el derecho de los 
emitentes a multiplicar su voz. Así asigna a la libertad de expresión un contenido 
decimonónico que se limita a prohibir la intervención estatal en la esfera privada 
del individuo y relega la contracara de ese derecho que demanda una protección 
activa del Estado”.

“En tal sentido, la sentencia diluye la faz social del conflicto al prescindir de la 
dimensión instrumental del derecho a la libertad de expresión, en cuanto es un 
medio para garantizar los bienes jurídicos esenciales de la convivencia democrática: 
la soberanía del pueblo y la libertad de información para que se elabore el libre 
consenso en una democracia. El pluralismo ínsito en la libertad de opción es 
claramente incompatible con la alta concentración de medios en un solo grupo 
empresario. En ese orden de ideas, la sentencia recurrida incurre en la falacia de 
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acentuar el papel esencial de la libertad de expresión mientras, a renglón seguido, 
no garantiza la vigencia efectiva de ese derecho”.

d)	 El Estado debe regular para evitar la concentración mediática

“… [L]a evolución tecnológica de los medios de comunicación, así como el cada vez 
mayor compromiso democrático, demandan que el Estado actúe positivamente para 
resguardar el ejercicio efectivo y universal de ese derecho. En el actual contexto de 
concentración mediática, esa obligación implica la adopción de medidas concretas 
a fin de garantizar una distribución más equitativa de los medios de comunicación. 
De otro modo, los medios en vez de ser un instrumento de la libertad de expresión, se 
transforman en un vehículo para restringirla, en palabras de la Corte Interamericana 
(OC-5/85, ya citada, párrafo 34)”.

“Además, el reparto equitativo de la expresión no solo está fundamentado en 
la vigencia universal del derecho de libertad de expresión, sino también en el 
funcionamiento de nuestro régimen democrático. De lo contrario, el derecho de
cada persona a tener un voto se toma ilusorio, en tanto la posición individual de los 
votantes no habrá sido el resultado de un debate público, amplio y plural, sino de 
una opinión fuertemente marcada por los conglomerados mediáticos”.

“En suma, el Estado tiene tanto una obligación de abstención —no censurar el 
debate libre, democrático y plural— como un deber positivo de poner un freno a la 
censura y a los impedimentos que provienen de poderes no estatales a los efectos 
de asegurar la existencia de ese debate. Solo en ese ámbito protectorio puede 
imperar el derecho de libertad de expresión, que es un derecho inalienable del ser 
humano y una pieza elemental de todo gobierno democrático”.

“En la ya citada Opinión Consultiva 5/85 el tribunal regional expresó que ‘así, si 
en principio la libertad de expresión requiere que los medios de comunicación 
social estén virtualmente abiertos a todos sin discriminación, o, más exactamente, 
que no haya individuos o grupos que, a priori, estén excluidos del acceso a tales 
medios, exige igualmente ciertas condiciones respecto de éstos, de manera que, 
en la práctica, sean verdaderos instrumentos de esa libertad y no vehículos para 
restringirla. Son los medios de comunicación social los que sirven para materializar 
el ejercicio de la libertad de expresión, de tal modo que sus condiciones de 
funcionamiento deben adecuarse a los requerimientos de esa libertad. Para ello es 
indispensable, inter alia, la pluralidad de medios, la prohibición de todo monopolio 
respecto de ellos, cualquiera sea la forma que pretenda adoptar, y la garantía de 
protección a la libertad e independencia de los periodistas’ (párrafo 34)”.
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“En sentencias más recientes, la Corte Interamericana fue enfática al sostener que 
‘[…] Dada la importancia de la libertad de expresión en una sociedad democrática y la 
responsabilidad que entraña para los medios de comunicación social y para quienes 
ejercen profesionalmente estas labores, el Estado debe minimizar las restricciones 
a la información y equilibrar, en la mayor medida posible, la participación de las 
distintas corrientes en el debate público, impulsando el pluralismo informativo’ 
(‘Kimel’, párrafo 57; ‘Ríos’, párrafo 106; ‘Fontevecchia y D’Amico’, párrafo 45)”.

“En el mismo sentido, se han manifestado en forma consensuada los relatores 
para la libertad de expresión de todos los sistemas de protección de los derechos 
humanos: CIDH, Declaración de Principios sobre Libertad de Expresión, 2000; e 
‘Informe de la Relatoría Especial para la Libertad de Expresión’ en Informe Anual 
de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, 2012, Anexo, puntos G, 1 y 
2; Declaración Conjunta sobre Diversidad en la Radiodifusión, 2007 y Declaración 
sobre Diez Desafíos Claves para la Libertad de Expresión en la Próxima Década, 
2010, del Relator Especial de las Naciones Unidas para la Libertad de Opinión y de
Expresión, el Representante de la Organización para la Seguridad y la Cooperación 
en Europa para la Libertad de los Medios de Comunicación, la Relatora Especial de 
la Organización de Estados Americanos para la Libertad de Expresión y la Relatora 
Especial sobre Libertad de Expresión y Acceso a la Información de la Comisión 
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos”.

“En particular, la Declaración de Principios sobre Libertad de Expresión de la Comisión 
Interamericana del año 2000 dispone en su principio 12 que ‘los monopolios u 
oligopolios en la propiedad y control de los medios de comunicación deben estar 
sujetos a leyes antimonopólicas por cuanto conspiran contra la democracia al 
restringir la pluralidad y diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho a 
la información de los ciudadanos. En ningún caso esas leyes deben ser exclusivas 
para los medios de comunicación. Las asignaciones de radio y televisión deben 
considerar criterios democráticos que garanticen una igualdad de oportunidades 
para todos los individuos en el acceso a los mismos’”.

“Contrariamente a lo afirmado por los actores aquí recurrentes, la Relatoría para 
la Libertad de Expresión de la Comisión Interamericana precisó el significado de 
la anteúltima disposición en su Informe Anual de 2004. Con este fin, realizó una 
interpretación integral del principio 12, tomando en cuenta su objeto, ‘que enfatiza 
la inconsistencia de los monopolios y oligopolios en los medios de comunicación 
social con la libertad de expresión y los parámetros democráticos que aseguran una 
distribución equitativa en la propiedad de los mismos’ (párrafo 92). A la luz de esto, 
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apuntó que lo que se prohíbe es el dictado de normas dirigidas solo a los medios de 
comunicación que, bajo la apariencia de ser normas antimonopólicas especiales, en 
realidad restrinjan la libertad de expresión (párrafo 94)”.

“No obstante, seguidamente aclaró que esta disposición ‘no limita en manera alguna la 
obligación del Estado de garantizar a través de la legislación la pluralidad en la propiedad 
de los medios’, ni ‘impide [...] la existencia de un marco regulatorio antimonopólico 
que incluya normas que garanticen la pluralidad atendiendo la especial naturaleza de 
la libertad de expresión’ (párrafo 94). De hecho, la Relatoría observó que ‘el marco 
del derecho de la competencia en muchas ocasiones puede resultar insuficiente, 
particularmente en cuanto a la asignación de frecuencias radioeléctricas’ (párrafo 94)”.

“En el ámbito de la comunidad europea y ante las repetidas peticiones formuladas 
por el Parlamento Europeo para que se adopte una regulación en materia 
de concentración de medios, la Comisión Europea elaboró el Libro Verde sobre 
Pluralismo y concentración de los medios de comunicación en el mercado interior.
Con base en la interpretación del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre 
el Convenio para la Protección de los Derechos Humanos y de las Libertades 
Fundamentales, la Comisión desarrolló un concepto eminentemente funcional del 
pluralismo como componente de la libertad de expresión que tiene como finalidad 
garantizar al público la libertad de información. El pluralismo se sitúa al servicio 
de la diversidad de información, de modo que ‘se podrá, por ejemplo, denegar un 
permiso de radiodifusión, la toma de control de un periódico, una estructura de 
empresa monolítica, la participación en un mercado de comunicación, etc.’ (Libro 
Verde citado, COM (92) 480, diciembre de 1992, págs. 15-16)”.

“A nivel universal, entre otros pronunciamientos del Comité de Derechos Humanos, 
la Observación General n° 34 emitida en el año 2011 afirma que ‘[...] debido al 
desarrollo de los modernos medios de información pública, se requieren medidas 
eficaces para impedir un control de dichos medios que lesione el derecho de 
toda persona a la libertad de expresión[...]. Por consiguiente, los Estados partes 
deberían adoptar medidas adecuadas, en forma compatible con el Pacto, para 
impedir un excesivo predominio o concentración de los medios de comunicación 
por grupos mediáticos bajo control privado, en situaciones monopolísticas que 
pueden menoscabar la diversidad de fuentes y opiniones’ (párrafo 40)”.

e)	 La pluralidad mediática debe contar con una regulación específica

“La función que en una sociedad democrática desempeñan los medios de 
comunicación demanda que exista una regulación y una autoridad específica que 
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vaya más allá de la mera protección de la competencia, dado que está en juego el 
derecho de los ciudadanos a la libre expresión y a recibir una información plural. El 
objetivo de esa normativa, más que sancionar el abuso de posición dominante, es 
evitar su creación, o en su caso, restringirla a un límite adecuado para garantizar 
la pluralidad de emitentes. Ello constituye un requisito indispensable para el 
mantenimiento de una opinión pública libre que requiere, por un lado, que la 
ciudadanía reciba información plural y diversificada y, por otra parte, que existan 
múltiples canales para la expresión de sus ideas, a modo de reaseguro de una 
participación amplia e inclusiva en el debate público”.

f)	 El estándar de escrutinio estricto no es aplicable cuando la libertad de expresión se halla en ambos 
lados de la controversia

“De este modo, nos encontramos frente a un caso donde la libertad de expresión y 
de información se encontraría, en todo caso, en ambos lados de la ecuación: esto 
es, la libertad de expresión y de información de todas las personas —que el Estado
procura garantizar a través del artículo 45 de la LSCA impugnado— está en tensión 
con esos mismos derechos invocados por los medios de comunicación accionantes. 
A su vez, esta tensión no puede analizarse seriamente sin considerar los valores 
democráticos que subyacen a la fuerte protección que ha amparado a lo largo de la 
historia a los derechos en cuestión”.

“Éste es el verdadero conflicto que debe decidir la Suprema Corte. El estándar 
de escrutinio estricto, al que recurrió el tribunal a quo para resolver el caso, no es 
aplicable cuando la libertad de expresión se halla en ambos lados de la controversia. 
La utilización de ese estándar implicaría desoír el derecho a la libertad de información 
del resto de los ciudadanos. Ello no sería congruente con nuestros compromisos 
internacionales, que afirman que la obligación de respetar las libertades de opinión 
y expresión es vinculante para todos y cada uno de los poderes de los Estados 
partes, incluso el judicial (Comité de Derechos Humanos, Observación General N° 
34, ya citada, párr. 7)”.

“La falacia del razonamiento de la decisión apelada se pone de manifiesto a tenor 
de las observaciones que efectuó la Corte Interamericana en la ya citada Opinión 
Consultiva 5/85, que luego de enfatizar la dimensión individual y social de la 
libertad de expresión, sostuvo que ‘Las dos dimensiones mencionadas de la libertad 
de expresión deben ser garantizadas simultáneamente. No sería lícito invocar el 
derecho de la sociedad a estar informada verazmente para fundamentar un régimen 
de censura previa supuestamente destinado a eliminar las informaciones que serían 
falsas a criterio del censor. Como tampoco sería admisible que, sobre la base del 
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derecho a difundir informaciones e ideas, se constituyeran monopolios públicos o 
privados sobre los medios de comunicación para intentar moldear la opinión pública 
según un solo punto de vista’ (párrafo 33)”.

“En atención a los fines del artículo 45 de la LSCA —un reparto equitativo de la libertad 
de expresión— y a la coyuntura actual donde la tendencia a la concentración mediática 
se configura como un obstáculo a la vigencia universal de la libertad de expresión, 
la valoración constitucional de esa norma requería determinar si las limitaciones a la 
multiplicidad de licencias allí previstas conllevan efectivamente a garantizar y enriquecer 
el debate público abierto, desinhibido y vigoroso, esto es, democrático, plural y libre”.
“En suma, el paradigma de la escasez del espacio radioeléctrico para justificar una 
mayor o menor reglamentación de la libertad de expresión ha devenido obsoleto 
en tanto no condice con los avances tecnológicos y no se hace cargo de que el 
mayor obstáculo a la participación de nuevos actores en el debate público es la 
tendencia de la concentración mediática en la sociedad moderna. Por el contrario, 
de acuerdo con una concepción del derecho a la libertad de expresión propia del 
siglo XXI y respetuosa de los estándares de derechos humanos la asignación del 
espacio en el debate público debe guiarse por criterios de distribución equitativos 
y democráticos”.

“Esa falta de prueba invocada por la Corte Suprema en el ámbito de la medida 
cautelar se mantiene en esta instancia. En efecto, el Grupo Clarín no ha acreditado 
que las limitaciones a la multiplicidad de licencias del artículo 45 vulneren su 
derecho a la libertad de expresión, esto es, su capacidad de participar en el debate 
público a través de la expresión y la difusión de sus ideas, máxime teniendo en 
cuenta que nadie tiene derecho a valerse de una acumulación de licencias para 
expresar sus ideas. El derecho que aseguran los artículos 14 y 32 de la Constitución 
Nacional, así como el previsto en los instrumentos internacionales citados, es a 
participar en condiciones equitativas en el debate público. Los actores no han 
demostrado que ese derecho haya sido violentado por la ley 26.522, menos aun 
teniendo en cuenta los restantes medios de comunicación y de empresas vinculadas 
a la información que son controladas por ese grupo económico —diarios, revistas, 
provisión de papel Internet, entre otros—”.

“En conclusión, el artículo 45 de la LSCA contiene limitaciones a la multiplicidad 
de licencias a los efectos de contrarrestar la tendencia actual a la concentración 
en materia de medios de comunicación y, en definitiva, a preservar la libertad 
de información y de expresión. La norma procura un reparto plural de la libertad 
de expresión, en respuesta a las demandas actuales —que han sido acogidas 
ampliamente en los instrumentos internacionales— en materia de libertad de 
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expresión y a fin de garantizar la vigencia de nuestro sistema democrático. En 
el sub lite, el planteo de inconstitucionalidad de esa norma no puede prosperar 
en tanto que el Grupo Clarín no ha acreditado que ella le impida participar del 
debate público, expresando y difundiendo sus ideas, en condiciones de equidad. 
Lo absurdo del planteo se pone de manifiesto a poco que se repasa la enorme 
cantidad de empresas vinculadas a la elaboración y distribución de información 
que concentra el grupo económico demandante, lo que ha sido silenciado por la 
decisión apelada”.

“Para más, tampoco ha demostrado que las limitaciones que estableció la LSCA 
a la propiedad de licencias para explotar servicios de comunicación no estuvieran 
justificadas a los efectos de garantizar el interés superior de la sociedad: permitir 
el efectivo ejercicio de la libertad de expresión, que es un derecho inalienable de 
todos los seres humanos y la piedra angular de todo gobierno democrático”.

g)	 La libertad de empresa de los medios de comunicación debe articularse con los otros derechos 
constitucionales

“La libertad de empresa de los medios de comunicación no puede jugar en el 
plano del derecho constitucional un papel autónomo desligado de la efectividad 
del entramado de derechos, garantías y valores que la Carta Magna consagra en 
beneficio de toda la ciudadanía. Sin embargo, la sentencia recurrida se enfoca 
en el interés pecuniario de las empresas actoras a llevar adelante sus actividades 
sin injerencias, e interpreta que esta exclusión del poder estatal constituye una 
garantía para su libertad de expresión”.

“Para decidir un conflicto entre bienes jurídicos constitucionales —en el caso, el 
derecho de propiedad de un particular y el pluralismo informativo que es la base 
del debate democrático— hay que ponderar el lugar que cada derecho tiene en el 
orden de valores constitucionales, para establecer su importancia relativa frente 
a otros. La determinación del peso de los bienes en colisión surge implícito en el 
propio texto constitucional, cuando se advierte que en un Estado de Derecho es 
irrenunciable la protección de los derechos de las personas a la libre expresión y a 
la recepción de información plural, y que la justicia debe estar al servicio del interés 
general de garantizar efectividad de esos derechos y libertades”.
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	ö Papel Prensa48

Síntesis

La cuestión a dilucidar en el caso consistió en determinar si una posible práctica de competencia 
desleal de la empresa proveedora del papel para imprimir los diarios —Papel Prensa S.A.— vulneraba 
o no el derecho a la libertad de expresión y acceso a la información pública.

A partir de un reclamo impulsado por la cooperativa de trabajo que edita el diario “El Independiente”, 
la Comisión Nacional de Defensa de la Competencia (CNDC) —con sustento en los artículos 35 y 58 
de la Ley de Defensa de la Competencia (ley n° 25.156)—, había ordenado a Papel Prensa S.A. que 
se abstuviera de discriminar en la entrega de papel para diario a sus clientes de manera injustificada.

La Sala A de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Penal Económico anuló la resolución de la 
CNDC pues estableció que ese organismo carecía de competencia para dictar las medidas previstas 
en el artículo 35 de la ley nº 25.156. El Estado Nacional interpuso un recurso extraordinario que fue 
declarado inadmisible por la Cámara, lo que dio lugar a la deducción de un recurso de queja.

En su dictamen del 23 de septiembre de 2013, la Procuradora General de la Nación, Alejandra 
Gils Carbó, opinó que correspondía hacer lugar a la queja interpuesta por el Estado Nacional y 
consideró que debería validarse la medida de la CNDC, pues la práctica de Papel Prensa S.A. podía 
comprometer el derecho a la libertad de expresión y acceso a la información pública. Con fecha 11 
de agosto de 2015, la CSJN declaró admisible la queja y el recurso extraordinario,y resolvió confirmar 
la sentencia apelada

49
.

Principales estándares del dictamen

a)	 La libertad de expresión comprende una faz individual y una faz colectiva

“Cabe destacar que en los autos ‘Grupo Clarín SA y otros. c/ PEN s/ acción declarativa’ 
(S.C G. 439, L. XLIX, dictamen del 12 de julio del corriente año), sostuve que el derecho 
a la libertad de expresión comprende tanto el derecho de cada individuo a expresar su 
pensamiento y a difundirlo a través de cualquier medio apropiado, como el derecho 
colectivo a recibir todo tipo de información y a conocer la expresión del pensamiento 
ajeno (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinión Consultiva OC-5/85, 13 
de noviembre de 1985, párrafo 30). En tal oportunidad, enfaticé la relevancia del 

48.  “Papel Prensa s/ incidente de apelación” – P 680 L XLVII. Dictamen completo disponible en http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2013/AGilsCarbo/
septiembre/Papel_Prensa_P_680_L_XLVII.pdf.

49.  Fallo completo disponible http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7235721.

http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2013/AGilsCarbo/septiembre/Papel_Prensa_P_680_L_XLVII.pdf
http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2013/AGilsCarbo/septiembre/Papel_Prensa_P_680_L_XLVII.pdf
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7235721
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pluralismo informativo como un bien jurídico esencial de la convivencia democrática”.

b)	 La libertad de expresión demanda la intervención directa de la acción estatal para lograr su vigencia

“A su vez, destaqué la relevancia de la actuación del Estado en aras de proteger 
a las expresiones, a la información y a las ideas de la censura que proviene de la 
dinámica de un mercado que tiende a la concentración y de los poderes no estatales, 
esto es, los actores privados y la llamada ‘censura empresarial’. La ya citada Opinión 
Consultiva 5/85 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos advirtió sobre la 
existencia de prácticas provenientes de actores privados encaminadas a impedir 
la comunicación y la circulación de ideas y opiniones (párrafo 56). Ello explica 
que diversos  instrumentos  internacionales  demanden una intervención estatal 
activa para procurar la vigencia de la libertad de expresión (Corte IDH, ‘Kimel 
vs. Argentina’, sentencia del 2 de mayo de 2008, párrafo 57; y ‘Fontevecchia 
y D’Amico vs. Argentina’, sentencia del 29 de noviembre de 2011, párrafo 45; 
CIDH, Declaración de Principios sobre Libertad de Expresión, 2000; ‘Informe de la 
Relatoría Especial para la Libertad de Expresión’ en Informe Anual de la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos, 2012, Anexo, puntos G, 1 y 2; Comité de 
Derechos Humanos, Observación General n° 34, 2011; entre otros)”.

“En el sub lite, la CNDC respondió con la urgencia que demanda la dinámica del 
mercado frente a la existencia de una práctica que podía afectar irremediablemente 
la libre concurrencia y que podía lesionar intereses especialmente sensibles. En 
efecto, la presunta discriminación a un competidor en el suministro de un insumo 
básico por parte de Papel Prensa S.A. podía configurar un práctica de competencia 
desleal, que tenía entidad para comprometer seriamente el derecho a dar información 
de la cooperativa de trabajo que edita el diario El Independiente, así como el 
derecho de la audiencia a recibir esa información. En virtud de las particularidades 
del caso, la exclusión de un competidor podía significar una censura al derecho a 
la información, tanto en su faz individual como colectiva”.
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F) El deber de cumplir las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
en materia de libertad de expresión

	ö Menem, Carlos Saúl c/ Editorial Perfil y otros50
 

Síntesis

La cuestión principal del caso consistió en determinar el modo de cumplimiento de las medidas 
ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) en una sentencia que 
condenó al Estado argentino por violación al derecho a la libertad de expresión, y cuya implementación 
le competía al Poder Judicial de la Nación.

En efecto, el 29 de noviembre de 2011, la Corte IDH había dictado sentencia en el caso “Fontevecchia 
y D’Amico vs. Argentina”, en la que declaró que el Estado argentino había violado el derecho a la 
libertad de expresión reconocido en la Convención Americana sobre Derechos Humanos (artículo 
13), al condenar a dos periodistas por difundir noticias referidas a un presunto hijo extramatrimonial 
del entonces presidente Carlos Saúl Menem

51
. En esa sentencia, la Corte regional había ordenado 

un conjunto de medidas de reparación a favor de los periodistas. Entre otras, dispuso que el Estado 
argentino debía dejar sin efecto las condenas civiles en todos sus extremos y publicar su sentencia en 
el Boletín Oficial, en un diario de amplia circulación nacional y en la página del Centro de Información 
Judicial (CIJ) de esa CSJN.

En ese contexto, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la Nación trasladó la sentencia a la 
Corte Suprema de Justicia a fin de que se expidiera respecto del cumplimiento de aquellos puntos que 
alcanzaban al Poder Judicial. La CSJN, a su vez, confirió vista a la Procuración General de la Nación.

En su dictamen de fecha 26 de noviembre de 2014, la Procuradora General de la Nación, Alejandra 
Gils Carbó, opinó que correspondía dejar sin efecto el fallo dictado en la causa “Menem, Carlos Saúl 
c/Editorial Perfil S.A y otros s/ daños y perjuicios” y revocar la sentencia definitiva de la Sala H de 
la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, por los fundamentos de la sentencia de la Corte IDH.
Con fecha 14 de febrero de 2017, la CSJN resolvió desestimar la presentación del Ministerio de 
Relaciones Exteriores y Culto

52
. Sin embargo, frente a una nueva resolución de la Corte IDH, de fecha 

18 de octubre de 2017, mediante la que insistió con el deber de cumplir la sentencia internacional, 
el 5 de diciembre de 2017 la Corte Suprema dictó la Resolución nº 4015/17. Al respecto, ordenó 

50.  “Menem, Carlos Saúl c/ Editorial Perfil y otros” – S.C.M. 368, L. XXXIV. Dictamen completo disponible en http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2014/
AGilsCarbo/noviembre/Menem_Carlos_M_368_L_XXXIV.pdf.

51.  Sentencia de la Corte IDH completa disponible en http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_238_esp.pdf.

52.  Fallo completo disponible http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html.

http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2014/AGilsCarbo/noviembre/Menem_Carlos_M_368_L_XXXIV.pdf
http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2014/AGilsCarbo/noviembre/Menem_Carlos_M_368_L_XXXIV.pdf
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_238_esp.pdf
http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html
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dejar sentado en el fallo original la siguiente leyenda: “Esta sentencia fue declarada incompatible 
con la Convención Americana de Derechos Humanos por la Corte Interamericana (sentencia del 21 
de noviembre de 2011)”53. 

Principal estándar del dictamen
 
En los casos en los que se vulnera la libertad de expresión, la orden de la Corte IDH de dejar sin efecto una 
condena es una obligación del Estado que debe cumplirse de oficio

“… cabe poner de relieve que la Corte Interamericana, en distintos casos en los que 
consideró vulnerado el derecho a la libertad de expresión, ordenó que los tribunales 
internos dejaran sin efecto condenas de naturaleza penal o civil ya sea para revertir 
consecuencias materiales, simbólicas o de otra índole (Corte IDH, ‘Caso Tristán 
Donoso vs. Panamá’, supervisión de cumplimiento de sentencia, resolución del 
1 de septiembre de 2010; ‘Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica’, supervisión de 
cumplimiento de sentencia, resolución del 12 de septiembre de 2005)”.
“En el caso particular del Estado argentino, ese tribunal internacional le remarcó 
que la observancia de la orden de dejar sin efecto una condena es una obligación a 
su cargo, que debe cumplirse de oficio. En tal sentido expresó: ‘El Tribunal valora 
la disposición expresada por los representantes para interponer un recurso de 
revisión a fin de avanzar hacia el cumplimiento de la referida reparación, debido 
a que el Estado no la estaría cumpliendo de oficio. No obstante, la Corte estima 
oportuno recordar que la obligación establecida en el punto resolutivo séptimo de 
la Sentencia es una obligación del Estado, el cual no puede por razones de orden 
interno, dejar de asumir la responsabilidad internacional ya establecida’ (Corte IDH, 
‘Caso Kimel vs. Argentina’, supervisión de cumplimiento de sentencia, resolución 
del 15 de noviembre de 2010, considerando n° 11 y resolución del 5 de febrero de 
2013, considerando n° 13)”.

53.  La Resolución nº 4015/17 de la CSJN se encuentra disponible en http://www.cij.gov.ar/nota-28770-La-Corte-considera-compatible-con-la-Constituci-n-el-
requerimiento-de-la-Corte-Interamericana-de-dejar-asentada-su-decisi-n-en-una-sentencia-nacional-previa.html.

cij.gov.ar/nota-28770-La-Corte-considera-compatible-con-la-Constituci-n-el-requerimiento-de-la-Corte-Interamericana-de-dejar-asentada-su-decisi-n-en-una-sentencia-nacional-previa.html
cij.gov.ar/nota-28770-La-Corte-considera-compatible-con-la-Constituci-n-el-requerimiento-de-la-Corte-Interamericana-de-dejar-asentada-su-decisi-n-en-una-sentencia-nacional-previa.html
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