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El proceso de extradicion en el marco del sistema acusatorio

I. El proceso de extradicion en el marco del sistema acusatorio

Segun establece la ley 24767 de Cooperacion Internacional en Materia Penal en su articulo
25, el Ministerio Publico Fiscal de la Nacion representa el interés por la extradicion en el
tramite judicial.

Esa representacion, ademas, debe conjugarse con las funciones establecidas en la
Constitucion Nacional para el Ministerio Publico Fiscal que, segin lo dispuesto por el
articulo 120 de dicha Carta Magna, debe promover la actuacién de la justicia en defensa
de la legalidad y de los intereses generales de la sociedad.

La implementacién progresiva del nuevo Cdédigo Procesal Penal Federal (CPPF) en distintas
jurisdicciones del pais, conforme alo dispuesto por las leyes N.227.063 y 27.482, ha suscitado
diversos interrogantes en torno al tratamiento procesal aplicable a procedimientos
regulados por leyes especiales respecto de los cuales el nuevo ordenamiento no contiene
previsiones especificas.

Los arts. 2° y 6° de la ley 27.063 disponen derogar el Cédigo Procesal Penal aprobado en
virtud del art. 1° de la ley 23.984 y que las referencias normativas que aludan al Cdédigo
de Procedimientos en Materia Penal o al Codigo Procesal Penal de la Nacién deberan
entenderse remitidas, en cuanto al contenido de sus prescripciones, a las normas que se
correspondan con aquellas del Cédigo aprobado por el art. 1° de dicha ley.

Asimismo, el articulo 128 del CPPF establece que la cooperacién internacional se regira por
el derecho internacional vigente y las leyes nacionales respectivas.

En virtud de ello, el procedimiento de extradicion continda siendo regulado por la Ley nro.
24767 de Cooperacién Internacional en Materia Penal, que refiere al tramite judicial de la
extradicion entre los arts. 26 y 34 y al arresto provisorio entre los arts. 44 y 52.

De esta manera, la ley establece ciertas audiencias judiciales propias del instituto de
la extradicion como las establecidas en los arts. 49 y 27, la posibilidad de suspender el
proceso para subsanar requisitos de forma en el art. 31, un recurso ordinario de apelacién
ante la CSJUN en el art. 33, entre otras cuestiones especificas que mantienen su vigencia,
a partir de la remision efectuada por el art. 128 del CPPF.

Sin embargo, existe una prevision en el art. 30 que, al regular el juicio de extradicion,
remite expresamente al juicio correccional previsto en el Cdédigo Procesal Penal de la
Nacién (CPPN), lo que plantea una dificultad relevante en aquellas jurisdicciones donde
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el CPPF se encuentra plenamente vigente, en virtud de esa remisién al CPPN derogado,
en tanto este ultimo no contempla una figura procesal equivalente al juicio correccional.
Este escenario dio lugar, en una primera etapa, a interpretaciones que sostuvieron la
subsistencia del procedimiento previsto en el CPPN para los procesos de extradicidon, aun
en contextos de implementacién del sistema acusatorio, bajo el entendimiento de que
la ley especial no habia sido modificada ni derogada y que el CPPF no ofrecia un régimen
sustitutivo aplicable de manera directa.

En ese sentido, distintas jurisdicciones adoptaron criterios concordantes mediante
acordadas, reglamentos internos y pronunciamientos judiciales, manteniendo la aplicacién
del sistema anterior para los tramites de extradicion y cooperacion internacional.

Sin embargo, este panorama se vio modificado a partir del precedente “Aliaga Reyes, José
Luis s/ extradicion”, en donde la Procuracién General de la Nacion y la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion tuvieron oportunidad de expedirse en torno a la aplicacion del CPPF
en el proceso de extradicidn, atento tratarse de un proceso de la jurisdicciéon de Salta,
donde se encuentra vigente el Codigo Procesal Penal Federal.

En ambos pronunciamientos se sostiene la plena aplicabilidad del CPPF a los procesos
de extradicion en aquellas jurisdicciones donde dicho cddigo se encuentra vigente,
interpretacion que introduce nuevos desafios en relacion con la adecuacion del
procedimiento extraditorio al modelo acusatorio.

Este trabajo se propone analizar ese transito interpretativo, las respuestas institucionales
y jurisprudenciales adoptadas, y construir pautas de orientacion para la celebracién de los
juicios de extradicién a partir de los parametros establecidos en el referido precedente.

Ill. Antecedentes

En un primer momento diversas acordadas de odrganos judiciales donde se habia
implementado el sistema procesal acusatorio sostuvieron la subsistenciadel procedimiento
previsto en el CPPN para los procesos de extradicion.

De esta manera, la Acordada N2 10/19 de la Camara Federal de Apelaciones de Salta
dispuso que:

“..los casos que no se encuentran alcanzados por el nuevo sistema procesal acusatorio
—tramites judiciales previstos por las Leyes 23.098 (Procedimiento de Habeas Corpus),
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19.359 (Régimen Penal Cambiario, articulos 8° a 9°) y los establecidos por el propio
CPPF en el Libro Ill, Titulo I, Capitulo 6°, asi como los regulados por las Leyes 11.683 y
24.767— necesariamente continuaran rigiéndose por el sistema anterior (forma escrita),
aun con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 27.063.

Asimismo, el Colegio de Jueces de Garantias del Distrito Federal Rosario aprobd
un reglamento especifico que establece el procedimiento a seguir en los casos de
cooperacion internacional en materia penal. En dicho instrumento se dispone que:

“Los casos de cooperacion internacional en materia penal (articulo 128 del CPPF, Ley
24767 y demas leyes nacionales aplicables) deberan ser presentados ante los Juzgados
Federales correspondientes, segln la competencia territorial. En caso de que el tramite
requiera la celebracion de una audiencia, se dara intervencion a la Oficina de Gestion
Judicial a los fines de su fijacion, organizacion y notificacién, interviniendo el juez o la
jueza con funciones de garantias que resulte sorteado”

En igual sentido se pronuncié la Camara Federal de Apelaciones de Mendoza en su
Acordada N2 10410/24, al sostener que:

“..resulta indispensable contemplar que los tramites judiciales previstos por la Ley N.2
23.098 ‘Procedimiento de Habeas Corpus’, la Ley N.219.359 ‘Régimen Penal Cambiario’, y lo
establecido por el propio CPPF en el Libro Ill, Titulo I, Capitulo 6° (Reglas de cooperacién
judicial), necesariamente continuaran rigiéndose por el sistema anterior —forma escrita—
aun con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 27.063, asi como las Leyes 11.683 y
24.767, por lo que no se encuentran alcanzados por el nuevo sistema procesal acusatorio”.

En relacion a este Acordada, es importante mencionar también que se analizé su
constitucionalidad, en el marco de un proceso de extradicion y que el Juzgado de Primera
Instancia rechazd el planteo por considerar que “la Acordada N° 10410/24...se limita a
precisar el régimen aplicable, sin vulnerar disposicion constitucional alguna. Asi, conforme
lo dispone el articulo 30 de la Ley 24.767, el juicio de extradicion se lleva a cabo conforme
a las reglas del Cddigo Procesal Penal de la Nacidén, norma que mantiene su plena vigencia,
no habiendo sido modificada por la Ley 27.063 ni por el CPPF al ser sancionado.

Es que, el propio CPPF, en materia internacional, sélo contempla en su articulo 128, que
“La cooperacion internacional se regira por el derecho internacional vigente y las leyes
nacionales respectivas”; es decir, el propio legislador ratificé la vigencia de las normas que
regulan el juicio correccional en el CPPN ya que, justamente, no modificé en forma alguna
la legislacion especifica, en el caso, la ley 24.767.
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Sumado a esto, el cuestionado CPPN se encuentra aun vigente, tanto en algunas
jurisdicciones del pais, como en las que ya se aplica el CPPF, y, en este caso, donde
coexisten ambos codigos de forma, el CPPN se encuentra plenamente vigente tanto
para procesos anteriores a la aplicacion del nuevo codigo -05 de agosto del 2024-, como
para procedimientos previstos en leyes especiales, como es, en este caso, procesos de
extradicidén y cooperacion internacional.

AUn mas...es la propia ley 24.767, la que remite explicitamente a las normas del Juicio
correccional previsto en el CPPN, por lo que, en ningun caso, podria aplicarse las reglas
del CPPF por analogia; pero, en caso aun de querer forzar las normas y aplicar las mas
modernas, no existe un proceso similar en el nuevo coédigo de forma que se adapte a
este Instituto de cooperacion internacional, por lo que el procedimiento del juicio de

9 1

extradicién, en caso de aplicar el nuevo codigo, quedaria vacio de contenido”.

Posteriormente, la Camara Federal de Apelaciones de Mendoza emitid la Acordada
10576/2025, en la que se acordd “1.- Modificar el considerando IV.- y punto resolutivo
4) de la Acordada N° C.F.A.M. 10.410/202,4 en cuanto dispone que los procesos de
extradicién no se encuentran alcanzados por el nuevo sistema procesal acusatorio y, en
consecuencia, disponer que en relacion a los procesos de extradicion debera aplicarse el
procedimiento ordinario previsto en el Cddigo Procesal Penal Federal, con los alcances de
la causa FSA 80/2023/CS1 caratulada «Aliaga Reyes, José Luis s/extradicion» dictado por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion -en fecha 23/12/2025-, resultando los érganos
jurisdiccionales competentes para intervenir los mencionados en el Considerando 3° de
la presente Acordada”

En este sentido, se destaca que el considerando 3° referido establece que “Surge que el
procedimiento ordinario en materia de extradiciéon conforme lo dispone la ley 24.767 y el
C.P.P.F. debera ser sustanciado por un Juez con funciones de garantias en todas las etapas
de dicho proceso a saber: “el cumplimiento de las audiencias reguladas en los articulos 27
y 49 de la ley 24.767; la audiencia de control de la «acusacién» y su respectivo ofrecimiento
de prueba (sucedaneo, en parte, de la citacién a juicio del CPPN; articulos 274 0 280, CPPF,
con las adaptaciones en funcion del proceder especifico y sus limitaciones cognoscitivas)
como asi también el desarrollo del juicio regulado como «procedimiento ordinario» por
la ley 27.063 (articulos 281 0 311, OOPF) y que “Sin perjuicio de ello, en lo que hace a la
intervencion de los Jueces con Funciones de Revision, los mismos tendran competencia
para intervenir estrictamente ante eventuales impugnaciones en los términos de los arts.
223 ultima parte y 226 del CPPF.

1. Juzgado Federal de Mendoza N°1, FMZ 24696/2025-C “BENAVIDES VELASCO, JUAN JOSE s/ EXTRADICION”, resuelto el 13 de octubre de
2025.

10
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lll. Caso “Aliaga Reyes, José Luis s/ Extradicion”

ElL 5 de julio de 2024 el Procurador General de la Nacion Interino dictamind en el marco
de un recurso ordinario de apelacion ante la CSJN en la causa “Requerido: A R José Luis
s/ extradicién” FSA 80/2023/CS1”, en la que se pronuncidé en un caso de extradicion que
involucraba la aplicacién del Codigo Procesal Penal Federal, por tratarse de la jurisdiccion
de Salta.

Alli considerd que las reglas formales que debian aplicarse al caso eran las contenidas en
el Codigo Procesal Penal Federal, vigentes en la Provincia de Salta desde el 10 de junio de
2019, maxime cuando el procedimiento de autos tuvo su inicio luego de esa fecha.?

Alresolver la Corte Suprema de Justicia de la Nacion el 23 de diciembre de 2025, compartid
la opinidn de la Procuracion General de la Nacion en torno a la aplicacién de las reglas
contenidas en el Cédigo Procesal Penal Federal vigente.

EL Maximo Tribunal consideré que la decision acerca de la procedencia o improcedencia
de la extradicion demanda un juicio en el sentido tradicional del término y que, por la
sucesion de leyes procesales en el tiempo operadas en la provincia, no puede sino aparecer
alcanzado por las reglas previstas en el Cédigo Procesal Penal Federal.

De esta manera, la exclusion de la aplicacion del Codigo Procesal Penal Federal a
procedimientos especiales como las extradiciones pasivas no puede ser admitida a la luz
de una interpretacién armodnica de lo dispuesto por el juego de los articulos 30 de la ley
24.767; 2° y 6° de la ley 27.063, y 128 del Cdédigo Procesal Penal Federal, que rige en forma
plena en la Provincia de Salta desde el afio 2019.

El art. 30 prevé que el juicio de extradicion se llevara a cabo conforme a las reglas que
para el juicio correccional establece el Cddigo Procesal Penal de la Nacion.

Los arts. 2° y 6° de la ley 27.063 disponen derogar el Cédigo Procesal Penal aprobado en
virtud del art. 1° de la ley 23.984 y que las referencias normativas que aludan al Cddigo
de Procedimientos en Materia Penal o al Cédigo Procesal Penal de la Nacion deberan
entenderse remitidas, en cuanto al contenido de sus prescripciones, a las normas que se

correspondan con aquellas del Cédigo aprobado por el art. 1° de dicha ley.

Asimismo, el articulo 128 del CPPF establece que la cooperacién internacional se regira por

2. “Requerido: A R José Luis s/ extradicion” FSA 80/2023/CS1”, PGN, 5 de julio de 2024

1"
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el derecho internacional vigente y las leyes nacionales respectivas.

La CSJUN interpretd esta normativa y estimé que “el proceder que demanda el articulo 30
de la ley, al haberse derogado el Codigo Procesal Penal de la Nacién, no puede ser otro
que el previsto por el citado reglamento de la ley 27.063 (modificado por la ley 27.482,
t.0. mediante decreto 118/2019), mas alla de las particularidades que prevé la ley 24.767
en sus articulos 49 y 27 (audiencias judiciales); en su articulo 31; en el articulo 32 para el
pronunciamiento de la sentencia; en el articulo 33 para la impugnacion de la sentencia
definitiva (y las respectivas reglas contenidas en el Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion, cf. Fallos: 328:3284; 333:1930 y 339:906); o en las normas de competencia
reguladas por los articulos 111 a 119”.

En este sentido, la CSJN también reconocié que “el Cédigo Procesal Penal Federal no
contiene un juicio correccional como si lo hacia el Cddigo Procesal Penal de la Nacién
segun el texto de la ley 23.984. Los procederes especificos que si prevé ese reglamento,
por su propia naturaleza, no resultan compatibles con el de extradicion, razén por la cual,
cabe interpretar que la norma de remisién que establece el articulo 30 de la ley 24.767
demanda su integracion con las disposiciones del procedimiento ordinario (adaptado al
proceder especial de extradicion) que contiene el nuevo codigo™.

Asimismo, que “no media Obice alguno para que, en casos de este tipo, sea un Unico juez
-incluso el federal con competencia penal - a cargo del cual se coloque el cumplimiento
de las audiencias reguladas en los articulos 27 y 49 de la ley 24.767; la audiencia de
control de la “acusacién” y su respectivo ofrecimiento de prueba (sucedaneo, en parte, de
la citacion a juicio del CPPN; articulos 274 a 280, CPPF, con las adaptaciones en funcion
del proceder especifico y sus limitaciones cognoscitivas) como asi también el desarrollo
del juicio regulado como “procedimiento ordinario” por la ley 27.063 (articulos 281 a 311,
CPPF)”.

De esta manera, la CSJN establece la aplicacion de las previsiones del CPPF al juicio de

extradicién previsto en el art. 30 de la Ley n° 24767 y destaca la vigencia de las restantes
previsiones de la ley, asi como del procedimiento alli establecido.?

12
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IV. Analisis sobre juicio de extradicion y CPPF

En el marco de su misién legal e institucional, la Direccion General de Cooperacién Regional
e Internacional (DIGCRI) ha realizado el siguiente analisis para colaborar en la celebracion
de juicios de extradicion en el marco del sistema acusatorio.

Se sugiere complementar el mismo con las Guias de Extradicion previamente publicadas
por la DIGCRI:

Guia de Extradicion (2019)

Guia de Extradicién I (2023)

La realizacién de los juicios de extradicion resulta obligatoria, no pudiendo resolverse la
procedencia o improcedencia de un pedido sin haberse cumplido con todas las etapas
previas, particularmente la celebracién del juicio. *

A partir de la implementacion progresiva del Cdédigo Procesal Penal Federal, surgid el
interrogante acerca del procedimiento aplicable a los procesos de extradicion, en particular
frente a la remisidén contenida en el articulo 30 de la ley especial al juicio correccional del
Coédigo Procesal Penalde la Nacidn, instituto que ha sido derogado en aquellas jurisdicciones
donde rige el nuevo cddigo y que no encuentra un correlato funcional expreso en el CPPF.

A partir del precedente “Aliaga Reyes”, se establecié que el juicio de extradicion
debe realizarse de conformidad con las previsiones establecidas en el nuevo CPPF,
particularmente el procedimiento ordinario alli previsto.

Asimismo, que la realizacion de este juicio debe adaptarse al proceder especial de la
extradicién, con las particularidades que prevé la Ley nro. 24.767 y que continuan siendo
de aplicacion en virtud de la remision efectuada por el art. 128 del CPPF.

4. De conformidad con lo establecido por la Ley nro. 24767 y la reiterada jurisprudencia de la CSJN, recién una vez superada la etapa de
juicio, se habilita a la autoridad judicial a pronunciarse acerca de la procedencia o improcedencia del pedido de extradicién (doctrina de Fallos:
327:304; 329:5871; 331:2363; 334:1920; 343:1421; y causa CFP 4706/2019/2/CS1 “Vera Palacios, Héctor Vicente s/ legajo de apelacidon”, sentencia
de fecha 28 de mayo de 2024, considerando 4°, entre muchos).

13
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V. Procedimiento de extradicion

Deben realizarse las audiencias judiciales establecidas en los articulos 49 y 27 de
la ley.®

Estas audiencias estardan a cargo del mismo juez (incluso el federal con
competencia penal) que tendra luego también a su cargo las audiencias de control
de la acusacién y de juicio.

El/la juez/a librara orden de detencidon de la persona requerida, si es que ya no
se encontrare privada de su libertad (en funcion de las normas que regulan la
detencidén preventiva entre los arts. 44 y 52), en virtud de lo establecido en el art.
26 de la ley 24.767

Hasta el momento de dictar la sentencia, el/la juez/a puede suspender el proceso
para la subsanacion de requisitos formales, en virtud de lo establecido en el art.
31 de la ley 24.767.

El/la juez/a resolvera sobre la procedencia de la extradicion (art. 32 ley 24.767)

La resoluciéon sobre procedencia o improcedencia de un pedido podra ser apelada
ante la CSUN mediante interposicion de recurso ordinario de apelacién con efecto
suspensivo (art. 33).

Se enviara copia de la resoluciéon judicial al Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto, para dar inicio a la etapa de decisién final a cargo
del Poder Ejecutivo (art. 34).

Por otro lado, el proceso debe realizarse de conformidad con los principios de la Ley nro.

24767, que indica en su art. 1° que las autoridades que intervengan actuaran con la mayor

diligencia para que la tramitacion se cumpla con una prontitud que no desnaturalice la

ayuda, y tener en cuenta los requisitos formales, causales de denegacion y particularidades

en torno a la doble incriminacién y penalidad minima asi como otras cuestiones reguladas

expresamente en los tratos suscriptos en la materia, cuyas normas regiran el tramite de
la ayuda (art. 2° ley).

5. En las cuales la persona requerida es informada sobre los motivos de su detencion/contenido del pedido de extradicion, puede efectuar
manifestaciones respecto del contenido de la solicitud de extradicién y, asimismo, consentir la misma (en cuyo caso se establece un tramite
especial, sin necesidad de celebracién de un juicio de extradicion).

14
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VI. Juicio de extradicion

El juicio de extradiciéon debe realizarse de conformidad con las previsiones del nuevo
CPPF pero adaptado en lo pertinente a las particularidades propias del instituto de la
extradicion.

En virtud de ello, resulta importante tener en cuenta los siguientes puntos:

En el juicio de extradicién no se podra discutir acerca de la existencia del
hecho imputado o la culpabilidad del requerido, restringiéndose el debate a las
condiciones exigidas por le Ley, nro. 24.767 con exclusion de las que surgen de los
articulos 3°, 5° y 10 (que son analizadas por el Poder Ejecutivo).®

La persona requerida tiene derecho a efectuar manifestaciones y defensas en
torno al pedido de extradicion.

El Ministerio Publico Fiscal representa el interés por la extradicion por lo que es
este organismo quien debe formular la peticion por la extradicion’, aunque el
Estado requirente puede intervenir como parte en el tramite judicial por medio de
apoderados (art 25 ley 24.767).

El nuevo CFFP contiene previsiones destinadas a regular el control de la acusacion
y el ofrecimiento de prueba (arts. 274 a 280) que deben ser adaptadas al proceder
especifico y sus limitaciones cognoscitivas:

EL MPF realizara una acusacion por escrito con el ofrecimiento de la prueba
que propone (art. 274).

Las partes presentaran la lista de testigos, peritos e intérpretes que deben
ser convocados al debate y al juicio sobre la pena, y se indicara donde se

6. Eljuicio de extradicién no constituye un juicio en sentido estricto (Fallos: 323:1755), pues las normas de extradicion no son reglamenta-
rias del articulo 18 de la Constitucion Nacional sino de su articulo 14, puesto que no es la finalidad de estos procedimientos expedirse sobre
la culpabilidad o inculpabilidad de la persona por los hechos que se la requiere (Fallos: 42:409, entre muchos otros, y articulo 30 de la Ley
de Cooperacion Internacional en Materia Penal), sino que importan excepciones a la libertad de entrar , permanecer y salir del pais (Fallos:
323:3749) , para lo cual se debe constatar si se cumplen las condiciones legales o convencionales para hacer lugar a la pretensién del Estado
que pide la entrega.

7. Sin embargo, ello no se vincula al ejercicio de la accidn publica ni son aplicables los criterios referidos a la competencia fiscal sino sélo
aquellos que imponen la vigilia acerca del fiel cumplimiento de las leyes y reglas del procedimiento (“Ferrari”; 330:2507; “Herrera Jimenez”,
CSJN).

15
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encuentra la prueba documental (art. 278). 8

Vencidos los plazos establecidos en el art. 2779, la oficina judicial convocara a
las partes a una audiencia de control de la acusacién10, en la que cada parte
ofrecera su prueba y formulara las solicitudes, observaciones e instancias
gue estimare relevantes con relacién a las peticiones realizadas y las pruebas
ofrecidas por los demas intervinientes (art. 279).

Luego de esta audiencia, se procedera con el auto de apertura de juicio oral
establecido en el art. 280 que sera remitido a la oficina judicial correspondiente,
a los fines de fijar el diay hora de la audiencia de debate, la cual no se realizara
antes de cinco ni después de treinta dias de recibidas las actuaciones. En los
casos de aplicacién del procedimiento previsto en el articulo 327, la audiencia
de debate debera realizarse antes de los diez dias (art. 281).

Cumplidas estasetapas, seabrelainstanciadeljuicio regulado como “procedimiento
ordinario” (arts. 281 a 311, CPPF)":

Si bien el CPPF establece un juicio celebrado en dos etapas™, el juicio de
extradicion debe celebrarse en una sola etapa, atento no se analiza la
responsabilidad de la persona requerida.

El juicio respetara el principio de inmediacion establecido en el art. 284%, el
principio de publicidad contenido en el art. 285" y el de oralidad contenido en

8. ELl pedido de extradicion obrara como la acusacion por escrito prevista en el art. 274 del CPPN y al ofrecerse la prueba para el juicio, se
indicara el mismo como prueba documental en los términos del art. 278 (sin perjuicio de las declaraciones testimoniales que pudieran tam-
bién ofrecerse, segun el caso).

Asimismo, tanto para la acusacion como para el ofrecimiento de prueba se tendra que encuentra que en los procesos de extradicion no
existe un ejercicio de la acusacion propiamente dicho y que en el juicio no se podra discutir acerca de la existencia del hecho imputado o
la culpabilidad del requerido, restringiéndose el debate a las condiciones exigidas por la ley ley 24.767 y los tratados internacionales que
resulten aplicables.

9. Dentro de las CUARENTA'Y OCHO (48) horas de recibida la acusacion, la oficina judicial emplazara al acusado y su defensor por el plazo
de diez (10) dias, a los fines del articulo 279 (audiencia de control de la acusacion).

10. Aqui es importante lo explicitado por la CSJN en el sentido de que no media ébice alguno para que sea un Unico juez -incluso el federal
con competencia penal - a cargo del cual se coloque el cumplimiento la audiencia de control de la “acusacion” y su respectivo ofrecimiento
de pruebay el desarrollo del juicio regulado como “procedimiento ordinario” por la ley 27.063.

11. Nuevamente es relevante tener en cuenta que no media 6bice alguno para que sea un Unico juez a cargo del cual se coloque el cumpli-
miento la audiencia de control de la “acusacién” y su respectivo ofrecimiento de prueba y el desarrollo del juicio regulado como “procedi-
miento ordinario”.

12. En la primera se determinara la existencia del hecho, su calificacion y la responsabilidad penal del acusado. Si hubiera veredicto de
culpabilidad, se llevara adelante la segunda etapa en la que se determinara la sancion a imponer, su modalidad y lugar de cumplimiento.

13. Se realizara con la presencia ininterrumpida de los jueces y de todas las partes y el imputado asistira a la audiencia en libertad, pero el
juzgador podra disponer las medidas de vigilancia y cautela necesarias para impedir su fuga o actos de violencia.

14. El debate sera oraly publico, bajo pena de nulidad.
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el art. 2885

Atento que laprincipalpruebaen unjuicio de extradicion consiste en documental
integrada por el pedido de extradicion, resulta pertinente la excepcién a la
oralidad establecida en el art 289, que indica que podran ser incorporados al
juicio por su lectura.

d) Unavez abierto el debate, se cedera la palabra al representante del Ministerio
Publico Fiscal, quien no podra leer el acto de acusacién ni de defensa (art.
294),

Posteriormente, se recepcionaran las pruebas y se recibira en primer término
la del Ministerio Publico Fiscal (art. 296).

Los documentos seran leidos y exhibidos en la audiencia, con indicacion de su
origen y las partes podran acordar por unanimidad la lectura, parcial de esos
medios de prueba cuando baste a los fines del debate (art. 300).

Las partes deberan alegary el juez resolvera solo sobre las pruebas producidas
en el debatel”

Terminada la recepciodn de las pruebas, se concedera sucesivamente la palabra
al representante del Ministerio Publico Fiscal, y al defensor para que expresen
sus conclusiones y presenten sus peticiones, que no podran leer memoriales,
sin perjuicio de la lectura parcial de notas (art. 302).

Todas las partes podran replicar, pero correspondera al defensor la ultima
palabra.

Por ultimo, se preguntara al imputado si tiene algo mas que manifestar y se
convocara a las partes para comunicar la decisién jurisdiccional.

Cerrado el debate, se debera procedera de conformidad con los art. 303 a 310,

15. Toda intervencion de quienes participen en la audiencia de debate se hara en forma oraly las resoluciones seran dictadas y fundamenta-
das verbalmente por los jueces y se entenderan notificadas desde el momento de su pronunciamiento, lo que se hara constar en el registro

16. Aqui es importante tener en cuenta las particularidades de estas intervenciones, donde no hay un ejercicio de una acusacion propiamente
dicha, y que no se podra discutir acerca de la existencia del hecho imputado o la culpabilidad del requerido, restringiéndose el debate a las
condiciones exigidas por la ley 24.767 y los tratados internacionales que resulten aplicables.

17. En este punto, es importante tener en cuenta que la CSJN consider6 oportunamente que el pedido formal de extradiciéon funciona de
forma similar al instituto de la requisitoria de elevacién a juicio y no precisa de una invocacion expresa por parte de la fiscalia para que goce
de plena existencia valida en el juicio (“Baez” , CSJN). Sin embargo, en marco del sistema acusatorio, esta doctrina careceria de aplicacion,
por lo que resulta necesaria la lectura de las partes pertinentes del pedido de extradicion.
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aunque teniendo en cuenta que la resolucion sera tomada por un solo juez
y que no existe una deliberacién en torno a responsabilidad sino a requisitos
formales y causales de denegacion.

Asimismo, debera labrarse acta de la audiencia de juicio en los términos
establecidos por el art. 311.

VII. Impugnaciones

Las impugnaciones en el marco de los procesos de extradicion seran resueltas de
conformidad con las previsiones del CFFP, con intervencion de Jueces con Funciones
de Revision (art. 53), competentes para conocer en la sustanciacién y resolucion de las
impugnaciones previstas en el Codigo (particularmente en los art. 223%®y 22619) o los Jueces
de Revision con Funciones de Casacion (54), segun el tipo de resolucién impugnada20.

Atento que se mantiene la plena vigencia del articulo 33 de la Ley 24.767, la resolucion
judicial que declara procedente o improcedente un pedido de extradicién puede ser
recurrida mediante un recurso de apelacion ordinario ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién.

18. ARTICULO 223.- Procedimiento. El requerimiento de una medida de coercién se formulara y decidird en audiencia, garantizando los princi-
pios de contradiccion, inmediacion, publicidad y celeridad. No se podra aplicar una medida de coercién sin expreso pedido del representante
del MINISTERIO PUBLICO FISCAL o del querellante (...).

Las partes podran en cualquier momento solicitar la revision de la medida de coercion ante el juez, por el mismo procedimiento.

La resolucién que imponga, renueve o rechace la prisién preventiva o cualquier otra medida de coercion o cautelar sera revisable, sin efecto
suspensivo, dentro del plazo de SETENTAY DOS (72) horas.

19. ARTICULO 226.- Revocacién o sustitucion. El juez, de oficio o a peticion del imputado o su defensa, dispondra la revocacion o sustitucion
de la medida de coercion que hubiere sido impuesta, cuando hayan desaparecido los presupuestos en que se hubiere fundado su imposicion.

La solicitud sera resuelta en audiencia con presencia de las partes, en un plazo que nunca podra ser mayor a SETENTA'Y DOS (72) horas. La
resoluciéon que rechace el pedido sera revisable dentro del plazo de VEINTICUATRO (24) horas.

20. En vigencia del Cddigo Procesal de la Nacion, la competencia de la Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal se extiende
hasta la citacion a juicio prevista por los articulos 405 y 406 -en funcion del 354- del Codigo Procesal Penal de la Nacion y que, desde que se
efectla esta citacion, corresponde la intervencion de la Camara Federal de Casacién Penal.

Asimismo, es importante tener en cuenta que la CSJN establecié que, en caso de que se declare la inconstitucionalidad del articulo que
veda la posibilidad de aplicar las reglas de excarcelacion al tramite de extradicion la competencia de la Camara Nacional de Casacion Penal
queda habilitada, a partir de la remocién de aquel obstaculo legal. Ello, puesto que “cobra virtualidad el sistema que para regular la libertad
ambulatoria fija el Cédigo Procesal Penal de la Nacion, que incluye no sélo los presupuestos formales y materiales que rigen la exencion o
excarcelacién, sino también los recursos y érganos judiciales competentes para resolverlos” (Fallos:328:1819, entre otros). Esta doctrina debe
ser reinterpretada remitiendo a las normas del nuevo CPPF.
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La CSJUN ha indicado que el plazo de interposicién del recurso de apelacidon ordinario en
materia de extradicion se rige por el art. 244 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién, en funcion del art. 254, que lo fija en cinco dias?. Asimismo, el apelante debera
limitarse a la mera interposicién del recurso.?

Una vez interpuesta la apelacién se cuenta con un plazo de diez dias para la sustanciacion
del recurso en una oportunidad ulterior a la de su interposicion; es decir, para fundar el
remedio ya en la instancia de apelacion.?

21. “Recurso de hecho deducido por la defensa de Ceber Ayala en la causa Ayala, Ceber sobre causa nro. 2040”, CSJN, 30 de agosto de 2005.
22. CSJN, Fallos: 339:906, entre otros.
23. “Recurso de hecho deducido por la defensa de Ceber Ayala en la causa Ayala, Ceber sobre causa nro. 2040” CSJN, 30 de agosto de 2005.
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