- 2024 -

Extradicion.

Resena de fallos de la
Corte Suprema de Justicia
de la Nacion 2023

DIGCRI | Direccidon General de Cooperacidén Regional
e Internacional

MINISTERIO PUBLICO




Extradicion.
Resena de fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn 2023

Disefio: Direccidon de Comunicacion Institucional
Publicacion: diciembre de 2024



- 2024 -

Extradicion.

Resena de fallos de la
Corte Suprema de Justicia
de la Nacion 2023

DIGCRI | Direccidon General de Cooperacidon Regional
e Internacional






EXTRADICION

En el marco de la misién legal e institucional de la Direccion General de Cooperacion Regional e
Internacional y en cumplimiento de la Resolucion PGN 98/2020, desde su creacién la DIGCRI ha
puesto a disposicion de los y las integrantes del Ministerio Plblico Fiscal de la Nacién diversos
documentos en materia de extradicion:

Guia de Extradicién

Guia de Extradicién 1l

Mapa de detenciones preventivas con fines de extradicién

Impacto del contexto COVID-19 en los trdmites de extradicién

Resenas de dictamenes PGN vy fallos CSJN en materia de extradicién: 2010-2022

Resena de fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y Dictdmenes de la Procuracion
General de la Nacién. 2010-2015

Resena de fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y dictdmenes de la Procuracion
General de la Nacién 2016-2017

Resena de fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. 2018-2019

Resefia de dictdmenes de la Procuracién General de la Nacién. 2018-2019

Resena de fallos de |a Corte Suprema de Justicia de la Nacién y dictamenes de la Procuracién
General de la Nacién 2020

Resena de fallos de |a Corte Suprema de Justicia de la Nacién y dictamenes de |la Procuracién
General de la Nacién 2021

Resena de fallos de |a Corte Suprema de Justicia de la Nacién y dictamenes de |la Procuracién
General de la Nacién 2022

Resena de dictamenes de |la Procuracién General de la Nacién 2023
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https://www.mpf.gob.ar/cooperacionjuridica/files/2019/12/Gu%C3%ADa-sobre-extradici%C3%B3n.pdf
https://www.mpf.gob.ar/cooperacionjuridica/files/2023/12/Guia-de-Extradicion-II_GUIA.pdf
https://www.fiscales.gob.ar/wp-content/uploads/2020/04/cooperacion-informe_2019_ok_editorial_24-4.pdf
https://www.mpf.gob.ar/cooperacion-e/files/2021/04/Impacto-COVID-en-materia-de-extradici%C3%B3n.pdf
https://www.mpf.gob.ar/cooperacion-e/files/2023/10/Compilado-de-Informes-.pdf
https://www.mpf.gob.ar/cooperacion-e/files/2016/09/Extradicion_coleccion_de_fallos.pdf
https://www.mpf.gob.ar/cooperacion-e/files/2016/09/Extradicion_coleccion_de_fallos.pdf
https://www.mpf.gob.ar/cooperacion-e/files/2019/02/COMPENDIO-2016-2017.pdf
https://www.mpf.gob.ar/cooperacion-e/files/2019/02/COMPENDIO-2016-2017.pdf
https://www.fiscales.gob.ar/wp-content/uploads/2020/04/DIGCRI_Extradicio%CC%81n.pdf
https://www.mpf.gob.ar/cooperacion-e/files/2020/04/Extradici%C3%B3n-Rese%C3%B1a-Dict%C3%A1menes-PGN-2018-2019.pdf
https://www.mpf.gob.ar/cooperacion-e/files/2022/02/Rese%C3%B1a-de-fallos-de-la-Corte-Suprema-de-Justicia-de-la-Naci%C3%B3n-y-dict%C3%A1menes-de-la-Procuraci%C3%B3n-General-de-la-Naci%C3%B3n-2020.pdf
https://www.mpf.gob.ar/cooperacion-e/files/2022/02/Rese%C3%B1a-de-fallos-de-la-Corte-Suprema-de-Justicia-de-la-Naci%C3%B3n-y-dict%C3%A1menes-de-la-Procuraci%C3%B3n-General-de-la-Naci%C3%B3n-2020.pdf
https://www.mpf.gob.ar/cooperacion-e/files/2022/08/Rese%C3%B1a-de-fallos-de-la-CSJN-y-dict%C3%A1menes-de-la-PGNen-materia-de-extradici%C3%B3n-2021.pdf
https://www.mpf.gob.ar/cooperacion-e/files/2022/08/Rese%C3%B1a-de-fallos-de-la-CSJN-y-dict%C3%A1menes-de-la-PGNen-materia-de-extradici%C3%B3n-2021.pdf
https://www.fiscales.gob.ar/wp-content/uploads/2023/08/Resena-de-Fallos-CSJN-PGN-.pdf
https://www.fiscales.gob.ar/wp-content/uploads/2023/08/Resena-de-Fallos-CSJN-PGN-.pdf
https://www.fiscales.gob.ar/wp-content/uploads/2024/11/Resena_dictamenes_PGN_2024.pdf

Dossier de Jurisprudencia de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal v la Camara Federal de Casacién 2017-2019 en materia de extradiciéon

En esta oportunidad, se ofrece a las y los integrantes del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion el
presente compendio, el cual contiene los extractos mas relevantes de los fallos de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en materia de extradiciones durante el aiio 2023.
Los extractos fueron adaptados para simplificar su lectura y han sido clasificados en cuatro ejes
tematicos principales a la vez que se encuentran precedidos por un indice tematico, a los fines de
facilitar la busqueda y acceso a los lineamientos en la materia.
De esta manera, se han agrupado en los siguientes ejes teméaticos:

1) Cuestiones generales

2) Requisitos formales

3) Doble incriminacion y penalidad minima

4) Causales de denegacion

Una vez identificado el tema de interés, se sugiere complementar la lectura con los dictamenes y
fallos correspondientes, a los que se puede acceder de manera directa a partir de los links incluidos

en los Anexos.
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I. CUESTIONES GENERALES

En cuanto a la denunciada violacién al derecho de defensa fundada en el rechazo de la elaboracion
de un informe por parte del pais requirente atinente al estado de su sistema carcelario, ni lo actuado
durante el debate ni los motivos esgrimidos por el apelante en abono de esa pretendida disfuncion,
resultan idéneos como para privar de validez al fallo apelado como asi tampoco para verificar una
lesién al derecho de defensa que conduzca a ese resultado, maxime cuando la parte pudo alegar sobre
el punto durante el juicio de extradicién y ensayar su oposicion al respecto.

No se advierte cudl era la pertinencia y utilidad de la elaboracién de un informe que, a todo evento,
solo podria aportar informaciéon de caracter genérico y, por tanto, inidéneo para comprobar una
situacion de riesgo actual y personal respecto del requerido.

Antecedentes: causa FGR 40620/2018/CS1 “Baeza Mansilla, Alfredo Luis Alberto s/ extradicion”,
resuelta el 21 de diciembre de 2022

La defensa del requerido, en la contestacién del recurso presentada en esta instancia, cuestioné
la incorporacion al juicio, como prueba en contra del imputado, del acto extranjero atento a que,
al hacerlo, el juez se habria alejado de su funcién de director del proceso plenario, asumiendo las
funciones de la parte acusadora y dejando en clara desventaja a la defensa.

El agravio es infundado ya que se limita a invocar la aplicacién de las reglas del Cédigo Procesal Penal de
la Nacién -que rigen el juicio correccional- pero nada dice sobre c6mo juegan las razones que dan sustento
a su agravio teniendo en cuenta que el acto extranjero es el resultado de la medida complementaria
ordenada, alcanzada por la competencia que le asigna al juez la ley 24.767, en el articulo 31 y segun
el cual “Si, hasta el momento de dictar la sentencia, el juez advirtiera la falencia de requisitos de forma
en el pedido, suspendera el proceso y concedera un plazo, que no excedera de treinta dias corridos, para
que el Estado requirente la subsane”. Sumado a que -quien ahora recurre- ninglin reparo opuso sobre el
punto, en la primera oportunidad que tuvo, pese a que fue notificado de ello.

Extradicién - Resena de fallos de la Procuracién General de la Nacion 2023 | 1



Segln surge de lo actuado, el tramite en el foro se habria ajustado a las previsiones del articulo VIII,
parrafos 4 y 5 del tratado bilateral aplicable, excede el marco de la competencia del juez de este
procedimiento pronunciarse sobre el agravio esgrimido, en tanto su contenido pone en tela de juicio
la forma en que se sustancié el pedido de extradicién activa que dio origen al sub lite, lo cual remite
a un proceder del pais requirente ante el cual corresponde sea planteado el reparo.

El agravio vinculado con la violacién al plazo razonable de duracién del proceso de extradicién no
puede ser atendido pues, por una parte, el recurrente no ha demostrado -incluso dentro de las propias
pautas invocadas en el memorial para valorar la cuestién- que los plazos dentro de los cuales fue
cumplida la actividad procesal por las autoridades locales durante el procedimiento permitan verificar
la conculcacion del derecho en que su recurso aparece fundado.

Y, desde otra perspectiva, toda vez que, seglin surge de lo actuado -y asi lo ha afirmado el a quo en la
sentencia apelada-, el tramite en el foro se habria ajustado a las previsiones del articulo VIII, incisos 4
y b del tratado bilateral aplicable, excede el marco de la competencia del juez de este procedimiento
pronunciarse sobre las demoras en las cuales pudo haber incurrido el Estado extranjero, en tanto su
contenido pone en tela de juicio la forma en que se sustancié el pedido de extradicién activa que dio
origen al sub lite, lo cual remite a un proceder del pais requirente ante el cual corresponde que sea
planteado el reparo.

Es improcedente el planteo de nulidad deducido contra la decisién que hizo lugar a la extradicién
y rechazd las pruebas propuestas por la defensa para fundar la invocada persecucion ilegitima de
su asistido en el Estado requirente, toda vez que no demostré cuél fue el perjuicio concreto que la
privacion de esas pruebas produjo, atento al principio rector en materia de invalidacion de los actos
procesales penales, maxime cuando el juez de la causa se ocup6 en los acapites de la sentencia
apelada acerca de la pretendida ilegitimidad de la persecucién penal en el pais extranjero, al descartar
el caracter politico del delito objeto del proceso, y al desechar los riesgos denunciados por quien
recurre desde el punto de vista de la prohibicién contra la aplicacién de penas o tratos crueles,
inhumanos y degradantes.
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Resulta insuficiente la sola invocacién de que el requerido se vio privado de una via recursiva al
“doble conforme” a partir de lo resuelto por la Camara Federal de Apelaciones de General Roca, al
declarar mal concedido el recurso de apelacién interpuesto contra la resolucion que habia rechazado
el pedido de nulidad en el marco del incidente. No solo la defensa nada dijo sobre la razén por la
cual su pretension deberia aplicar en el supuesto en el que dice resultdé comprometido sino porque,
ademas, abandond la via recursiva que lo obligaba a discutir el doble orden de razones que hizo valer
esa alzada para no intervenir. Tampoco brindé, en el memorial presentado en esta instancia, razones
minimas por las cuales el contenido de la prueba denegada hubiera arrojado una solucion distinta en
el sub lite, mas alla de la mera pretensién de principios a que aludio.

Més alld de la mentada extemporaneidad, y respecto del primero de ellos, el apelante no se ha
hecho cargo de sefalar cual pudo haber sido la potencial incidencia de su critica frente a lo
actuado por el Departamento Interpol de la Policia Federal Argentina en tanto dispuso comunicar
la privacion de libertad del requerido a las autoridades de la Republica de Tainez como asi también
a las de Francia y Brasil.

La parte no se hizo cargo de sefialar las razones por las cuales la decisién de no dar intervencion
al Ministerio Publico Pupilar en el debate, respecto de aquellos nifios hijos del requerido que
revestian la calidad de “menores” a ese momento, deberia conducir a la declaraciéon de nulidad
gue propicia en el marco de la jurisprudencia del Tribunal citada por la a quo y a cuyo respecto
guardo silencio.

El escrito mediante el cual la Defensora Publica Oficial interviniente, en su caracter de Asesora Pupilar
de los menores interpuso el recurso ordinario de apelacion concedido, no se ajusta a lo dispuesto
por el articulo 245 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Por ende, es de aplicacién la
jurisprudencia del Tribunal y corresponde avanzar en el tratamiento del recurso exhortando al a quo
para que, en lo sucesivo, ajuste el tramite a las pautas legales que rigen el procedimiento.
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Cabe tener presente que el objeto de esa via recursiva s6lo es admisible contra la resolucién que
declara la procedencia o improcedencia del pedido de extradicién (articulo 32 de la ley 24.767)
y que el Tribunal ya tiene dicho que el nifio no tiene una pretensién autdbnoma para oponerse a la
declaracién de procedencia de la extradicién de su/s progenitor/es.

En efecto, si bien desde su primera comparecencia, quien se incorpord al proceso en esa calidad
(defensa) se agravié por la “tardia intervencién” que se le dio, al propio tiempo impulsé la realizacion,
respecto de los nifios y su entorno familiar, de una serie de pericias cuya sustanciacién entendio
eran suficientes para “sanear la falta de presentacién en el juicio”. Y frente a la incorporacién de los
informes socioambientales agregados, nada dijo en ese momento sobre que el contenido y alcance
de esa prueba fuera insuficiente a los fines perseguidos. Tampoco hizo valer algin gravamen de
imposible o dificil reparacién ulterior. Por ende, cabe declarar mal concedido el recurso ordinario de
apelacion interpuesto por la representante de la Defensoria Oficial, en su calidad de asesora pupilar
de los menores.

La defensa de los requeridos se agravid en esta instancia porque los intereses de los hijos menores a
cargo de los requeridos se verian gravemente afectados ante la separacion que implica la concesién de
la extradicidn de sus progenitores sin contemplacién alguna a sus necesidades, endilgandole al a quo
la omisién de ponderar cuestiones humanitarias que consider6 presentes en el caso y que ameritaban
la denegatoria del pedido o, cuanto menos, su aplazamiento. El agravio es infundado ya que, al asi
argumentar, quienes recurrieron soslayaron tener en cuenta que lo resuelto por el Tribunal en el marco
de una extradicion solicitada por el Reino de Espafia en el marco del mismo tratado bilateral que rigié
el sub lite (aprobado por ley 23.708), el Tribunal ya desestim6 un agravio sustancialmente analogo.

Ello, al sefalar que ese instrumento internacional no contempla, entre las causales para “no conceder”
(articulos 5°, 9°, 10y 12), “rehusar” (articulo 7°) o “denegar” (articulo 11) la extradicion, razones
de indole humanitaria como las que aqui se invocan sino sélo la posibilidad de “aplazar la entrega
del reclamado” si existieran “circunstancias excepcionales de caracter personal y suficientemente
serias” que hicieran que la “entrega” fuera “incompatible con razones humanitarias” (articulo 19,
inciso 3°) (considerando 10); que esa competencia debe ser ejercida por la autoridad competente del
Estado requerido de conformidad con los principios de orden publico interno, que suelen reflejarse
normativamente en la reglamentacion sobre extradicién de que dispone la fuente interna y que,
segln el derecho interno, la postergacién de la entrega tiene lugar en la etapa de la “Decision Final”
(articulos 35 a 39) y se encuentra a cargo del Poder Ejecutivo Nacional, una vez recaida la sentencia
definitiva, entendida como sentencia jurisdiccional firme (articulo 34 de la ley 24.767).

Antecedentes: Fallos: 339:906; “Carranza Casanova, Yngrid Vanessa s/ extradicion”; Fallos: 338:342;
“Torres Garcia, Claudio”; “Rodriguez, Ricardo s/ extradicion”; Fallos: “Caballero Lépez”; 322: 2059
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Con respecto a la incidencia que la situacién de arraigo y de familia podria tener en la concesion
de la extradicién, si bien asiste razén a la defensa al cuestionar el alcance de la competencia que
el a quo le fijé al Estado Argentino en el marco del procedimiento de extradicién, nada dijo sobre el
argumento adicional al que acudi6 al fallo apelado con base en jurisprudencia del Tribunal que fija
la etapa de decision final como la conducente para tratar el punto. En tales condiciones, el planteo
resulta infundado.

Respecto de la defensa de arraigo y de familia, corresponde su desestimacion con sustento en el precedente
citado en el parrafo final del apartado VII del dictamen, aplicable, mutatis mutandis, al caso de autos.

Resta que el juez de la causa informe al pais requirente el tiempo durante el cual el requerido
permanecié privado de su libertad en el marco de este procedimiento.

Razones de equidad y justicia que reconocen sustento en las normas de derecho internacional de
los derechos humanos que obligan a ambos paises, aconsejan que el juez de la causa ponga en
conocimiento del pais requirente el tiempo de privacién de libertad al que estuvo sujeto el requerido
en este tramite de extradicion, con el fin de que las autoridades judiciales extranjeras arbitren las
medidas a su alcance para que ese plazo de detencidén se compute como si el extraditado lo hubiese
sufrido en el curso del proceso que motivo el requerimiento.

En cuanto al tiempo de privacion de libertad sufrido por el extraditable en nuestro pais en el marco
del proceso de extradicion, y ello por los argumentos referidos en el apartado VIII, primer parrafo del
dictamen, corresponde que la jueza de la causa ponga en conocimiento de su par extranjero ese plazo
para que, en su caso, sea computado por la jurisdiccién extranjera como si lo hubiese sufrido en el
procedimiento foraneo que motivé su pedido de extradicion.
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Razones de equidad y justicia que reconocen sustento en las normas de derecho internacional de
los derechos humanos que obligan a ambos paises, aconsejan que la jueza de la causa ponga en
conocimiento del pais requirente el tiempo de privacién de libertad al que estuvo sujeto el requerido
en este tramite de extradicion, con el fin de que las autoridades judiciales extranjeras arbitren las
medidas a su alcance para que ese plazo de detencidén se compute como si el extraditado lo hubiese
sufrido en el curso del proceso que motivé el requerimiento.

Antecedentes: Fallos: 345:694, “Gauna”, considerando 14

En atencién a lo manifestado por el pais requirente, corresponde que el juez de la causa haga saber el
plazo durante el cual el requerido permanecio privado de su libertad a resultas de este procedimiento
de extradicion.

La defensa no ha justificado la razén por la cual cabia extraer del compromiso del Estado requirente
de computar el tiempo que el extraditable estuvo privado de la libertad en nuestro pais -a las resultas
del procedimiento de extradicion- las consecuencias pretendidas, maxime cuando esa solucién no
armoniza con el tratado bilateral aplicable que no lo prevé como causal de improcedencia.

En funcién de lo resuelto por la jueza a quo en la resolucién apelada (punto “c” de la parte resolutiva)
y del compromiso asumido por el Estado requirente, solo resta que el juez de la causa ponga en
conocimiento de ese pais el tiempo que estuvo privado de libertad en el nuestro a los efectos de la
extradicion.

En orden al recaudo previsto por el articulo 11, inciso e, de la ley 24.767 en cuanto establece que “[I]a
extradicion no sera concedida (...) [sli el Estado requirente no diere seguridades de que se computara
el tiempo de privacién de libertad que demande el trdmite de extradicion, como si el extraditado lo
hubiese sufrido en el curso del proceso que motivéd el requerimiento”, la parte recurrente no se ha
hecho cargo de mencionar que, ante el pedido de informacién complementaria formulado por el fiscal
de grado, el juez de la causa dispuso con fecha 23 de julio de 2020 hacer lugar a él y requerirle de
tal suerte al Estado extranjero que ofrezca las seguridades del caso.
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Ante ello, la Republica de Turquia transcribié la regla contenida en el articulo 63/(1) del Cédigo Penal
de ese pais de conformidad con la cual “[l]los periodos de condena realizados antes de la decision
final y creados por las razones que resultan con un castigo que limita la libertad personal se deducira
de la pena de prisién adjudicada (...)", a lo cual agreg6 que “(...) los periodos que restringen la
libertad personal del acusado se deducirdn de la condena que se imponga de conformidad con el
articulo 63 del Cédigo Penal Turco numerado 5237"”. Una copia de la citada disposicién extranjera
fue acompafiada también con posterioridad a través de la Embajada de Turquia en Buenos Aires.

Tal como lo sefiala el apartado VI del dictamen que antecede, resulta ajena a la fase jurisdiccional
del procedimiento de extradicidn la pretension de la parte de que se resuelva en esta instancia la
peticién de cumplimentar la pena aplicada en el extranjero en nuestro pais, extremo que, a todo
evento, deberé ser canalizado por la autoridad administrativa competente.
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Il. DOBLE INCRIMINACION Y PENALIDAD MINIMA

Con fecha 17 de agosto de 2021 el requerido ha sido privado de la libertad en este proceso, situacion
que se mantuvo hasta el dia 25 de agosto de tal afio a raiz de una solicitud de excarcelacion articulada
por su defensa que fue resuelta en forma favorable por el a guo.

Sobre la base de esas circunstancias, el juez de la causa decidié denegar la entrega basandose para
ello en que el articulo 6°, in fine de la ley 24.767 la condicionaba a que la pena que faltare por
cumplir fuese no menor de un afio de privacion de la libertad en el momento en que se presentara la
solicitud, mientras que el articulo 11, inciso e) de dicha ley, demandaba que el pais requirente “(...)
diere seguridades de que se computara el tiempo de privacion de libertad que demande el tramite de
extradicion, como si lo hubiese sufrido en el curso del proceso que motivé el requerimiento”.

En funcién de ello, expresd: “(...) podemos observar que a la pena de 1 afio de prision por la que se
solicita la extradicién y que fuera recibida con fecha 15/09/2021, deben descontarse los dias en que
estuvo privado de la libertad en el marco del presente proceso, con anterioridad a dicho requerimiento, y
ello se traduce en el incumplimiento del requisito legal del Gltimo parrafo del articulo 6 de la Ley 24.767"

Tal como el Tribunal ya lo ha sostenido en casos previos, el articulo 6° de la ley 24.767 —aplicable
al sub lite en razdn de la inexistencia de tratado- es suficientemente claro al consagrar que “En caso
de que la extradicion se solicitara para el cumplimiento de una pena, se requerira, ademas, que la
pena que faltare cumplir fuese no menor de un afio de privacion de libertad en el momento en que
se presente la solicitud”.

Esa circunstancia se encuentra cumplida en el caso en la medida en que de los propios términos
de ese acto extranjero surge que se requiere una extradicién para el cumplimiento de una pena que
asciende al afio de prision. Del hecho de que el requerido haya estado sometido a detencién preventiva
con miras a extradicién (entre el 17 y el 25 de agosto de 2021), con anterioridad al momento en el
cual se formalizo el ingreso del pedido a nuestro pais (15 de septiembre de 2021) y que el Estado
requirente haya acompafado -a solicitud del juez de la causa- la copia del articulo 54 del Cédigo
Penal foraneo que establece el cémputo de la prisién preventiva a resultas de la condena impuesta
(en los términos del articulo 11, inciso €) de la ley 24.767) -extremo que ha sido asumido como una
seguridad idénea a los fines exigidos por esta Gltima norma-, no puede seguirse, como lo afirmé el
juez a quo, que el monto de pena haya sido alterado entre esas fechas, con compromiso directo en el
“umbral minimo de gravedad” exigido por la norma citada en el parrafo anterior.
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Ello es asi pues resultan ser las autoridades judiciales extranjeras las legitimadas para confeccionar el
computo final del cual se deducira el tiempo que el extraditable estuvo privado de libertad en nuestro
pais en el marco del proceso de extradicién, y no el juez de la cooperacién, tal como errbneamente
lo interpret6 el a quo con base en la impertinente cita del precedente “Rojas Naranjo” de esta Corte.

Antecedentes: Fallos: 331:2298; Fallos: 341:1378
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I1l. REQUISITOS FORMALES

El agravio esgrimido con base en que el pais requirente no cumplié con los recaudos previstos en el
articulo VI, inciso 2, apartado b, e inciso 3, apartado a, del tratado bilateral aplicable al caso (ley
26.082), resulta tardio. Lo expresado en modo alguno puede ser conmovido por las razones de “orden
publico” invocadas para justificar esa intempestividad, con base en jurisprudencia del Tribunal, y ello
por cuanto esta Ultima remite a supuestos diversos al del sub lite y no se hizo valer argumento alguno
por el cual deberia hacerse extensiva al caso.

El agravio esgrimido con base en que el pais requirente no acompafié toda la documentacion exigible
en funcién de lo dispuesto por el articulo 5 del Convenio de Extradicion de Montevideo de 1933
aplicable al caso, resulta tardio. Lo expresado en modo alguno puede ser conmovido por las razones
de “orden publico” invocadas para justificar esa intempestividad, con base en jurisprudencia del
Tribunal, y ello por cuanto esta Gltima remite a supuestos diversos al del sub lite y no se hizo valer
argumento alguno por el cual deberia hacerse extensiva al caso.

Antecedentes: causa CFP 11903/2018/CS1 “Fiscalia Nacional de Chile s/ Interpol Chile -Jairo Andrés
Riffo Antio”, sentencia del 28 de diciembre de 2021, considerando 3°

No se advierten las pretendidas fallas temporales que la parte le ha atribuido al pais extranjero —en
los términos del plazo fijado por el articulo 11.1 del tratado aplicable- al momento de acompafar
la documentacion faltante, extremo que cabe descartar por las razones invocadas en el penudltimo
parrafo del apartado V del dictamen del sefior Procurador General de la Nacién interino.
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Si bien esta Corte ha admitido su tratamiento tardio (cf. Fallos: 328:1367, “Smirnov, Alexander
Bonsovich”, considerando 3°), el motivo aparece fundado en una base normativa (los articulos 13,
inciso d, y 14 de la ley 24.767) que no es la que rige el caso, en la medida en que no existe
controversia alguna acerca de que el sub lite se encuentra alcanzado por el Tratado de Extradicion
entre la Republica Argentina y la Republica Francesa, aprobado mediante la ley 26.783.

Toda vez que la redaccién que funda el articulo 9° del citado convenio bilateral resulta diferente a la
de los articulos de la ley local, la linea de argumentacién que ensayd la parte recurrente -del mismo
modo que la de los precedentes citados en su apoyo- se vincula con una base normativa que no es la
aplicable al caso, razén por la cual, las criticas asi esgrimidas resultan infundadas.

El fundamento de la improcedencia fue que el pais requirente no cumpli6 con los requisitos exigidos
por el articulo 13, inciso d de la ley 24.767, en el entendimiento de que no satisfacia el recaudo de
“resolucion judicial que dispuso la detencion” del requerido, el acto extranjero acompafiado por el
pais requirente para cumplir con la “explicacién de las razones de participacion del requerido en las
actividades delictivas por las que esta siendo perseguido”

El Tribunal advierte que esa pieza procesal extranjera no constituyé un mero informe dictado ex
post para brindar las “explicaciones” exigidas por la ley -en cumplimiento de lo solicitado por
el juez de la causa- sino una “sentencia y orden de detenciéon” librada por la autoridad policial
extranjera en ejercicio de competencias que -segln cabe razonablemente presumir- le han sido
asignadas por el derecho extranjero para ordenar la detencién del extraditable en cuanto “persona
evadida de la justicia”.

Que si bien es cierto que, a los fines del articulo 13, inciso d de la ley 24.767, no cabe la calificacion
de ese acto extranjero como “resolucion judicial”, segun jurisprudencia del Tribunal, ello no conduce
necesariamente a que corresponda prescindir de su toma en consideracién en cuanto sirvié de
motivacion a la “orden internacional de detencién judicial del Tribunal de Distrito de Nymburk”.
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La secuencia de esa actuacién estatal extranjera refleja el desarrollo al que quedé sometido, de
acuerdo a las formalidades de su propio derecho, el proceso penal que tramita ante el pais requirente
y que autoriza a inferir que el acto extranjero en cuestién -aunque emanado de autoridad policial -
fue luego aprobado con la emisioén de las érdenes de detencién de fecha 4 de abril de 2010y 3 de
octubre de 2013 antes citadas. En términos que solo pueden ser ponderados como aprobatorios de
su contenido ya que solo en tal caso las resoluciones judiciales de detenciéon acompafiadas reconocen
origen y motivacion.

Por ende, cabe tener por cumplida, por esa via, la exigencia del articulo 13, inciso d también en lo
concerniente a la “explicacion de los motivos por los que se sospecha que la persona requerida habria
tomado parte en el delito”.

Antecedentes: Fallos: Cohen, Yehuda s/ extradicion; 324:1557

Las razones esgrimidas son mera reiteracién de las presentadas ante el juez de la causa previo a
sustanciarse la audiencia de debate y que reiterd, en esa ocasion a igual tenor, siendo rechazadas de
forma ajustada a las constancias de la causa y al tratado aplicable en consonancia con los principios
que rigen el ambito del derecho penal internacional, con fundamentos que no fueron ni minimamente
rebatidos, lo cual conduce al rechazo de la via intentada por falta de fundamentacion.
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IV. CAUSALES DE DENEGACION

No puede soslayarse que el juez de la causa requirié a las autoridades judiciales del pais reclamante
que garantizasen las condiciones de detencidn a las que eventualmente estard sometido el requerido
en los términos de las “Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de las Naciones Unidas”
y “(...) recomendaciones de la CIDH y OMS respecto del grupo de personas en riesgo frente al
coronavirus para preservar su vida, integridad fisica y seguridad personal”.

De modo tal que el intento de relacionar —recién en esta instancia y mediante la invocacién de dos
notas periodisticas de las cuales solo una refiere a un establecimiento carcelario de la jurisdiccién ante
la cual esta radicado el proceso extranjero al que se vincula este pedido de extradicidn- no solo resulta
tardio sino que tampoco basta para demostrar que las seguridades solicitadas sean insuficientes o
carentes de idoneidad para lograr la proteccion de los derechos del extraditables en el pais requirente,
ante la eventualidad de que fuera privado de la libertad en ese Estado.

Esta Corte comparte y hace suyos, en lo pertinente, los fundamentos y conclusiones expresados por el
sefior Procurador General de la Nacion interino en los apartados |11 -con exclusién del parrafo tercero-
y IV -con exclusién de las citas de Fallos: 327:3268 y 331:1028- de su dictamen, a cuyos términos
se remite en razén de brevedad.

Sin perjuicio de sefialar que la defensa del requerido nada dijo sobre que lo decidido por la jueza
interviniente fuera insuficiente para garantizar la integridad del requerido en la Republica de Chile.
Cabe recordar que alli, la a gquo dispuso “Requerir a las autoridades que correspondan de la Republica
de Chile que otorgue —sic- seguridades para que, en caso de concederse la extradicidn, se evalle
su alojamiento y que éste lo sea en cumplimiento a las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos de las Naciones Unidas”.

En cuanto a la pretension de que los delitos de autos resultan ser de naturaleza politica como
asi también en orden a los impedimentos fundados en el riesgo de sufrir torturas, penas o tratos
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crueles inhumanos o degradantes, esta Corte comparte y hace suyos los fundamentos y conclusiones
expresados en el apartado VIII del dictamen del sefior Procurador General de la Nacién interino,

El sefior Juez resolvié hacer lugar a la extradicidn y previo a materializarse el traslado, establecié que
el Estado requirente debera garantizar las condiciones de detencion a las que eventualmente estaran
sometidos los requeridos en el marco de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de
las Naciones Unidas.

Sin perjuicio de lo dispuesto, en atencién a las manifestaciones formuladas por los requeridos durante
el desarrollo del debate, esta Corte entiende pertinente exhortar al pais requirente para que —dentro de
las seguridades ya recabadas por el a quo- se comprometa a garantizar que la entrega y permanencia de
los nombrados en el pais extranjero se llevara a cabo en condiciones que salvaguarden su integridad.
“Vulcano, Jorge Alberto s/ extradicién”, 10 de octubre de 2023 (Chile).

En cuanto a la denunciada violacién al derecho de defensa fundada en el rechazo de la elaboracion
de un informe por parte del pais requirente atinente al estado de su sistema carcelario, ni lo actuado
durante el debate ni los motivos esgrimidos por el apelante en abono de esa pretendida disfuncién,
resultan idéneos como para privar de validez al fallo apelado como asi tampoco para verificar una
lesion al derecho de defensa que conduzca a ese resultado, maxime cuando la parte pudo alegar sobre
el punto durante el juicio de extradicién y ensayar su oposicién al respecto.

No se advierte cual era la pertinencia y utilidad de la elaboraciéon de un informe que, a todo evento,
solo podria aportar informaciéon de caracter genérico y, por tanto, inidéneo para comprobar una
situacion de riesgo actual y personal respecto del requerido.

Antecedentes: causa FGR 40620/2018/CS1 “Baeza Mansilla, Alfredo Luis Alberto s/ extradicién”,
resuelta el 21 de diciembre de 2022

En funcion de lo establecido por el articulo IV.1.b. del tratado aprobado por la ley 26.082, la
extradicion no sera concedida “si el delito o la pena hubiera prescrito con arreglo a la legislacion del
Estado Requirente”. Surge de autos que, junto con la solicitud de extradicion, la Republica del Peru
acompafd, de acuerdo con exigencias del articulo VI.2.d., el texto de las disposiciones legales que
indican que la accion penal no ha prescripto en ese pais. En efecto, segln el articulo 80 del Cédigo
Penal extranjero, el plazo de prescripcién de la accion penal aplicable al sub lite es de 20 afios vy, si
bien el articulo 83 de ese digesto admite la posibilidad de interrumpir ese plazo, junto con ello, prevé
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que “(...) la accién penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una
mitad al plazo ordinario de prescripcion”. Al respecto, el Tribunal ha sostenido que alli se fija “(...)
un limite temporal con caracter general a partir del cual esa duracién pasa a ser irrazonable y (...)
[establece], como sancién a esa irrazonabilidad imputable al Estado en la tramitacién de un proceso,
la prescripcion de la accion penal” (Fallos: 329:1245, considerando 30).

En ese marco y tomando como fecha de comisién del delito la informada (22 de julio de 1999), el
plazo ordinario que regula el articulo 80 del Cédigo Penal extranjero se habria agotado el dia 22 de
julio de 2019. Sin embargo, subsiste a la fecha el plazo de prescripcién llamado extraordinario -tnico
al que cabe atender en las circunstancias actuales y a la luz de la regla convencional aplicable- que
venceria el dia 22 de julio de 2029.

El tratado bilateral entre la Replblica Argentina y la Republica del Pert (aprobado por la ley 26.082)
establece en su articulo IV.I.b que “La extradicion no serd concedida (...) b. si el delito o la pena
hubiera prescrito con arreglo a la legislacion del Estado Requirente”.

Al librar la solicitud de extradicién activa, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica del Peru dio cuenta del 12 de junio de 2019 como fecha de extincién de la accion
penal nacida del delito imputado al requerido, conforme al plazo extraordinario de prescripcion de la
accién penal aplicable y tomando la fecha de comisién del delito el 12 de diciembre de 2014.

Surge de los antecedentes que el plazo en cuestion es de 4 afios y 6 meses, compuesto por el plazo de
prescripcién ordinario -de 3 afios- correspondiente a la pena maxima prevista para el delito imputado
al requerido mas la mitad de ese plazo, de acuerdo con la modalidad que fija el articulo 83, segundo
parrafo del mismo cuerpo legal, al regular la prescripcidon extraordinaria.

En funcién de las circunstancias sefialadas, y en linea con el dictamen que antecede, la accién penal
en la que se fundé la solicitud se ha extinguido por prescripcion, extremo que torna de aplicacién la
causal de improcedencia.

El agravio vinculado con la declaracién de “reo ausente” y el desarrollo de la etapa preliminar del
procedimiento judicial extranjero en ausencia del requerido y el impacto que ello podria tener en
términos de la tutela del derecho de defensa, resulta ser fruto de una reflexion tardia, razén por la
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cual no cabe ingresar a su tratamiento en esta instancia ya que tampoco confluyen razones de orden
publico que habiliten a prescindir de esa exigencia formal, teniendo en cuenta que se solicita al
extraditable para ser sometido a proceso y no para el cumplimiento de una condena.

En cuanto a la denunciada insuficiencia de las seguridades ofrecidas por la Republica de Francia en
funcién de que la condenacién del requerido ha sido pronunciada in absentia, esta Corte comparte y
hace suyos los fundamentos y conclusiones expresados en el apartado VI del dictamen que antecede,
al que cabe remitirse por razén de brevedad.

Cabe sefialar que, si bien la condenacién por la cual se requiere al extraditable ha sido pronunciada en
ausencia, el pais requirente —a través de su Ministro de Justicia y Administracién- se ha comprometido
en la solicitud de extradicién a garantizarle el derecho a un nuevo juicio “(...) si, en el plazo de un
afio a partir de su extradiciéon a la Republica de Croacia, él o su abogado defensor presentan una
solicitud de nuevo juicio, todo ello en el sentido del articulo 497 del Cédigo de Procedimiento Penal
de la Republica de Croacia”.

En funcion de la seguridad asi ofrecida y de la copia de la citada disposicién extranjera que ha sido
acompafiada —y no existiendo discusion alguna acerca de su idoneidad- cabe tener por satisfechos los
recaudos previstos por los articulos 11.dy 14.b de la ley 24.767.

Se configura la causal de improcedencia que contempla el articulo |1l del tratado bilateral aprobado
por ley 17.272 cuando el requerido “...ya hubiere sido juzgado o se estuviere juzgando al delincuente
por el mismo hecho en el Estado requerido...” (inciso b), ello en funcién del proceso llevado a cabo en
el Juzgado de Instruccién, Correccional y de Menores de Mercedes, Provincia de Corrientes, en tanto
juzgd a Krewer Ramos por el delito de encubrimiento por receptacion dolosa (articulo 277, inciso 1,
letra “c” del Cédigo Penal Argentino) que recayd sobre el mismo automotor objeto del delito contra la
propiedad investigado en sede extranjera que dio sustento a este pedido de extradicién.

En efecto, contrariamente a lo afirmado por el sefior Procurador General de la Nacion interino, la

jurisprudencia del Tribunal que cita es conteste con esa solucién toda vez que no se trata aqui de
un caso en el cual la garantia del ne bis in idem refiere a un imputado que, desvinculado del delito
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de robo, se pretende juzgar por el encubrimiento de ese hecho, tal como sucedia en el antecedente
“Alaimo, Juan Marcelo s/ causa n° 15.982"” que invoca. Sino del supuesto inverso, en el cual el
juzgamiento por el delito de encubrimiento consumid la posibilidad de avanzar, respecto del mismo
imputado, en la investigacion del delito encubierto.

El juzgamiento por separado del delito que constituye el objeto del encubrimiento solo se admite si
no media relacidn de alternatividad derivada de la posibilidad de que el procesado por encubrimiento
sea el autor del delito encubierto. Y se exige para asi avanzar que surja, con absoluta nitidez, que el
imputado del encubrimiento no haya tenido participacién alguna en el delito encubierto.

Antecedentes: Fallos: 312:1624 y 320:2016; “Buede, Kevin Diego Daniel y otros s/ robo automotor
con armas”

No cabe admitir el agravio de esa misma parte con sustento en que la Republica Argentina tiene
competencia para juzgar el hecho que da sustento al pedido de extradicién de los requeridos y, sobre
esa base y la sola invocacion del articulo 9, inciso “a” del tratado bilateral, hacer valer la causal
denegatoria alli consagrada. Cabe recordar que, seglin ese precepto convencional, la extradicién no se
concedera “Cuando de conformidad a la ley de la Parte requirente ésta no tuviere competencia para
conocer del delito que motiva la solicitud de extradicion...”.

Desde esa perspectiva, el pais requirente ha brindado las razones por las cuales afirma su competencia
para juzgar los hechos con base en el principio de territorialidad jurisdiccional extranjero, en términos
que no fueron controvertidos por el recurrente. Por ende, no se constata el presupuesto que da
sustento a la causal de denegacién invocada.

En efecto, el recurrente no desconoce la competencia del pais requirente para conocer en los hechos
sino que esgrime un supuesto de “concurrencia jurisdiccional” entre esa jurisdiccién y la de la
Republica Argentina que entiende “debe resolverse a favor de este Galtimo”.

Mas alla de las razones invocadas en sustento de ese parecer en contraste con las brindadas por el a
quo, lo cierto es que, aln cuando se asumiera la posicion esgrimida por la defensa de los requeridos,
el agravio resulta de todos modos inadmisible, en atencién a lo dispuesto por el articulo 11 de ese
mismo tratado bilateral que contempla el supuesto de concurrencia de jurisdicciones en los siguientes
términos. Si bien faculta la denegacion de la extradiciéon “Cuando fueran competentes los tribunales
de la Parte requerida, conforme a su propia ley, para conocer del delito que motiva la solicitud de
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extradicion”, no obstante ello admite la posibilidad de “... accederse a la extradicion si la Parte
requerida hubiese decidido o decidiese no iniciar proceso o poner fin al que se estuviese tramitando”
(inciso “a@”). Esa competencia debe ser ejercida por la autoridad competente del Estado requerido de
conformidad con los principios de orden publico interno, que suelen reflejarse normativamente en la
reglamentacion sobre extradicién de que dispone la fuente interna.

Tal la regulacion contenida en la ley 24.767 de Cooperacién Internacional en Materia Penal que,
segun el articulo 5°, en el caso en que el delito cayere también bajo la jurisdiccién argentina y la
ayuda consistiere en una extradicién, la procedencia del pedido estara condicionada a lo dispuesto
en el articulo 23 segln el cual, “el Poder Ejecutivo resolvera si le da o no curso al pedido” y que
“Podra darle curso cuando a) El delito por el que se requiere la extradicion integre una conducta
punible significativamente mas grave, que fuese de la competencia del estado requirente y ajena a
la jurisdiccion argentina, b) Cuando el Estado requirente tuviese facilidades notoriamente mayores
que la Republica Argentina para conseguir las pruebas del delito”. Asimismo, que “En caso que le
diera curso y la extradicion fuese finalmente concedida, se archivara el expediente que pudiera estar
en tramite ante la justicia argentina”, en cuyo caso “Si el Estado requirente lo solicitare, le seran
enviadas copias del expediente y las pruebas que se hubiesen colectado”.

A la luz del marco juridico recién expuesto, surge de autos que el Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto de la Republica Argentina dio curso al pedido de extradicién, lo cual supuso una decisién
de no iniciar proceso en esta sede contra los nombrados por los hechos de que da cuenta el pedido
extranjero, en solucion avalada por el maximo representante del Ministerio Publico Fiscal al dictaminar
en esta instancia.

Antecedentes: Fallos: 322:2059
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“Aquino, Demetrio Fabian s/ extradicién”, 10 de octubre de 2023 (Paraguay)

“C., L. y otros s/ extradiciéon” 30 de noviembre de 2023 (Turquia)

“Cabrera, Simon Misael s/ extradicion — art. 54”7, 28 de marzo de 2023 (Bolivia)

“Cam Prado, Yehyhis s/ extradicién” , 25 de abril de 2023 (Peru)

“Danev, Kristian s/ extradicion — art.52” , 7 de marzo de 2023 (Republica Checa)

“De Oliveira, Antonio Javier s/ extradicion”, 22 de junio de 2023 (Brasil)

“Glavic, Tomislav s/ extradicion” 4 de julio de 2023 (Croacia)

“Jones Huala, Francisco Facundo s/extradiciéon”, 14 de noviembre de 2023 (Chile)

“Krewer Ramos, Cleomar s/ extradicion”, 7 de noviembre de 2023 (Brasil)

“Lagos Gonzalez, Héctor Eduardo s/ extradicion” - Chile (3 de octubre de 2023)

“Mannai, Wael s/ extradicion”, 23 de noviembre de 2023 (Francia)

“Mansilla, Néstor Ezequiel y otros s/ extradicion”, 22 de junio de 2023 (Espana)

“Paucar Cochachi, Dustin Luis s/ extradicion — art. 52”7, 2 de marzo de 2023 (Pert)

“Rojas Zevallos, Yoe s/ extradicion”, 22 de junio de 2023 (Pert)

“Santacruz Gil, Miguel s/ extradiciéon”, 23 de noviembre de 2023 (Paraguay)

“Vulcano, Jorge Alberto s/ extradicion”, 10 de octubre de 2023 (Chile)
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VI. ANEXO COMPENDIOS JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE EXTRADICION

e

FALLOS CSJN - DICTAMENES PGN 2010- 2022

le

FALLOS CSJN Y DICTAMENES PGN (2010-2015)

e

FALLOS CSJN - DICTAMENES PGN (2016-2017)

e

FALLOS CSJN (2018-2019)

le

DICTAMENES PGN (2018-2019)

e
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FALLOS CSJN y DICTAMENES PGN (2021)
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FALLOS CSJN y DICTAMENES PGN (2022)
<. DICTAMENES PGN (2023)

& Dossier de Jurisprudencia de la Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal y la Camara Federal de Casacién 2017-2019 en materia de extradicion
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