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Dictamen de la Comision Evaluadora de Ofertas N° \1 < /2025

Expediente: CUDAP: EXP-MPF: 3859/2025
Iniciador: Direccion General de Desarrollo Organizacional y Nuevas Tecnologias

Objeto: ADQUISICION DE TELEFONOS IP DE ESCRITORIO

En la fecha se retinen los miembros de la Comisién Evaluadora de Ofertas, a los efectos
de emitir el Dictamen previsto en el Capitulo Vii del Reglamento aprobado por la Resolucion
PGN N° 1107/2014.

Luego de haber realizado el estudio y analisis de la oferta presentada en el procedimiento
de seleccion (Licitacion Pablica N° 34/2025), se procede a evaluar:

1. Antecedentes

i Aptitud de los oferentes
11 Anadlisis de las Ofertas
V. Notificacién

Que a fs. 5, la Direccion General de Desarrollo Organizacional y Nuevas Tecnologias elevo
a la Secretaria General de Administracion la solicitud para la contratacion de la que aqui se
trata.

Que a fojas 2/4, obran las Especificaciones Técnicas pertinentes elaboradas por la
mencionada Direccién.

Que afs. 9, luce agregado el Formulario de Autorizacion del Gasto, de fecha 6 de octubre
de 2025, donde consta un costo estimado de Pesos noventa y seis millones ciento cincuenta
y tres mil setecientos cincuenta ($ 96.153.750,00), equivalente a la suma de ddlares
estadounidenses sesenta y siete mil quinientos (U$S 67.500,00), conforme tipo de cambio
vendedor establecido por el Banco de la Nacién Argentina -cotizacién divisa- Ultima
cotizacion vigente al 3 de octubre del corriente y que asciende a Pesos un mil cuatrocientos
veinticuatro con 50/100 ($ 1.424,50) por cada ddlar estadounidense.

Que a fs. 12, obra la Solicitud de Gastos N° 367/2025, en estado -autorizado-, segun lo
remitido por el Departamento de Presupuesto (fs. 13).

Que la Direccién Unidad Operativa de Contrataciones (DUOC) confeccioné el Pliego de
Bases y Condiciones y de Especificaciones Técnicas, acompafiado del correspondiente
proyecto de Resolucion que aprueba el llamado para la Contratacién de que se trata (fs.
15/23 y 25), contando el mencionado pliego con la correspondiente conformidad del area
técnica requirente (fs. 24).

Que a fs. 36/38, la Asesoria Juridica expres6 que el acto puede prosperar (Dictamen N°
18.840).

Que a fs. 39/48, luce la Resolucion ADM N° 370/25, de fecha 22 de octubre de 2025,
mediante la cual el titular de la Secretaria General de Administracion, Lic. Esteban Ubieta,
autorizo a convocar la licitacion en cuestion.

Que se cursaron invitaciones a siete (7) firmas (fs. 50/56). Se puso en conocimiento a la
U.A.P.E. (fs. 57), a la Camara Argentina de Comercio y Servicios (fs. 58) ya la Cémara de
Informatica y Comunicaciones de la Republica Argentina (fs. 59). También se dio
cumplimiento a la publicidad y difusion en el sitio Web de la PGN (fs. 49) y en el Boletin
Oficial (fs. 61/62).

Que a fs. 81, luce el Acta de Apertura N° 63/2025 de la Licitacién Publica N°34/2025, de
fecha 17 de noviembre de 2025, con la presentacion de las siguientes ofertas:




e Oferta N°1: DAXA ARGENTINA S.A. (CUIT N° 30-70724707-6). Monto total de la
Oferta: Délares setenta y cinco mil trescientos ochenta y cinco (U$S 75.385,00).

e Oferta N°2: SUTEL S.R.L. (CUIT N° 30-70783556-3). Monto total de la Oferta:
Délares treinta y seis mil novecientos diecisiete con 10/100 (U$S 36.917,10),
debiendo considerar la diferencia en el célculo efectuado en base a los precios
unitarios y de acuerdo a lo indicado en el Cuadro Comparativo de Precios.

e Oferta N°3: LIEFRINK & MARX S.A. (CUIT N° 30-54001929-7). Monto total de la
Oferta: Délares treinta y dos mil cuatrocientos cinco (U$S 32.405,00).

Que las mencionadas ofertas fueron agregadas a las presentes a fs. 83/165.

Que a fojas 174/175 luce el Cuadro Comparativo de Ofertas y de Precios, confeccionado
por la Seccién Gestion de Contrataciones en donde se consigna el grado de cumplimiento
de los requerimientos formales del Pliego Bases y Condiciones de los aludidos oferentes y
cuyas observaciones fueron tenidas en cuenta al momento de emitir el presente Dictamen.

En orden a la aptitud de los oferentes -personeria y habilidad para contratar-, elevadas las
actuaciones a esta Comisién Evaluadora de Ofertas, resultd necesario requerir a las firmas
DAXA ARGENTINA S.A. y LIEFRINK & MARX S.A., que remitan copia certificada de la
documentacién necesaria que permita verificar que el firmante de la oferta posee la
representacion legal de la firma “Acreditacion de Representacion” -Estatuto de Constitucién
de la Sociedad- y, segin corresponda, poder, Ultima acta de distribucién de cargos, etc.,
conforme lo requerido en el Articulo 7, inciso 3), y en su antelltimo parrafo. (fs. 182 y 183),
quedando agregada la documentacion remitida a fs. 210/280 y 285/315.

En lo que respecta a la firma SUTEL S.R.L., no fue necesario requerir la acreditacion de la
personeria de la sociedad ni la representacién del firmante, dado que dicha la
documentacién fue recabada y certificada digitalmente en otro procedimiento de Evaluacion
de Ofertas y se encuentra a resguardo en formato digital a disposicién para su eventual
consulta, procediendo a adjuntar copia de las mismas a fs. 184/204.

-lll-
Enrelacién al analisis de las ofertas propiamente dichas, esta Comisién procedié a solicitar:

* Ala firma SUTEL S.R.L. (fs. 181), que remita el archivo PDF original en formato
digital de la Pdliza de Caucion firmada digitalmente, la que fuera presentada en
concepto de “Garantia de Oferta”, a fin de poder realizar la correspondiente
validacién de firmas digitales y que indique domicilio completo, incluyendo:
localidad, provincia, etc., ello de acuerdo a lo requerido en el Articulo 7, inciso 8) del
Pliego de Bases y Condiciones Particulares.

Lo que fue cumplido en tiempo y forma (fs. 205/208).

* Alafirma DAXA ARGENTINA S.A. (fs. 182), que remita el archivo PDF original en
formato digital de la Péliza de Caucién firmada digitalmente, la que fuera presentada
en concepto de “Garantia de Oferta”, a fin de poder realizar la correspondiente
validacién de firmas digitales. :

Lo que fue cumplido en tiempo y forma (fs. 281/283).

Asi, cursadas las solicitudes, esta Comision dio intervencion a la Direccién General de
Desarrollo Organizacional y Nuevas Tecnologias, a fin de que realizara el correspondiente
Informe Técnico de su competencia (fs. 317):

Finalmente, recibido el Informe Técnico correspondiente (fs. 318/319), en el mismo se
concluye que:

“Todas las ofertas cumplen con las especificaciones técnicas solicitadas en el pliego”
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Luego, en punto al andlisis econémico, cabe sefialar que la adquisicién de bienes “al menor
costo posible” es una de las caracteristicas del objeto del Reglamento de Compras y
Contrataciones de este organismo (v. art 1 del Anexo de la Res. PGN N°1107/14); y que el
costo estimado fue establecido por el area técnica requirente de los bienes de los que aqui
se trata (v. art. 21 h) del Reglamento mencionado), por lo que corresponde considerarlo, en
principio, como un factor objetivo de analisis de la conveniencia econdémica de los precios
ofertados (v. Capitulo Il del Reglamento para el funcionamiento de esta Comision - Res
PGN N° 1717/14).

Asimismo, cabe sefalar que, sin una posterior manifestacion en contrario, suele tomarse
como parametro para evaluar econémicamente las ofertas el margen del 20% por sobre el
costo estimado por el area técnica, conforme el criterio establecido por usos y costumbres
y con fundamento en diversos argumentos.

En tal sentido, siendo que ninguna de las ofertas super6 el mencionado margen
consuetudinario, nada cabe considerar en este aspecto y en consecuencia, todas las
ofertas resultan econémicamente convenientes a los intereses del Organismo.

En orden a los aspectos formales observados en el Cuadro Comparativo de Ofertas,
corresponde que esta Comisién de cuenta de cada uno de ellos, para las ofertas que
contindan en analisis:

En primer lugar, respecto al requisito del articulo 7.1 -ldioma de la oferta-, en ese Cuadro
se indicé que la Oferta 3 “esta redactada en idioma nacional en las fojas indicadas”, esto
es, que ciertas fojas de esas firmas se encuentran, en cambio, en idioma inglés; lo que no
fue observado por esta Comision, en virtud de que en esas fojas obra folleteria y que su
idioma no representé impedimento ni dificultad alguna para el oportuno analisis técnico de
la oferta.

En segundo lugar, respecto al articulo 7.2 del Pliego de Bases y Condiciones Particulares
que rige para la contratacién -presentacién de la oferta foliada-, fue incumplido por la Oferta
2; empero, es completamente insustancial y se suple con el caracter publico de la apertura
de ofertas, acto en el cual la totalidad de los participantes verifica el contenido de las ofertas,
las que son foliadas en el marco del expediente por la Direccion Unidad Operativa de
Contrataciones.

En tercer lugar, en relacién al articulo 7.3 -Presentacion de la oferta firmada- se observo
que la Oferta 2 presenta foja sin firmar, sin embargo, esta Comisién no considerd necesario
formular observacién alguna, dado que, las fojas que carecen de firma corresponden a la
copia de la garantia de mantenimiento de oferta y a folleteria.

En cuarto lugar, en relacion al articulo 7.7 -Presentacién del Pliego- se observé que la Oferta
2 “presenta pliego parcialmente”, no obstante lo cual esta Comisidn no considerd necesario
formular observacion alguna, dado que, por un lado, a fs. 73 y 79/80 obran copias de la
Constancia de Descarga del Pliego correspondiente y que a fs. 126 obra la respectiva
Planilla Anexa | debidamente suscripta, en la que, entre otras manifestaciones en caracter
de Declaracion jurada, las firmas declaran el pleno conocimiento de toda la normativa que
rige el llamado a contratacion, la evaluacién de todas las circunstancias, la previsién de sus
consecuencias y la aceptacién en su totalidad de las bases y condiciones estipuladas.

En quinto lugar, en relacién al articulo 7.11 -Planilla Anexa |- se observé que la Oferta 1
“Presenta planilla de confeccién propia”, no obstante, esta Comisién no considerd necesario
formular observacion alguna, dado que la presentada por la firma, adjunta a fs. 91, contiene
idéntica redaccién a la incluida en el PBC.

En sexto lugar, en relacion al Punto 1 del apartado Caracteristicas de la Contratacién -
Planilla Anexa Il-, se observd que la Oferta 2 “Presenta planillas parcialmente”, en tal
sentido y siendo que esto no representd impedimento ni dificultad alguna para el oportuno
analisis técnico de la oferta, no resultd necesario realizar observacién alguna.

Por ultimo, en el mencionado Cuadro se observa que existen ciertas caracteristicas de la
Contratacion sobre las cuales algunas ofertas no se han manifestado: “Plazo de
mantenimiento de la oferta”, “Plazo de entrega” y “Lugar y forma de entrega”; no obstante,
esas condiciones se sobreentienden por la propia presentacion de la oferta en los términos
del Pliego de Bases y Condiciones Particulares. En ese sentido, y tal como ha interpretado
esa Seccion Gestion de Contrataciones, conforme lo establecido en la Planilla Anexa | -
Declaracion Jurada del PBC, se entiende segin Pliego. Asi, debe tenerse presente el
articulo 44 del Reglamento de Compras y Contrataciones de este organismo, relativo a los
“efectos de la presentacion de la oferta”, que establece que “[lJa presentacion de la oferta



significara para el oferente el pleno conocimiento y aceptacion de los términos y clausulas
del Pliego de Bases y Condiciones que rige el llamado a contratacion”; y el articulo 5 del
PBCP que rige para la contratacion, que agrega que también significara para el oferente “la
evaluacion de todas las circunstancias, la previsién de sus consecuencias y la aceptacion
en su totalidad de las bases y condiciones estipuladas, sin que pueda alegar en adelante el
oferente su desconocimiento”. Asi, salvo manifestacién expresa en contrario, el plazo de
mantenimiento de la oferta se rige por el art. 10 del Pliego, el Plazo de entrega y el Lugar y
forma de entrega, segin lo establecido en los Puntos 2 y 3 del apartado “Caracteristicas de
la Contrataciéon”.

En consecuencia, examinadas las ofertas recibidas, los antecedentes enumerados, el
Informe Técnico recibido y lo establecido en Punto 18 “Evaluacién de las ofertas” del PBC,
en el presente Dictamen se RECOMIENDA:

I ADJUDICAR a la firma LIEFRINK & MARX S.A. el Renglén 1 -Unico-, por la
suma total de Délares treinta y dos mil cuatrocientos cinco (U$S 32.405,00).

1. Considerar para el Renglén 1 -Unico- a la firma SUTEL S.R.L. en Orden de
Mérito 2 y a la firma DAXA ARGENTINA S.A. en Orden de Mérito 3.

V-

En orden a la aprobacién de lo actuado, debera notificarse el resultado logrado a las
empresas que han participado en el presente procedimiento.

Se devuelven las presentes actuaciones a la Direccion Unidad Operativa de
Contrataciones, sirviendo el presente como atenta nota de envio.

Buenos Aires, || de D(cién A nEde 2025.-
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