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Dictamen de la Comision Evaluadora de Ofertas ? '^ | ,2025N_4l

Expediente: CUDAP: EXP-MPF: 1845/2024

Iniciador: Direccion General de Investigaciones y Apoyo Tecnologico a la Investigacion
Penal (DATIP)

Objeto: ADQUISICION DE UNA SOLUCION DE VIRTUALIZACION DE ESCRITORIOS DE
TRABAJO Y ALMACENAMIENTO

En la fecha se reunen los miembros de la Comision Evaluadora de Ofertas, a los efectos
de emitir el Dictamen previsto en el Capitulo VII del Reglamento aprobado par la Resolucion
PGN ? 1107/2014.

Luego de haber realizado el estudio y analisis de la oferta presentada en el procedimiento
de seleccion (Licitacion Publica ? 29/2025), se procede a evaluar:

I. Antecedentes

II. Aptitud de los oferentes
III. Analisis de las Ofertas
IV. Notificacion

-I-

Que a fs. 1, la DATIP elevo la solicitud para la contratacion de la que aqui se trata.

Que a fojas 10/16, obran las Especificaciones Tecnicas pertinentes elaboradas por la
Direccion General de Desarrollo Organizacional y Nuevas Tecnologias.

Que a fs. 20, luce agregado el Formulario de Autorizacion del Gasto, de fecha 15 de jutio
de 2025, donde consta un costo estimado de pesos tres mil ocho millones con 00/100 ($
3.008.000.000,00), equivalents a la suma de dotares estadounidenses dos millones
trescientos cincuenta mil con 00/100 (U$S 2.350.000,00), conforme tipo de cambio
vendedor cotizacion divisa establecido por el Banco de la Nacion Argentina vigente al 14
dejulio del corriente y que asciende a la suma de pesos un mil doscientos ochenta ($ 1.280)
por cada dolar estadounidense.

Que a fs. 23, el Departamento de Presupuesto informo que se estan realizando gestiones
tendientes a ampliar el presupuesto vigente y/o a la espera de actuaciones que estan en
tramite y puedan liberar los creditos necesarios para financiar el gasto que par aqui tramita.

Que la Direccion Unidad Operativa de Contrataciones (DUOC) confecciono et Pliego de
Bases y Condiciones y de Especificaciones Tecnicas, acompanado del correspondiente
proyecto de Resolucion que aprueba el llamado para la Contratacion de que se trata (fs.
26/38 y 47) y con la conformidad del area tecnica (fs. 39).

Que a fs. 51/54, la Asesoria Jundica expreso que el acto puede prosperar (Dictamen ?
18.667).

Que a fs. 57/70, luce la Resolucion ADM ? 269/25, de fecha 27 de agosto de 2025,
mediante la cual el Procurador General de la Nacion interino, doctor Eduardo Casal,
autorizo a convocar la Licitacion en cuestion.

Que se cursaron invitaciones a siete (7) firmas (v. fs. 72/78 y 82). Se puso en conocimiento
a la U.A.P.E (fs. 79), a la Camara Argentina de Comercio y Servicios (fs. 80) y a la Camara
de Informatica y Comunicaciones de la Republica Argentina (v. fs. 81). Tambien se dio
cumptimiento a la publicidad y difusion en el sitio Web de la PGN (fs. 83) y a la publicacion
en el Boletm Oficial (fs. 84/85).

Que a fs. 111, luce el Acta de Apertura ? 53/2025 de la Licitacion Publica ?29/2025, de
fecha 29 de septiembre de 2025, con la presentacion de las siguientes ofertas:



• Oferta ?1: SOLUTION BOX S.R.L. (CUIT ? 30-70797502-0). Monto total de la
Oferta para el Renglon ?1: DOLARES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS SIETE CON 00/100 (U$S 578.707,00); para el Renglon ?2:
DOLARES SETECIENTOS DIECINUEVE MIL CIENTO VEINTITRES CON 00/100
(U$S 719.123,00); para el Renglon ?3: DOLARES SETECIENTOS OCHENTA Y
NUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS CON 00/100 (U$S 789.332,00); y
para el Renglon ?4: DOLARES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS CON 00/100 (U$S 999.956,00), debiendo
considerar la diferencia en el calculo efectuado en base a los precios unitarios y de
acuerdo a lo indicado en el Cuadro Comparativo de Precios respecto a los
Renglones 3 y 4.

• Oferta ?2: OCP TECH S.A. (CUIT ? 30-70714639-3). Monto total de la Oferta
para el Renglon ?1: DOLARES UN MILLON CIENTO NOVENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA CON 00/100 (U$S 1.192.440,00); para el Renglon
?2: DOLARES UN MILLON SETECIENTOS VEINTISIETE MIL VEINTE CON
00/100 (U$S 1.727.020,00); para el Renglon ?3: DOLARES DOS MILLONES
DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO CON
00/100 (U$S 2.225.884,00); y para el Renglon ?4: DOLARES DOS MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA MIL CIENTO SESENTA CON 00/100 (U$S
2.670.160,00).

• Oferta ?3: DINATECH S.A. (CUIT ? 30-70783096-0). Monto total de la Oferta
para el Renglon ?1: DOLARES TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS SESENTA CON 00/100 (U$S 397.660,00); para el Renglon ?2:
DOLARES QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTE CON
00/100 (U$S 534.920,00); para el Renglon ?3: DOLARES SEISCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO VEINTE CON 00/100 (U$S 645.120,00); y para
el Renglon ?4: DOLARES SETECIENTOS SESENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS CON 00/100 (U$S 762.400,00).

Que las mencionadas ofertas fueron agregadas a las presentes a fs. 113/715.

Que a fojas 728/729 luce el Cuadro Comparativo de Ofertas y de Precios, confeccionado
par la Seccion Gestion de Contrataciones en donde se consigna el grado de cumplimiento
de los requerimientos formales del Pliego Bases y Condiciones de los aludidos oferentes y
cuyas observaciones fueron tenidas en cuenta al momento de emitir el presente dictamen.

-II-

En orden a la aptitud de los oferentes -personeria y habilidad para contratar -, elevadas las
actuaciones a esta Comision Evaluadora de Ofertas, resulto necesario requerir a la Oferta
?1 -SOLUTION BOX S.R.L- (v. fs. 735), REMITA copia certificada de la documentacion
necesaria que permita verificar que el firmante de la oferta posee la representacion legal de
la firma "Acreditacion de Representacion" -Estatuto de Constitucion de la Sociedad- y,

segun corresponda, poder, ultima acta de distribucion de cargos, etc., conforme lo requerido

en el Articulo 7, inciso 3), y en su anteultimo parrafo; requerimiento que fue dejado sin efecto
al constatar que aquella documentacion si se encontraba adjunta a la Oferta (v. is. 741).

-III-

Respecto al analisis de las Ofertas propiamente dichas, esta Comision requirio a la Oferta
?1 -SOLUTION BOX S.R.L- que REMITA el archivo PDF original en formato digital de la
Poliza de Caucion firmada digitalmente, la que fuera presentada en concepto de "Garantia
de Oferta", a fin de poder realizar la correspondiente validacion de firmas digitales (v. fs.
735); y a la Oferta ?2 -OCP TECH S.A.-, que ACLARE respecto a lo manifestado en el
Punto 5 - Consideraciones Generales de su oferta (v. fs. 000056/000059), si debe
considerarse la misma en un todo de acuerdo con lo establecido en el Pliego de Bases y
Condiciones Particulares y de Especificaciones Tecnicas, ello en virtud de lo establecido en
el Articulo 17, incisos f) y h) (v. fs. 736).

Lo que fue cumplido en tiempo y forma, por la Oferta ?1 (v. fs. 737/740) y par la Oferta ?
2 (v. fs. 743/744).
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Luego, en orden al analisis tecnico, esta Comision requirio el Informe correspondiente (v.
fs. 745).

A la Nota recibida en la Seccion gestion de Contrataciones, presentada por la Oferta ? 1 -
SOLUTION BOX S.R.L- (v. fs. 725/727), se sumo la Nota presentada por la Oferta ?2 -
OCP TECH S.A.- (746/748), por lo que ambas fueron puestas en conocimiento del area
tecnica (v. fs. 732 y 749).

Posteriormente, el area tecnica solicito un requerimiento previo para que la Oferta ?3 -
DINATECH S.A.- detallara el soporte ProSupport Plus ofertado para el inciso a) Solucion
de hiperconvergencia del PBC yAPORTE la folleteria del soporte ProSupport Plus asociado
al sistema operative de la solucion de hiperconvergencia AX660 (v. fs. 751). Lo que se
cumplio en tiempo y forma (v. fs. 752/753) y fue reenviado al area tecnica (v. fs. 754).

Finalmente, recibido el Informe tecnico, de alli surge que la totalidad de ofertas recibidas -
SOLUTION BOX S.R.L, OCP TECH S.A. y DINATECH S.A-- CUMPLEN para los 4
renglones (v. fs. 755/767). Asi, concluyo que:

"Renglon 1

• La oferta de k firma SOLUTION BOX S.R.L., CUMPLE con las espedficadones tecnicas establecidas

en el pliego de bases y condidones. La propuesta iacorpora equipamiento de red para dar conectividad a

todos los componeates de k soludoa.

• La oferta de la firma OCP TECH S.A., CUMPLE con hs especificadones tecnicas establecidas ea el

pliego de bases y coadidoaes.

• La oferta de la firma DINATECH S.A., CUMPLE con las espedficadoaes tecnicas establecidas ea el

pliego de bases y condiciones. La propuesta iacorpora equipamiento de red para dax conectividad entre

los nodos de k solucioa de altnaceaamiento.

Reng-loa 2

• La oferta de la firma SOLUTION BOX S.R.L-, CUMPLE con ks especificadones tecnicas establecidas

en el pliego de bases y coadidones. La propuesta incorpora equipamiento de red para dar conecrividad a

todos los componentes de h soludoa.

• La oferta de h firma OCP TECH S.A., CUMPLE con las espedficaciones tecnicas establecidas en d

pliego de bases y condidones.

• La oferta de la firma DINATECH S.A., CUMPLE con las espedficadoaes tecnicas establecidas en el

pliego de bases y condiciones. La propuesta iacorpora equipamiento de red para dar coaectividad eatre

los aodos de h solucion de almacenamieato.

Reasloa 3

• La oferta de k firma SOLUTION BOX S.R.L., CUMPLE con las especificadoaes teciucas estableddas
ea el pliego de bases y coadiciones. La propuesta uicorpora equipamiento de red para dar conectividad a

todos los compoaentes de la solucioa.

• La oferta de k firma OCP TECH S.A., CUMPLE aunque no presenta un dimeasionamiento optnno

con respecto a la deasidad de almacenainiento por nodo. Lo que demandaria al organismo a comprometer

un exceso de recursos en el ceatro de datos.

• La oferta de la fixma DINATECH S.A., CUMPLE con las espedficadones tecaicas establecidas ea el

pliego de bases y coadidones. La propuesta incorpora equipanueato de red para dar conectividad entre

los aodos de k solucioa de almacenamiento.

Reae'lon 4

• La oferta de la firma SOLUTION BOX S.R.L., CUMPLE con las especificadoaes tecnicas estableddas

en el pliego de bases y condidoaes. La propuesta incorpora equipamiento de red para dar conectiyidad a

todos los compoaeates de la solucioa.

• La oferta de la firma OCP TECH S.A., CUMPLE aimque ao presenta un ditneasionamiento optimo

con respecto a la deasidad de almaceaamiento par nodo. Lo que demaadaria al orgaaismo a comprometer

un exceso de recursos en el ceatro de datos.

• La oferta de la firma DINATECH S.A., CUMPLE con las espedficadoaes tecnicas estableddas en el

pUego de bases y condidones. La propuesta iacorpora eqiupamiento de red para dar conecdvidad entre

los nodes de la soludon de almacenamieato."

En punto al analisis economico, cabe senalar que la adquisicion de bienes "al menor costo
posible" es una de las caractensticas del objeto del Reglamento de Compras y
kmtrataciones de este organismo (v. art 1 del Anexo de la Res. PGN ?1107/14); y que el

costo estimado fue establecido par el area tecnica requirente de los bienes de los que aqui
setrata (v. art. 21 h) del Reglamento mencionado), por lo que corresponde considerarlo, en



principio, como un factor objetivo de analisis de la conveniencia economica de los precios
ofertados (v. Capitulo III del Reglamento para el funcionamiento de esta Comision - Res
PGN ? 1717/14).

En ese orden, cabe senalar que, sin una posterior manifestacion en contrario, suele tomarse
como parametro para evaluar economicamente las ofertas el margen del 20% por sobre el
costo estimado por el area tecnica, confomne el criterio establecido por usos y costumbres
y con fundamento en diversos argumentos.

En este caso, ninguna de las ofertas supero los respectivos costos estimados o ese margen
consuetudinario, segun el caso, por lo que nada cabe considerar en este aspecto.

Adicionalmente, corresponde senalar que, para este procedimiento de seleccion el Pliego
de Especificaciones Tecnicas dispuso que "[s]e adjudicara un solo renglon, de
conformidad con el analisis tecnico-economico que efectuen las areas competentes,
asi como de oportunidad financiera, en base a los recursos financieros para su

afronte" (v. Apartado "Aclaracion general aplicable a todos los renglones"). Asi, toda vez
que el Informe tecnico no realizo consideraciones tecnicas al respecto, quedara en la orbita

de la superioridad la definicion del unico renglon que resultara adjudicado.

En orden a los aspectos fonnales observados en el Cuadro Comparativo de Ofertas,
corresponde que esta Comision de cuenta de cada uno de ellos:

En primer lugar, respecto al requisito del articulo 7.1 -Idioma de la oferta-, en ese Cuadro
se indico que las Ofertas ?2 y 3 "esta[n] redactada[s] en idioma nacional en las fojas
indicadas", esto es, que las fojas 430/435 y 573/582 se encuentra, en cambio, en idioma
ingles; lo que no fue observado par esta Comision, en virtud de que en esas fojas un listado
de equipos, con su respectiva descripcion y que su idioma no represento impedimento ni
dificultad alguna para el oportuno analisis tecnico de las ofertas.

En segundo lugar, en el Cuadro se ha observado que, en cuanto al art. 7.5 y 8 del Pliego -
relative a la cotizacion-, sobre la Oferta ?1 "[p]ara los renglones 3 y 4 existe una diferencia
entre el total cotizado y lo que resulta de multiplicar costo unitario por cantidad; segun costos
unitarios de Planilla Anexa II". Al respecto, no se ha cursado observacion alguna, dado que

rige, justamente, lo dispuesto en el art. 8 del Pliego, que establece que "si el total cotizado
para cada renglon no respondiera al precio unitario, se tomara este ultimo como precio

cotizado". En identico sentido rige el art. 50 del Reglamento de Compras y Contrataciones
del organismo que establece que, ante un error en la cotizacion, se tomara el precio unitario
como "precio cotizado valido". Al respecto, corresponde aclarar que las diferencias a las

que refiere no generan defectos en la cobertura de la garantia de mantenimiento de la
oferta.

En tercer lugar, el Cuadro observa que existen ciertas caracteristicas de la Contratacion
sobre las cuales algunas ofertas no se han manifestado: "plazo de mantenimiento de la
oferta", "Plazos de entrega" y "Lugar y forma de entrega"; no obstante, esas condiciones se

sobreentienden por la propia presentacion de la oferta en los terminos del Pliego de Bases
y Condiciones Particulares. En ese sentido, y tal como ha interpretado esa Seccion Gestion
de Contrataciones, conforme lo establecido en la Planilla Anexa I -Declaracion Jurada del
PBC, se entiende segun Pliego. Asi, debe tenerse presente el artfculo 44 del Reglamento
de Compras y Contrataciones de este organismo, relativo a los "efectos de la presentacion
de la oferta", que establece que "[l]a presentacion de la oferta significara para el oferente el
pleno conocimiento y aceptacion de los terminos y clausulas del Pliego de Bases y
Condiciones que rige el llamado a contratacion"; y el articulo 5 del PBCP que rige para la
contratacion, que agrega que tambien significara para el oferente "la evaluacion de todas
las circunstancias, la prevision de sus consecuencias y la aceptacion en su totalidad de las
bases y condiciones estipuladas, sin que pueda alegar en adelante el oferente su
desconocimiento". Asi, salvo manifestacion express en contrario, el plazo de mantenimiento

de la oferta se rige par el art. 10 del Pliego, el "plazo de entrega", es el establecido en el
Punto 3 de las Caracteristicas de la Contratacion y el "Lugar y forma de entrega", en el
punto 4 del mismo apartado.
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En consecuencia, examinadas las ofertas recibidas, los antecedentes enumerados, el
Informe Tecnico recibido y lo establecido en el art. 18 "Evaluacion de las ofertas" y 23,
ultimo parrafo "Adjudicacion" del PBC, en el presente Dictamen se RECOMIENDA:

ADJUDICAR a la Oferta ?3 -DINATECH S.A.- el Renglon ?1, por la suma de
dolares trescientos noventa y siete mil seiscientos sesenta con 00/100 (U$S
397.660,00); o el Renglon ?2, par la suma de dolares quinientos treinta y cuatro
mil novecientos veinte con 00/100 (U$S 534.920,00); o el Renglon ?3, por la
suma de dolares seiscientos cuarenta y cinco mil ciento veinte con 00/100 (U$S
645.120,00); o el Renglon ?4, par la suma de dolares setecientos sesenta y
dos mil cuatrocientos con 00/100 (U$S 762.400,00).

CONSIDERAR en Orden de Merito ?2 a la Oferta ?1 -SOLUTION BOX S.R.L.-
y en Orden de Merito ?3 a la Oferta ?2 -OCP TECH S.A.-, para los Renglones
?1,2,3y4.

-IV-

En orden a la aprobacion de lo actuado, debera notificarse el resultado logrado a las
empresas que han participado en el presente procedimiento.

Se devuelven las presentes actuaciones a la Direccion Unidad Operativa de
Contrataciones, sirviendo el presente como atenta nota de envio.

VALLES
Santiago
Raul

Firmado digitalmente

por VALLES Santiago
Paul

Fecha: 2025.11.05
11:13:14-03'00'

Buenos Aires, <^ de A/O^i ^^ % 2025.-

A&Bg, M. Soledad Ramati
"FSftlfag^fl Qenaral de la Naa'6r




